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W OBLICZU POSTINDUSTRIALNE]J RESTRATYFIKACJI

Wysoko rozwinigte spoleczenstwa kapitalistyczne, wkraczajac w epoke postin-
dustrialna, staja przed koniecznoscia wprowadzenia zasadniczych zmian w struk-
turze spotecznej. Zmiany te sprowadzaja si¢ przede wszystkim do trzech proceséw.
Po pierwsze, oznaczaja zmiang charakteru pracy wykonywanej przez ludzi. Praca
ulega glebokiej transformacji, gdy wiedza — poprzez jej zastosowania w nowych
technologiach — prowadzi do eliminacji stanowisk manualnych, o niskim stopniu
zmechanizowania. W tym samym czasie w zwigzku z rozwojem sektora ustug
rozszerza si¢ zakres prac niemanualnych, ktére wymagaja pewnego stopnia krea-
tywnosci czy umiejgtnosci dzialania w grupie. Po drugie, zmianie ulega struktura
zawodowa. Praca fizyczna ust¢puje miejsca zawodom wykonywanym przez tzw.
biate kohnierzyki i profesjonalistow. Dotychczasowe umiej¢tnosci, wymagajace
sity fizycznej i zrecznosci, ustgpuja miejsca nowym formom pracy umystowe;.
Trendy te prowadza do przeksztatcen klasy pracujacej, a w efekcie do pojawienia
si¢ wykwalifikowanej klasy sredniej. Po trzecie, wiedza i informacja, jako klu-
czowe zasoby spoteczenstwa postindustrialnego, przyczyniaja sie do wzrostu
znaczenia tych, ktérzy kontroluja te zasoby, czyli elit wiedzy. Przedsigbiorcy,
ktorzy mieli wladzg w spoleczenstwie industrialnym, oddaja ja nowym elitom
technicznym, zatrudnionym na uniwersytetach, w instytucjach rzadowych i w wiel-
kich koncernach. Co wigcej, w sytuacji, gdy praca intelektualna staje si¢ bardziej
wyspecjalizowana, pojawia si¢ nowa hierarchia elit technicznych przy rosnacej
biurokratyzacji pracy umystowej [Allen 1992, s. 174].

Postindustrializm wiaze si¢ z tendencja do pogl¢biania si¢ nieréwnosci ekono-
micznych i spolecznych. Epoka postindustrialna kreuje $wiat elit profesjonalistow
i majacych wszechstronne umiejgtnosci robotnikéw z jednej strony i z drugiej —
ludzi zatrudnionych w ustugach, czgsto okresowo lub w niepelnym wymiarze.
Nisko optacana, niezapewniajaca poczucia bezpieczefistwa socjalnego praca w u-
stugach reprezentuje ,,ciemng strong” epoki postindustrialnej [Allen 1992, s. 202].
Bynajmniej nie jest to tymczasowy zwrot w rozwoju spoteczno-ekonomicznym.
Taka polaryzacja spoleczenstwa przybiera formg¢ tendencji strukturalnej do two-
rzenia nowego porzadku ekonomicznego. Ta nowa, nasilajaca si¢ polaryzacja klas
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spotecznych nie wynika juz, jak w epoce industrialnej, ze stosunkéw wiasnosci, ale
z dostepu do informacji i z mozliwosci jej wykorzystywania.

Procesy postindustrializacyjne poglebiaja dysproporcje ekonomiczne — boga-
tym daja wigksze mozliwosci do szybszego niz dotychczas bogacenia sie, gdyz
jednostki te przyswoily sobie umiejetnosé korzystania z najnowszych technologii
do transferu wielkich sum pienigdzy, i do prowadzenia spekulacji finansowych
w sposdb skuteczny jak nigdy dotad. Niestety jednoczesnie technologie te nie maja
wigkszego wplywu na zycie biednych. W istocie globalizacja prowadzi do para-
doksu, polegajacego na tym, ze korzysci czerpie jedynie garstka, a nie dwie trzecie
ludzkiej populacji [Bauman 1998, s. 71].

Zdaniem Z. Baumana, wolnorynkowa obietnica gwarantujaca wolnosé¢ ekono-
miczng jednostki jest bardzo ztudna. Zwiazek miedzy rosnacym ubostwem i despe-
racja ludzi, nie mogacych nawet w najmniejszym stopniu poprawic¢ swojej sytuacji
ekonomicznej, a nowymi mozliwosciami roztaczajacymi si¢ przed mala liczbg
jednostek mobilnych jest niezauwazalny. Bogacenie si¢ jednych pochodzi z tych
samych zrédet, co post¢pujaca nedza innych. Nedza jednych jest konsekwencja
proceséw globalizacji, tak samo jak nieograniczona wolnos¢ drugich, tryumfu-
jacych w wymiarze zarowno ekonomicznym, jak i statusowym [Bauman 1998,
s. 72]. Wsrod tych ostatnich najwigksze szanse maja ci, ktérych R. Reich nazywa
analitykami symboli, tj. naukowcy, menedzerowie, specjali$ci od reklamy, anali-
tycy gieldowi i doradcy finansowi [Kochanowicz 2002, s. 477].

Procesy globalizacji coraz bardziej przyczyniaja si¢ do redystrybucji przywile-
jow i deprywacji, do bogacenia si¢ i pauperyzacji spoleczenstwa, niosa sil¢ i bez-
silnosé, wolnos¢ 1 skrepowanie. Jestesmy swiadkami procesu restratyfikacji, w
trakcie ktorego ksztaltuje si¢ nowa hierarchia spoteczna. To, co jest wolnym wy-
borem dla jednych, dla innych jest okrutnym przeznaczeniem. Globalizacja, jak
stusznie zauwaza Z. Bauman [Bauman 1998, s. 70], wykazuje tendencje do kon-
centracji wolno$ci przemieszczania si¢ i dzialania, co przyczynia si¢ do jeszcze
szybszego wzrostu dysproporcji migdzy beneficjentami nowych warunkéw spole-
czno-ekonomicznych, a tymi, ktdrzy z globalizacji czerpig znacznie mniej korzysci.

Do najbardziej widocznych symptomdéw wkraczania spofeczenstw kapitali-
stycznych w faze¢ postindustrialng naleza zmiany w postawach, charakterze i kon-
sekwencjach praktyk konsumenckich. Najwazniejsze z nich to: rozszerzenie
zakresu potrzeb konsumenckich, réznorodnos¢ form ich zaspokajania, a przede
wszystkim powstawanie nowych, czgstokro¢ irracjonalnych potrzeb oraz nadanie
aktom konsumpcji zdecydowanie symbolicznego charakteru. Konsumpcja w epoce
postindustrialnej przybrata form¢ symbolicznej komunikacji, wyrazajac status i
tozsamo$¢ jednostki. Stata si¢ plaszczyzng samoekspresji jednostki, dajac jej
mozliwos$¢ zaspokojenia hedonistycznych zadzy. Jednoczesnie dostarczyta konsu-
mentowi wiele rozmaitych nowych srodkéw konsumpcji, dzigki ktérym moze on
okre$li¢ i manifestowaé swoje miejsce w strukturze spoleczne;j.
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We wspolczesnych wysoko rozwinigtych spoleczenstwach wystepuje silna
presja na konsumowanie na poziomie zarowno spotecznym, jak i systemowym. Na
poziomie spolecznym konsument czuje presj¢ wydawania pienigdzy, utrzymujac
symboliczny kontakt z innymi, sobie podobnymi konsumentami po to, by rozwijaé
zdolno$¢ samoekspresji i aby uzyska¢ spoleczne uznanie. Z kolei na poziomie
systemowym wystepuje silna presja ze strony firm sprzedajacych dobra konsump-
cyjne. Jest ona bardzo silna, wrecz obezwladniajaca, chociaz nie jest doswiadczana
przez konsumentoéw jako proba ich kontrolowania, ale raczej jako zrodto radosci
i przyjemnosci. Z. Bauman wierzy [Ritzer 1997, s. 164], ze pokusa nabywania jest
tansza i bardziej wydajna forma kontroli niz kontrola tradycyjna. Pokusa ta, cho¢
nieuswiadamiana, moze by¢ skutecznym srodkiem represji, gtéwna sita napgdowa
systemowej kontroli i spofecznej integracji. Rezultatem kontroli zarowno pro-
dukcji, jak 1 konsumpcji jest wzmocniony, lepiej ,,zabezpieczony” system kapi-
talistyczny.

Konsumenci réznia si¢ od siebie w zaleznosci od wiedzy i mozliwosci finan-
sowych. Mozna wyr6zni¢ konsumentow-koneserow, majacych bardzo duza wiedze
i duze mozliwosci finansowe, czytajacych pisma specjalistyczne, uczestniczacych
w spotkaniach 0s6b o podobnych zainteresowaniach. Ten rodzaj konsumentéw
czerpie satysfakcj¢ z pozyskiwania symbolicznego, alegorycznego czy nawet
bardziej ogdlnego kodu kulturowego zwigzanego z danym dobrem. Ten rodzaj
konsumpcji jest typowy dla mniejszosci. Na drugim biegunie znajduja si¢ grupy
»patologicznych konsumentéw”. Ludzie ci odczuwaja niepokdj i brak poczucia
bezpieczenstwa oraz glgboki wstyd, poniewaz musza w desperacji podejmowac
wysitki, by méc kupi¢ artykuly za odpowiednio niska ceng, a nastgpnie jak naj-
lepiej je wykorzystad. Konsumenci ci podejmujg ryzyko upokorzenia, wynikajace
z regularnych niepowodzen, jakie niesie im zycie. Posrodku lokujg si¢ konsumenci,
ktorzy moga pozwoli¢ sobie na pewien stopien kontroli wiasnych aktéow kon-
sumpcji czy nawet ich zaniechanie na jakis czas. Naleza do niech przedstawiciele
nizszych klas srednich, potrafiacy si¢ oprze¢ sugestii rynku zachgcajacej do doko-
nywania zakupow, oraz tacy, ktdrzy nabywaja dobra, ale nie akceptuja znaczen,
jakimi opatrzyli je producenci. Sg oni zdolni nadaé¢ im catkiem inne znaczenia,
»utrzymujac kontrol¢ nad dobrami konsumpcyjnymi” w momencie zabrania ich do
domu [Haris 1996, s. 209].

Postindustrialne spofeczenstwo konsumpcyjne przyczynia si¢ do erozji soli-
darnosci spolecznej. Po raz pierwszy w historii kapitalizmu przedstawiciele klasy
sredniej aprobujg ograniczenia wydatkow na polityke spoleczna. Ograniczenia te,
jak maja nadziejg, powinny przynies¢ zmniejszenie podatkéw i wzrost osobistych
korzysci obywateli. W ten sposéb obywatele stajg si¢ mniej solidarni z innymi, co
jest szczegdlnie widoczne w przypadku ludzi pracy. Obywatele-producenci moga
wypetni¢ swoje powolanie jedynie kolektywnie — producenci sa razem nawet
wtedy, kiedy dzialaja osobno. Z kolei obywatele-konsumenci sa zdecydowanie
indywidualistyczni w swoich dziataniach. Nie istnieje co$ takiego, jak kolektywna
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konsumpcja. Konsumenci sa samotni, nawet jesli dziataja razem [Bauman 1998b,
s. 30-31]. Osobista satysfakcja zastepuje zobowiazania wobec innych. Nawet idea
zobowiazan wobec innych zaczyna wyglada¢ jak $mieszna, niegustowna, staro-
modna wartos¢ podzielana przez outsiderow.

Nowe ,klasy konsumpcyjne” nie maja zadnych odniesien do stratyfikacji
kulturowej, typowej dla tradycyjnych struktur klasowych, jak cho¢by do podziatu
na srednig nizsza i Srednia wyzsza klas¢ spoteczna. W konsekwencji znajduja si¢
w obszarze spotecznym lezacym generalnie poza percepcja tradycyjnie wyrdznia-
nych klas spolecznych i musza dopiero podjac probe zaanektowania takiej prze-
strzeni w strukturze spoleczenstwa, ktora bedzie przez innych uznawana za ich
kulturowa domeng [Lee 1993, s. 169].

Na przeciwnym biegunie znajduje si¢ nowy rodzaj wspotczesnej biedoty, tzw.
wadliwi konsumenci [Bauman 1998b, s. 38], tj. ludzie niepracujacy, a jednoczesnie
niezdolni do aktywnego uczestnictwa w konsumpcji na spotecznie akceptowanym
poziomie. W czasach, gdy ,,podstawowym obowiazkiem” jednostek staje si¢ kon-
sumpcja, ,,wadliwi konsumenci” sa skaza w spoteczno-ekonomicznym obrazie rze-
czywistosci [Beilharz 2000, s. 25-26]. Logika konsumeryzmu odgrywa istotna role
w obrazie panstwa dobrobytu oraz w jego instytucjach: by¢ zaleznym od panstwa
dobrobytu oznacza by¢ ,,wadliwym” lub ,,niekompletnym” konsumentem. Gene-
ralnie mozna przyjaé¢ zatozenie, ze brak mozliwosci wyboru staje si¢ antywartoscia
postindustrialnego spoteczenstwa konsumpcyjnego [Bauman 1998b, s. 58]. W ten
sposob biedni staja si¢ ,,niedobrymi obywatelami”, gdyz sa kiepskimi konsu-
mentami. Tak dalece jak tozsamos$¢ jest ,konsumowana czy nabywana”, tak zanie-
chanie konsumpcji oznacza odrzucenie podstawowych form uznania spotecznego.
Wrogami spoleczenstwa nie sg juz fanatyczni anarchisci, ale outsiderzy pozba-
wieni prawa do efektywnej konsumpcji. Nie rewolucjonisci, ale kryminalisci budza
najwigksze obawy spoleczne, gdyz nie mozna ich marginalizowaé jako grupy
incydentalnej, poniewaz wspélegzystencja n¢dzy i przest¢pczosci ,,wyrzuca” bied-
nych poza obszar podstawowych zobowiazan moralnych [Bauman 1998b, s. 77].

Z. Bauman sytuacj¢ t¢ okresla mianem adiaforyzacji, czyli moralnego zobojet-
nienia, gdzie pohanbienie etyczne jest odseparowane od moralnie potgpianych
aktow [Bauman 1998b, s. 80]. Wszedzie, a szczegodlnie w telewizji czy w grach
komputerowych, mamy do czynienia z naturalizacja przemocy i cierpien ludzkich,
co jeszcze do niedawna budzito przerazenie i wspolczucie. Zasada anything goes
oznacza w efekcie, ze niemal wszystko jest dopuszczalne. Adiaforyzacja prowadzi
w ten sposdb do coraz bardziej powszechnego przyjmowania postaw nihilizmu,
gdyz coraz bardziej ulegamy zobojgtnieniu na przemoc i ludzkie okruciefistwo.
Jednak czasami jednostki sa zdolne do moralnych odruchéw, choé czgsto przy-
bierajacych skomercjalizowang forme¢, w postaci ,,odpowiednio zapakowanych
karnawatéw dobroczynnosci” [Beilharz 2000, s. 31-32], jak np. Live Aid czy
WOSP J. Owsiaka. Moralno$é¢ przybiera tutaj forme medialnej atrapy. W ten spo-
s6b tlumimy wyrzuty sumienia, by po chwili powroci¢ do realnego swiata
konsumpcji.
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Gléwna sita napedowa epoki postindustrialnej sa nowa wiedza technologiczna
oraz zmieniajacy si¢ pod jej wplywem rynek [Jalowiecki, Szczepanski 2002,
s. 215]. Sily te przyczyniaja si¢ do tworzenia organizacji spotecznej, ktora pre-
feruje niemal plaskie struktury hierarchiczne, kompleksowe raczej niz wyspe-
cjalizowane role, negocjacje raczej niz $ciste reguly, kreatywnos¢, elastyczne
zespoty zadaniowe i otwarty akces do informacji. Jednoczes$nie wspotczesny kapi-
talizm charakteryzuje sie rosnacg dysproporcja dochodéw i rosnacym bezrobociem
w krajach wysoko rozwinigtych. Liberalizacja wymiany mi¢dzynarodowej powo-
duje wzrost ptac wysoko kwalifikowanych pracownikéw w krajach zamoznych
oraz obnizanie plac pracownikow niewykwalifikowanych. Prowadzi to do redukc;ji
podazy niewykwalifikowanej sily roboczej oraz do nasilania si¢ tendencji do coraz
bardziej powszechnego podnoszenia kwalifikacji [Streeten 2001, s. 46].

Jedna z najwazniejszych barier rozwoju gospodarczego w krajach rozwinigtych
w latach dziewigcdziesiatych byl deficyt wysoko kwalifikowanych pracownikow.
Pracodawcy ,,polowali” na nich na calym $wiecie. Dzisiaj raczej poszukujg ich na
globalnym rynku pracy niz w obrebie narodowych zasobow pracy. W ten sposob
mamy obecnie do czynienia raczej z ,,cyrkulacja mézgow” niz — jak dotychczas —
z ,drenazem mézgow” [Cohen, Zaidi 2002, s. 16]. Ograniczanie odpltywu specja-
listow z krajow rozwijajacych si¢ sprawia, iz egalitaryzm dochodow staje si¢ tam
niemozliwym do zrealizowania postulatem. Aby powstrzymaé ludzi o wysokich
kwalifikacjach od emigracji zarobkowej, musza oni by¢ oplacani niemal na pozio-
mie swoich kolegéw w krajach wysoko rozwinigtych [Streeten 2001, s. 8].
Jednoczesnie elity tych krajow ulegaja daleko idacej kosmopolityzacji, przyjmujac
za punkt odniesienia elity krajéw rozwinigtych. Prowadzi to do ich rezygnacji
z ustug rodzimego systemu edukacji i opieki zdrowotnej na rzecz placowek zloka-
lizowanych w krajach wysoko rozwinigtych. W ten sposob elity finansuja system
edukacji i opieki zdrowotnej krajow zamoznych. Udaja si¢ tam one réwniez na
wakacje, na zakupy czy w odwiedziny do czlonkéw rodzin osiadlych w tych
krajach. Swoje oszczgdnosci lokuja na kontach bankéw krajéw wysoko roz-
winietych, tam tez dokonuja inwestycji finansowych na gietdach. W rezultacie
,,obce” banki staja si¢ podmiotami przeptywu znacznych $rodkéw finansowych, co
ostabia i tak watla kondycj¢ ekonomiczng wlasnego kraju. Tak postgpujacym
elitom jest obojetny rozwdj kraju, ktory nadal zamieszkujg [Streeten 2001, s. 8-9].

Wzrost mobilnosci spotecznej w obregbie instytucji globalnych daje asumpt do
reinterpretacji i doskonalenia instytucji demokratycznych. Wspolczesna demo-
kracja zwigksza dystans obywatela do spraw, ktére w jego imieniu sa omawiane,
oraz do decyzji organizacji globalnych. Gdy decyzje dotyczace finanséw global-
nych podejmowane sa poza zasi¢giem instytucji migdzyrzadowych, dystans ten jest
jeszcze wigkszy. Sytuacja taka sprawia, iZ nawet obywatelom krajow o dlugiej
tradycji demokracji bardzo trudno uczestniczy¢ bezposrednio w podejmowaniu
decyzji w procesie globalnego zarzadzania. Jednoczesnie decyzje podejmowane
w ten sposdéb w coraz wigkszym stopniu wplywaja na zycie jednostek [Scholte
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2002, s. 249-263]. Wskutek tego stosunki spoleczne staja si¢ raczej obszarem
osobistej penetracji niz biurokratycznej definicji, a instytucje bogatego panstwa,
pozbawione swoich celow w ostrej ,,globalnej rywalizacji”, nie sprzyjaja juz duzej
solidarnosci narodowej, ale raczej staja si¢ obszarem ,walki dystrybucyjnej” na
terenie panstwa. Sposob, w jaki ludzie ,,wspdlnie przekraczaja” granice panstw
narodowych, dotyczy jednoczesnie tego, co uniwersalne, jak i tego, co osobiste
w konstruowaniu zycia spolecznego. Innymi stowy, spoteczenstwo globalne wyste-
puje nie jako jako pakt migdzy panstwami narodowymi, ale wylania si¢ z wigzi,
ktére wykraczaja poza granice panstw. Stoi ono w opozycji do panstwa narodo-
wego. Spoteczenistwo globalne narodzito si¢ ze spoleczenstw panstw narodowych”
i w pewnym sensie mozna powiedzieé¢, ze stanowi zjawisko rownolegle i spotecz-
nie analogiczne do handlu mi¢gdzynarodowego. Nierzadko jego powstaniu sprzyjaja
,forsowanie granic” przez firmy rodzinne, transfer dochodéw za granic¢ czy tez
migracja zarobkowa [Albrow 1997, s. 167-168].

Wspolczesne spoteczenstwa postindustrialne charakteryzuje daleko posunigta
asymetria warunkow zycia bogatych i biednych. Asymetria ta wyraza si¢ w stop-
niach przewidywalnosci dziatah poszczegélnych jednostek. Warstwa, ktorej zasigg
wybordéw behawioralnych jest szerszy, wprowadza element niepewnosci w warun-
kach drugiej strony. Ta jednak, majac przed soba znacznie mniejsze mozliwosci
wyboru lub tez brak takich mozliwosci, nie moze odwzajemni¢ si¢ tym samym.
Mobilnos¢ czy jej brak wyznaczaja nowa, ponowoczesna polaryzacj¢ warunkéw
spolecznych. Szczyt nowej hierarchii spotecznej jest eksterytorialny'. Jej nizsze
szczeble charakteryzuja si¢ zréznicowanym stopniem ograniczen przestrzennych,
podczas gdy najnizej polozone warstwy sa we wszystkich praktycznych aspektach
zycia glebae adscripti [Bauman 1998a, s. 105].

Wedtug D. Morleya [Morley 1994, s. 152], istotnym aspektem owej asymetrii
jest relacja migdzy przebywaniem w okreslonym miejscu a podrézowaniem,
migdzy tym, co miejscowe, a tym, co zamiejscowe, migdzy procesami ,,przypisania
do miejsca” a korzystaniem z dobrodziejstw globalizacji. Dynamika glokalizacji
jest materia wysoce kompleksowa. Niektorzy badacze przewiduja ewentualnosé
post¢pujacej prywatyzacji, lokalizmu i ,,kulturowego trybalizmu” w obr¢bie pono-
woczesnej, elektronicznej wioski globalnej. M. Castells juz na poczatku lat dzie-
wigcédziesiatych kreslit ponura wizj¢ zakltadajaca ,.koegzystencje monopolu infor-
macji wielkich sieci medialnych i rosnace zawezenie kodow lokalnych mikrokultur
budowanych wokot osiedlowych telewizji kablowych” [Morley 1994, s. 153].
Musimy byé wyczuleni na potencjalne negatywne aspekty procesu, polegajacego
na tym, ze rézne obszary kultury sa przetwarzane w strumienie obrazéw, nad
ktérymi sprawujemy coraz mniejsza kontrole, podczas gdy jednoczesnie ,,0bszar

! Zdaniem Burbacha i Robinsona, mamy obecnie wrecz do czynienia z ,,formowaniem si¢ ponad-
narodowej struktury klasowej”, z pojawieniem si¢ ,,ponadnarodowej klasy kapitalistycznej” [Went
2002, s. 109].
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dostepnych znaczen” jest redukowany do mikroterytoridw naszych ,,$wiezo trybali-
zowanych i lokalizowanych zbiorowosci”. Male, czy raczej ,lokalne” nie jest
koniecznie pigkne. Czasami moze po prostu oznaczaé ,,bezsilne” [Bauman 1998a,
s. 2-3].

Przedstawione uwagi dotyczace globalizacji moglyby sugerowaé, ze w wy-
miarze stratyfikacyjnym oznacza ona jedynie deprywacje wigkszosci i uprzywilejo-
wanie mniejszosci. Jednakze nietrudno odnalez¢ bardziej optymistyczne aspekty
globalizacji. W opinii D. Robinsa [Hall 1992, s. 304] wraz z tendencjg do global-
nej homogenizacji wystgpuje rowniez fascynacja réznica, ktéra rodzi rynek etnicz-
nosci i ,,inno$ci”. Pojawia si¢ zainteresowanie tym, co lokalne, bedace jedno-
czesnie pod wplywem tego, co globalne. Wydaje si¢ raczej mato prawdopodobne,
by globalizacja mogta doprowadzi¢ do catkowitego zniszczenia tozsamosci naro-
dowych. Bardziej prawdopodobne jest to, ze wyksztalci ona réwnolegle nowe
,»globalne” i nowe ,,lokalne” identyfikacje.

Utopijny izolacjonizm wspdlnot lokalnych stanowi opozycyjny biegun w sto-
sunku do zdekontekstualizowanych dzialan zachodzacych w rosnacej liczbie
lokalnosci, jakie wystepuja w globalizowanym $wiecie. Kontekst ich codziennych
czynnosci jest niezrozumialy nawet dla ich najblizszych sasiadow. Takie wspol-
noty lokalne sg miejscami dla ludzi, w ktorych kazdy bgdzie czgscia unikatowe;j
réznorodnos$ci uksztaltowanych historycznie ram spotecznych dla relacji i inter-
akcji, ale jedynie niektére z nich beda wyznaczane przez bliskos¢ fizyczna. Ludzie
zamieszkujacy t¢ samga ulicg wchodza w przelotne relacje z innymi ludzmi;
reprezentuja czg¢sto bardzo odmienny styl zycia. Ich jedynym wspolnym celem jest
utrzymanie wspolnie uzytkowanych elementow infrastruktury, takich jak: elek-
trycznos¢, gaz, woda czy kanalizacja. W istocie dozér nad tymi urzadzeniami
wskazuje na jeszcze wigkszg stabos¢ wigzi migdzy tymi ludzmi czy migdzy nimi
a obszarem, ktory zamieszkuja. Tego typu relacje taczace ludzi zamieszkujacych
ten sam obszar w warunkach globalizacji bardzo dobrze charakteryzuje zapropono-
wany przez M. Albrowa termin roztaczonej bliskosci [Albrow 1997, s. 157].

Wspolczesna arena, na ktérej dokonuje si¢ postindustrialna stratyfikacja spo-
feczna, sa przede wszystkim globalne metropolie. Dawna opozycja migdzy
metropolia a prowincja traci dotychczasowe znaczenie w obliczu proceséw globa-
lizacyjnych. W konsekwencji zmian technicznych, technologicznych i ekonomicz-
nych typowych dla kapitalizmu epoki postindustrialnej wspolczesne miasta, a
w szczegodlnosci metropolie o zasiggu globalnym, w coraz mniejszym stopniu
reprezentuja kultury lokalne i terytorialne, co bylo tak charakterystyczne dla miast
epoki nowoczesnosci. Wiele wspotczesnych miast przeksztalca si¢ w poddajace sie
globalnej estetyce przestrzenie urbanistyczne. Jednocze$nie typowe dla nich dotad
populacje sg spychane na peryferie czy zamykane w enklawach etnicznych i za-
mieszkuja dzielnice dotknigte ,,urbanistyczna n¢dza”.

Wspomniane zjawiska i procesy uwypuklaja dysproporcj¢ migdzy poszczegél-
nymi warstwami spolecznymi. Jednakze to niezamieszkiwanie w sasiedztwie
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»postindustrialnych dobrodziejstw infrastrukturalnych” staje si¢ przywilejem. Jest
nim mozliwosé ich uzytkowania. Beneficjentami tych nowych rozwiazan urbani-
stycznych czgstokro¢ sa ludzie mieszkajacy gdzie$ indziej. Kryterium segregacji
staje si¢ w tym wypadku nie bliskos¢, a spoteczno-ekonomiczna mozliwos¢
dostgpu do platnej autostrady, drogiego metra, ptatnego parkingu czy mozliwosc
zakupu drogiego, czy nawet trudnego do zdobycia biletu na koncert, mecz, spek-
takl lub pokaz mody.

Coraz bardziej jest widoczna postgpujaca segregacja dzielnic mieszkalnych
[Wilson 1997, s. 10]. Na szczycie nowej hierarchii znajduja si¢ gléwni beneficjenci
globalizacji, tj. menedzerowie korporacji i cztonkowie rad nadzorczych, ktérzy
wioda ekskluzywne Zzycie w pieknych, elitarnych enklawach. Ci, ktérzy w mniej-
szym stopniu korzystaja z dobrodziejstw globalizacji, tj. osoby zatrudnione w ustu-
gach i robotnicy, nadal mieszkaja w gorszych, stabiej rozwinigtych urbanistycznie
dzielnicach. Na samym dole tej hierarchii znajduja si¢ najmniej zarabiajacy badz
permanentni bezrobotni (tzw. miejska podklasa), ktdrzy czgsto mieszkajg obok
1$nigcych biurowcow czy spektakularnych rezydencji, ale w rzeczywistosci od tego
sterylnego $wiata dzieli ich duzy dystans materialny czy wrecz przepas¢ spo-
feczna. Do wielu barier oddzielajacych dzielnice zamieszkale przez biedote od
ekskluzywnych dzielnic nalezy doda¢ sterowang przez polityke cenowa agencji
posrednictwa nieruchomosci ,,segregacj¢” stref komunalnych zamieszkatych przez
przedstawicieli r6znych warstw spotecznych oraz tworzenie enklaw i przytutkow
dla ne¢dzarzy. Poglebiajacy si¢ ekonomiczny i kulturowy dystans migdzy pono-
woczesna elita a niemobilnymi, niewyksztalconymi, Zyjacymi coraz czesciej po-
nizej minimum socjalnego ludzmi przyczynia si¢ do urealnienia wizji dualnego
miasta M. Castellsa i J. Mollenkopfa [Dual City... 1991]. Przejawem restratyfikacji
sa rowniez réznice w poziomie bezpieczenstwa dzielnic zamieszkiwanych przez
biednych i bogatych. Nowe elity globalne® sa silnie chronione przez strézéw
porzadku. Jesli straznicy porzadku lokalnego staja si¢ zbyt natretni i nieznosni, to
elity te zawsze maja mozliwos¢ przeprowadzenia si¢ w inne miejsce [Bauman
1998a, s. 125-126].

Bardzo wazng grup¢ czynnikow restratyfikacyjnych w warunkach postindu-
strializacji stanowig procesy i zjawiska charakteryzujace spoteczefistwo informa-
cyjne, a w szczegolnosci wptyw nowych technologii i metod generowania, prze-
twarzania i gromadzenia informacji na zycie jednostki. Obecnie niemal wszystkie
dziatania jednostek sa monitorowane i kontrolowane. Dotychczas anonimowe
dziatania w obrgbie sfery publicznej sa rejestrowane i gromadzone, co w kazdej
chwili umozliwia naszkicowanie portretu jednostki. Egzystencja w spoteczenstwie

? Nowa elitg globalna B. Amoroso uznaje za najbardziej uprzywilejowana warstwe w obrgbie,
jak to okresla ,,wspoélczesnej burzuazji”, nazywajac ja wrecz globalna burzuazjg (obok dwéch innych
warstw: burzuazji narodowej oraz burzuazji ,,kompradorskiej”). Zalicza do niej wlascicieli i dyrekto-
réw wielkich korporacji, technokratéw, biurokratéw, dziennikarzy i intelektualistéw zwiazanych
z wielkim kapitalem oraz z instytucjami migdzynarodowymi. Por. [Amoroso 1998, 5. 117-118].
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postindustrialnym nie jest juz zyciem odseparowanych jednostek, ukrytych w
,muszlach anonimowosci”, w rynkowych interakcjach z obcymi. Nie jest tez po-
wrotem do wspolnot lokalnych, w ktorych wszyscy si¢ znaja. Laczy raczej cechy
obu proceséw. Linie demarkacyjne, oddzielajace jednostke¢ od innych jednostek
i jednostke od instytucji, krzyzuja si¢ w danych komputerowych, znoszac pry-
watno$¢ jako taka badz tez jako model dzialania [Poster 1995, s. 65]. Tym samym
mamy tutaj do czynienia ze zjawiskiem, w ktdrym dotad uprzywilejowana pozycja
beneficjentow postindustrializacji i globalizacji, wyrazajaca si¢ dostgpem do ,,rogu
obfitosci” wspolczesnej konsumpcji, staje si¢ przyczyna ograniczenia ich wolnosci
osobistej.

Brak mozliwosci kontrolowania interakcji spolecznych, bgdacych udzialem
przedstawicieli podklasy, w sposob wyzej scharakteryzowany sprawia, iz uznaje
si¢ ich za grup¢ ,,naznaczonych”, majacych z zatozenia co$ do ukrycia, szczeg6lnie
w rzadkich w ich przypadku aktach konsumpcji, opartych jedynie na rozliczeniach
gotdwkowych. Ich nedza sprawia, ze nie pozostawiaja oni zadnych sladow swojej
egzystencji w rejestrach danych komputerowych, co pogiebia ich marginalizacje.
Chociaz moga si¢ cieszy¢ pozorng wolnoscia, ktora jest obca pozostalym ,,prawym
obywatelom”, nie moga korzysta¢ z kredytow bankowych, sprzedazy ratalnej, kart
kredytowych czy rabatéw wynikajacych z programéw lojalnosciowych stosowa-
nych przez wiele firm.

Nawet powierzchowna analiza wspolczesnych tendencji restratyfikacyjnych nie
moze pomijaé procesu deprecjacji roli intelektualistow w spoleczefistwach wolno-
rynkowych. Zaréwno procesy globalizacji i homogenizacji kultury, jak i jej poste-
pujaca komercjalizacja sprawiaja, iz wysoka kultura traci swdj elitarny charakter,
wrecz zanika. Procesom tym towarzyszy zmiana roli intelektualistow. Apele aka-
demickich czy niezaleznych intelektualistow maja relatywnie niewielkie spoteczne
znaczenie w kontekscie rozwoju ponowoczesnej kultury popularnej. Klasyczne
znaczenie odpowiedzialnosci intelektualistow oraz idea przeciwstawnych kultur —
wysokiej i popularnej — nie sprowadzajg si¢ juz do prawa do posiadania swoistej
,wiedzy tajemne)”, niezrozumialej dla pozostatych.

Tradycyjnym ,,domem” intelektualistow byla akademia, ale w drugiej potowie
XX w. mielisSmy do czynienia z upowszechnieniem si¢ szkolnictwa wyzszego
w konsekwencji utworzenia wielu nowych uniwersytetéw. Rebelie studenckie
tamtych czaséw byly po czgsci efektem mieszania si¢ konserwatywnego i maso-
wego systemu szkolnictwa wyzszego, co spowodowato gleboki szok wsrod przed-
stawicieli bardziej tradycyjnej i elitarnej kultury [Turner 1994, s. 205].

Intelektualisci stanowili dotad jedna z kluczowych grup w tworzeniu ddbr
kultury nowoczesnej. Od momentu, gdy panstwo zaczeto wycofywac si¢ z mece-
natu nad kultura, kultura przestala by¢ postrzegana przez wyksztalcong elite inte-
lektualng jako ich domena. Wraz z rozszerzaniem si¢ i pluralizacja rynku dobr
kulturowych pozycja intelektualistow i znaczenie ich uniwersalnego wyksztalcenia
zmniejszyly si¢, pozostawiajac ich w roli mniej znaczacych interpretatoréw rze-
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czywistosci. Wraz z procesem utraty wladzy przez intelektualistéw pojawita si¢
grupa paraintelektualistow, tj. kulturowych posrednikéw przekazujacych poglady
i styl zycia intelektualistow innym. Najbardziej widocznym tego przykiadem sa
dziennikarze pism fachowych czy wyspecjalizowani komentatorzy telewizyjni i ra-
diowi. Wskutek braku mozliwosci utrzymania dotychczasowej pozycji intelektua-
listéw, gdy ich glos jest coraz rzadziej stuchany przez spoteczenstwo, nasila sig
wsrdd nich poczucie bezsilnosci i wielu z nich popada w sceptycyzm. Jednak nie
wszyscy przybieraja tak pasywne postawy. Wielu z nich tworzy nowa grupg
spoteczng wykorzystujaca swoja rozlegla wiedze na uzytek promocji wspotczesnej
konsumpcji — grupe okreslana czasami jako tzw. kapitat intelektualny’.

Ponowoczesna zmiane roli intelektualistow poddat analizie Z. Bauman [Bau-
man 1987, s. 4-5; Ritzer 1997, s. 155-156], okreslajac ja jako zwrot od powszech-
nej akceptacji ustanowionej przez nich samych oswieceniowej roli prawdodawcow
w kierunku mniej waznej roli interpretatoréw. Intelektualisci nie byli przywiazani
do zadnej konkretnej spotecznosci lokalnej, dlatego tez uzurpowali sobie prawo do
wartosciowania lub tez uniewazniania idei lokalnych. W wigkszosci mieli ogromna
wladze, szczegdlnie w okreslaniu tego, co ludzie wiedzg lub mysla, ze wiedza.
W odmiennej sytuacji znalezli si¢ interpretatorzy. Tlumacza oni idee zwiazane
z tradycja zbiorowosci. Tym samym moga by¢ rozumiani przez czionkéw danej
zbiorowosci. Interpretatorzy nie sa zorientowani na wybor najlepszych idei. Ich
celem jest po prostu ufatwianie komunikacji migdzy autonomicznymi zbiorowos-
ciami. Poszukuja rowniez sposobow eliminacji zaklocen w komunikacji.

Mimo pewnych korzysci, szczegdlnie dla zbiorowosci lokalnych, proces zmia-
ny roli intelektualistow z cala pewnoscia pozbawia spoleczenstwa postindustrialne
ostatniej grupy stanowiacej ,,zapor¢ intelektualna” przed wszechogarniajaca fala
konsumeryzmu i taniego populizmu. Utrata zaufania intelektualistow w zdolnosé
dostarczania wiarygodnej, logicznej czy racjonalnej wizji $wiata oznacza, ze mamy
do czynienia ze swoistg sekularyzacjg nauki, sztuki i wiedzy intelektualnej. Wraz
z upadkiem charyzmatycznej pozycji intelektualistéw dochodzi do upadku kontr-
kulturowych spolecznosci profesjonalistow i zaniku styléw Zzycia charakterystycz-
nych dla réznego rodzaju bohem [Featherstone 1995, s. 48].

Wskazane zjawiska i procesy charakteryzujace restratyfikacjg, charaktery-
styczng dla nowej fazy rozwoju kapitalizmu, jakim jest postindustrializm, wyka-
zuja jedna szalenie niebezpieczna tendencj¢. Jest nia coraz bardziej nasilajaca si¢
polaryzacja spoteczenstw wolnorynkowych. Polaryzacja ta jest szczeg6lnie niebez-
pieczna w warunkach globalizacji, ktérej jedna z najbardziej charakterystycznych
cech jest narastajaca akceleracja procesow spotecznych i ekonomicznych.

3 Grupe t¢ ~ zdaniem R. Reicha - tworza: 1) ci, ktérzy potrafig okresla¢, co mozna oplacalnie
i na duza skalg sprzedad, 2) ci, ktorzy projektujg wysokiej klasy produkty i ustugi oraz technologie
ich produkcji, 3) ci, ktérzy konstruuja sieci produkcji i sprzedazy na rynku globalnym. Por. [Szyman-
ski 2001, s. 26-28].



61

Wsrod najwazniejszych zjawisk i procesow opisujacych tak szybko poste-
pujaca polaryzacj¢ spoteczenistw wkraczajacych w postindustrialng faz¢ rozwoju
nalezy wymienicé:

— rozdzwigk migdzy klasa profesjonalistow, majaca szeroki dostgp do wspotczes-
nych zasobdw strategicznych, jakimi sa informacja i mozliwosci jej wykorzy-
stania, a reszta spoleczenstwa;

— nieréwnomierna dystrybucja przywilejow i deprywacji, prowadzaca do szyb-
kiego bogacenia si¢ jednych i pauperyzacji drugich;

— rosnace znaczenie konsumpcji w ksztaltowaniu si¢ postindustrialnej struktury
spolecznej oraz jej fundamentalna rola w okreslaniu statusu jednostki;

~ silniejsza niz w krajach wysoko rozwinigtych polaryzacj¢ ekonomiczna spo-
feczenstw krajow rozwijajacych si¢ wskutek globalnego otwarcia rynkow pracy
(szczegdlnie wysoko wykwalifikowanej sity roboczej), rynkow konsumpcji
oraz swobodnego przeptywu kapitatu;

— asymetrie warunkdow zycia, wynikajaca ze skrajnie zréznicowanego stopnia
mobilnosci beneficjentow globalizacji z jednej strony oraz jednostek ,,przypisa-
nych” do miejsca zamieszkania z drugiej;

— post¢pujaca segregacj¢ urbanistyczna, stymulowana przez wysoki stopien zroz-
nicowania bezpieczenstwa zamieszkiwania w ,ufortyfikowanych dzielnicach
bogaczy” z jednej strony i na ,,zgettyzowanych peryferiach” z drugiej;

— wazrost dysproporcji migdzy warstwami spolecznymi, wynikajacy ze zréznico-
wanego dostgpu do technicznych i technologicznych zdobyczy informatyzacii,
szczegblnie w obrgbie komunikacji spotecznej oraz w codziennych praktykach
konsumpcyjnych.

Postindustrialna restratyfikacja wymyka si¢ wszelkim uogdlnieniom w katego-
riach sprawiedliwosci spotecznej. Jest z pewnoscia znaczaca przebudowa dotych-
czasowej struktury spolecznej i w wielu przypadkach pozbawia jej dotychczaso-
wych beneficjentow przywilejow i pozycji, przekazujac je przedstawicielom
innych grup spotecznych.

Mimo iz procesy charakteryzujace epoke¢ postindustrialng przyczyniaja si¢ do
rozwoju kapitalizmu, zwiazana z nimi restratyfikacja zdaje si¢ stanowi¢ znaczacy
asumpt do erozji demokratycznej wizji spoteczenstwa.
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IN THE FACE OF POSTINDUSTRIAL RESTRATIFICATION
Summary

A postindustrial society can be described by three dimensions: an increasing predominance of
services as opposed to productive business; the central position of theoretical knowledge and the new
intellectual technology, and the rise of new technological elites and the transition from a producer
society to an information and knowledge society.

There are important changes in the social structure, as consequences of the transition of industrial
societies into postindustrial ones: a shift in the kinds of work that people do; the change in the
occupational structure; the rise of a professional middle class and the knowledge elites; the increased
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professionalization of work and a shift towards the bureaucratization of ‘'think' work. The postin-
dustrial societies are also characterized by the asymmetry of conditions, which expresses itself in the
degrees of predictability. Mobility and its absence designate the new polarization of social conditions.
Postindustrialism is also a challenge to the traditional role of intellectuals. One of the significant
social functions of the intellectual has been the guardianship of high culture and the protection of high
culture from popular one. The consequences of globalization are to mix up local and global culture in
a new melting pot of multiculturalism. Since high culture cannot be local culture, this effect of
globalization has important consequences for the very possibility of the intellectual as a social role.

Wieslaw Watroba — dr, adiunkt w Katedrze Socjologii i Polityki Spolecznej Akademii
Ekonomicznej we Wroclawiu.
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