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To tylko wiemy, czego doswiadczamy. W tym niepozornym na pierwszy rzut
oka twierdzeniu zawiera sig istota filozofii Johna Locke’a, ktory — jako literacki
Hylas, posta¢ z pism Berkeleya — mial zaslynaé swa spolegliwoscia wobec tezy
zgota odmienne;j: ,,To tylko istnieje, czego doswiadczamy”.

Zdaniem Locke’a, rzeczy poznajemy o tyle, o ile sa nam dostgpne ich idee; za
ich posrednictwem poznajemy to, co wzglgdem nas samych zewngtrzne. Idea —
pisat — to wszelka rzecz, ktéra czynimy przedmiotem myslenia; jest nig to wszyst-
ko, czym moze si¢ zajmowac myslacy umyst. Myslenie zas rozumiat po kartezjan-
sku, a zatem bardzo szeroko (odbior wrazen, logiczna analiza, wola itp.), za-
miennie niekiedy okreslajac je mianem postrzegania. Jesli wigc za posrednictwem
owych idei poznajemy rzeczy, jezeli to one kazdorazowo sa nam dane bezpo-
srednio — wszak jako posredniczace nie sa zaposredniczane — to tak naprawdg idee
poznajemy, we wlasciwy (tu: bezposredni) sposéb. Przedmiotem poznania w Scis-
lym, chcialoby si¢ rzec — przylegajacym do podmiotu sensie, sa idee rzeczy. Wie-
my, jakie sa, o rzeczach nie wiedzac nic, albo — gdyby twierdzenie to odwrécic¢ — o
rzeczach wiemy to, co jest nam dane w ich ideach. W ,,ich”, cho¢ jako pojawiajace
sie¢ w naszych myslach, bardziej sa ,,nasze” niz ,ich”. Jakie s3, czym sa owe
posredniczace idee? Na pewno nie sa wrodzone, bo umyst jest jak niezapisana
karta — czysty; nie ma w nim niczego, czego by wczesniej nie bylo w zmysle.
Wszystkie sa wigc nabyte. Zarowno proste, jak i zlozone. Proste — jak: gorzki,
kwasny, goracy czy zimny — nie zawierajg innych idei i nie s3 naszymi wytworami,
$cislej — to czym sa, jest od nas niezalezne. Zalezne natomiast sg idee w naszym
umysle ztozone; samo ich umyslowe skiadanie czy zestawianie odréznia od idei
prostych. Taka grupa idei prostych, ktore wystgpuja stale razem, stanowiac np.
,»ksiazke”, , drzewo”, ,,stol”, to przedmiot, ktory wyobrazamy sobie jako oparty na
pewnym podiozu, przypuszczamy wigc, ze mamy oto do czynienia z taka sub-
stancja, jak: ksiazka, drzewo, st6t. Przypuszczamy, nie za$ wiemy. To tylko
wiemy, czego doswiadczamy. Nic ponadto. Ale wiedzac to, czego doswiadczamy,
wiemy wszystko, co wiedzie¢ mozemy, nic bowiem ponadto nie istnieje — rady-
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kalnie zabrzmi twierdzenie George’a Berkeleya, zacieklego krytyka filozofii
Locke’a. Wszystko, co wiemy i co istnieje, jest w nas, nie ma zatem mowy
o jakichkolwiek zewngtrznych wlasnosciach rzeczy, ktoére Locke nazywal pier-
wotnymi i Zywil przekonanie o ich istnieniu: ,,Gdy czynimy wszystko, co w naszej
mocy, aby pojac istnienie cial zewnetrznych, przez caly czas oddajemy sie tylko
rozwazaniom wlasnych swych idei” [Berkeley 1956, s. 51].

Kazda mysl o tym, co na zewnatrz myslenia, jest mysla daremna: ujmowanie
»transcendentnej rzeczywistosci”, ,,bytu”, ,.substancji” nie jest niczym innym, jak
tylko wgladem we wlasne, w mysleniu uobecniane idee. Pytanie: co istnieje na
zewnaqtrz myslenia? mozna przeformulowac nastepujaco: jak mozliwe jest myslenie
o tym, co niemozliwe do pomyslenia? Jest ono niewlasciwie postawione, jego
zalozenie bowiem nie odpowiada — jakkolwiek nie ujmowanej — rzeczywistosci:
zaklada w sposob wewngtrznie sprzeczny, ze jedno i to samo, w takich samych
warunkach i pod tym samym wzgledem rozpatrywane, jest i zarazem nie jest
mozliwe. Istnienie jest wowczas ograniczone mys$leniem. Ale Berkeley nie de-
maskuje wcale tajemniczych znikni¢¢ rzeczy niemyslanych: istnieja tak, jak i
przedtem, a zycie toczy si¢ nadal w blogostawionej ignorancji i blogiej nieswia-
domosci dramatycznych rozstrzygni¢¢ filozofii, ktéra z samej swej istoty — jak
powiada Hegel - jest rzeczywistoscia na opak. Nie znaczy to jednak, ze owe
opaczne ujgcie jest igraszka znudzonego wolnomysliciela; namyst filozoficzny
zawsze przeciez wyplywa z pewnego sprzeciwu wobec narzucajacych sig, tzn.
utrwalonych w powszechnej Sswiadomosci, sposobow bycia zwanych ,rzeczy-
wistoscig™: ,,W tym rozumieniu — pisze Berkeley — Stonce, ktére widzg¢ za dnia,
jest Stoncem rzeczywistym, to zas, ktére sobie wyobrazam noca, jest ideg tamtego.
Przy podanym tu rozumieniu realnosci jest oczywiste, ze kazda ro$lina, gwiazda,
mineral i w ogdle kazda czg¢$¢ systemu Swiata jest w rownej mierze bytem realnym
na podstawie naszych zasad, jak i wszelkich zasad odmiennych. Proponuj¢ innym
ludziom, aby wejrzeli we wiasne mysli i przekonali sig, czy ich rozumienie terminu
»realnos$¢” roézni sie od mojego” [Berkeley 1956, s. 58-59]. W innym za$ miejscu
dodaje: ,Krotko mowiac, gdyby ciala zewnetrzne istnialy, to nie moglibysmy
nigdy sie¢ o tym przekonad; gdyby zas ich nie bylo, moglibySmy mie¢ zupelnie te
same racje, jakie mamy teraz, by myslec, ze istnieja” [Berkeley 1956, s. 45].

Nie popehia bledu ten, kto méwi o ,,zewngtrznych bytach” czy wlasnosciach
rzeczy, tak samo, jak i ten, kto méwi o ich ,,wewnetrznym” jedynie istnieniu. Obie
perspektywy sa uprawnione i dotycza fego samego, rdznia si¢ natomiast co do
sposobu ujmowania rzeczywistosci: przedstawianie rzeczy jako zewngtrznych
wzgledem mysli nie dokonuje si¢ poza jej granicami, przedstawiane zas w myslach
idee, przez to tylko, ze w myslach sa przedstawiane, wcale nie sa nierealne. Owa
izostenia zostaje zachwiana wraz z przeswiadczeniem, ze to, co na zewnatrz, nie
jest dla nas, a bez nas, bez naszych mysli — w ogdle nie istnieje, stowem — Ze nie
ma istnienia bez jego umyslowego residuum. W tym jednak stwierdzeniu ujawnia
sie pewna niekonsekwencja — pod wieloma innymi wzglgdami jakze konsekwent-
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nej berkeleyowskiej linii rozumowania. Berkeley zdaje si¢ oto wykracza¢ poza
manifestowang zaleznos¢ istnienia od mysli, gdy niejako poza mysla ,,obserwuje”
brak istnienia, gdy mimo wszystko spoglada na $wiat z jakiej$ nadludzkiej, poza
umystem istniejacej i dla niego tylko zarezerwowane;j lozy rozstrzygajacego obser-
watora. Z jakiej, jesli nie z tej wlasnie, perspektywy mogiby bowiem stwierdzic, ze
gdyby ciala zewngtrzne nie istnialy, mielibySmy ,,zupelnie te same racje, jakie
mamy teraz, by mysle¢, ze istnieja”? Oglad zewng¢trznego istnienia badz nie-
istnienia, chocby tylko hipotetyczny, staje w jawnej sprzecznosci z teza o braku
mozliwosci wykraczania poza wlasna mysl. Pisze o tym sam Berkeley, najwy-
razniej nie zdajac sobie sprawy z obosiecznosci przywolywanego argumentu: ,,Aby
tego dowiesc [istnienia ciat zewng¢trznych — przyp. aut.], musielibyscie wyobrazic
sobie, Ze istnieja przez nikogo nie przedstawione ani nie pomyslane, co jest jawng
sprzecznoscia” [Berkeley 1956, s. 52].

Projekcja swiata pozbawionego transcendentnego, istniejacego przedmiotu nie
jest niczym innym, jak tylko przedstawieniem istniejacym w umysle: niemozliwe
jest tedy jakiekolwiek weryfikowalne odniesienie do ,,zewn¢trznego™ istnienia.
Tego typu proby, zgodnie z twierdzeniem Berkeleya, sa bowiem skazane na
analize postrzezen. Jakze wigc na tej podstawie rozstrzygac o istnieniu badz nie-
istnieniu tego, co ex definitione postrzegane by¢ nie moze. Wiasnie 6w brak kon-
sekwencji, wylom z rygoréw wlasnej koncepcji rzutuje na interpretacj¢ esse est
percipi, decyduje o jej berkeleyowskiej specyfice.

»Kazdy przyzna — pisze Berkeley — ze ani nasze mysli, ani uczucia, ani idee
uksztatowane przez wyobrazni¢ nie istnieja poza umystem. Ot6z, wydaje si¢ nie
mniej oczywiste, ze rozne wrazenia zmyslowe, to znaczy idee wykryte na zmy-
stach, jakkolwiek bylyby zamieszane i potaczone ze soba (to znaczy bez wzglgdu
na to, na jakie skladalyby si¢ przedmioty), nie moga istnie¢ inaczej, jak tylko w
umysle, ktory je postrzega. Mysle, ze kazdy moze si¢ o tym przekona¢ naocznie,
kto tylko zwazy, co si¢ rozumie przez termin »istnieC« wéwczas, gdy stosuje si¢
on do rzeczy zmystowych. Méwig, ze stol, na ktérym piszg, istnieje, znaczy to, ze
go widze i odczuwam dotykiem; jeslibym za$ byl poza swa pracownia, powie-
dziatlbym, ze istnial — rozumiejac przez to, ze gdybym si¢ w swej pracowni znaj-
dowal, mégibym go postrzegac, lub ze jakis inny duch teraz wlasnie go postrzega.
Byt tu zapach, to znaczy, ze go odczuto wechem; byl dZwigk, to znaczy, ze go
styszano; byla barwa czy ksztalt, a wigc postrzezono je wzrokiem albo dotykiem.
To jest wszystko, co moge rozumiec¢ przez te i tym podobne wyrazenia. Bo to, co
si¢ moéwi o absolutnym istnieniu rzeczy niemyslacych, bez zadnego zwiazku z tym,
Ze sa postrzegane, wydaje mi si¢ catkowicie niezrozumiale. Ich esse to percipi —
i nie jest mozliwe, aby mialy jakiekolwiek istnienie poza umystami, czyli rzeczami
mys$lacymi, ktdre je postrzegaja.

Doprawdy dziwnie jest rozpowszechnione wsréd ludzi mniemanie, jakoby
domy, goéry, rzeki, stowem: wszelkie przedmioty zmystowe miaty przyrodzone,
czyli realne istnienie, odmienne od tego, ze umyst je postrzega. Ale bez wzgledu na
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to, z jakim zaufaniem Swiat t¢ zasad¢ przyjmuje i udziela na nig zgody, to przeciez
kazdy, kto si¢ zdobgdzie na podanie jej w watpliwosé, moze, jesli si¢ nie myle,
dostrzec, iz zawiera w sobie jawng sprzeczno$¢. Czymze bowiem s3 wyzej
wymienione przedmioty, jesli nie rzeczami, ktére postrzegamy przez zmysty? A
czyz postrzegamy co$ innego, oprécz wlasnych swych idei czy wrazen
zmystowych? Czy nie jest wigc jawna sprzecznoscia, zeby ktérekolwiek z nich lub
dowolne ich polaczenie mialo istnie¢ niepostrzezone?” [Berkeley 1956, s. 36].

Jesli esse est percipi potraktowacé jako projektujacg definicje istnienia, to
oczywiscie — jako postulat jezyka — uwalnia sig¢ ona od zarzutu falszywosci. Rzecz
jednak w tym, ze 6w projekt jest stosowany przez Berkeleya do celéw sprawo-
zdawczych: Berkeley chce przeciez pokazaé, jak w istocie, realnie przedstawia si¢
kwestia naszego poznawania. Na tym tle jego zdziwienie faktem, iz potocznie,
a nawet na gruncie filozofii, nie dostrzega si¢ sprzecznosci w uznawaniu istnienia
czego$ niepostrzeganego, wydaje si¢ dosc teatralne i stuzy jedynie uwydatnieniu
oryginalnosci wlasnego przestania. Ponadto zaprojektowane przez niego znaczenie
terminu ,,istnie¢” w naturalny sposéb rodzi trudnosci natury ontologicznej. Jezeli
bowiem istnienie jest postrzeganiem, a co za tym idzie — niepostrzegane nie
istnieje, to nie mozna postrzega¢ nieistniejacego, a w konsekwencji nie sposdb
w mysleniu, skazanym wszak tylko i wylacznie na postrzezenia, wskaza¢ cokol-
wiek, co byloby zarazem postrzegane i nieistniejace. Przed Berkeleyem staje oto
problem dla jego filozofii zasadniczy — istnienie materii: ,,Jezeli zbadamy, co filo-
zofowie, przestrzegajacy najwigkszej Scistosci, sami oswiadczaja, ze rozumieja
przez substancj¢ materialna, to napotykamy na ich stwierdzenie, ze nie przywiazuja
do tych dzwigkow zadnego innego znaczenia poza idea bytu w ogéle, w potaczeniu
ze wzglednym pojeciem podtrzymywania przezen akcydensow. Ogdlna idea bytu
wydaje mi si¢ najbardziej abstrakcyjna i niezrozumiata ze wszystkich; co si¢ zas
tyczy podtrzymywania akcydensow, to jakesmy wlasnie zauwazyli, nie mozna tego
rozumie¢ w pospolitym znaczeniu owych stéw; musimy je wigc bra¢ w jakims$
innym znaczeniu, ale w jakim, tego si¢ nie wyjasnia. Gdy przeto rozwazam obie
czesci czy strony, ktore si¢ skladaja na znaczenie zwrotu substancja materialna,
dochodze do przekonania, iz zadne wyrazne znaczenie z nim si¢ nie wiaze”
[Berkeley 1956, s. 44].

Materia wiazana w tradycji z istnieniem jako nieokreslong podstawa takich lub
innych wskazywanych przez filozofi¢ przymiotow musi tedy ustapi¢ ujeciu ist-
nienia bgdacego tym samym, co postrzeganie. Przyjety projekt obliguje do zakwe-
stionowania dotychczasowego sposobu uzycia tego terminu: istnienie nie jest
podiozem akcydens6w, jest ich postrzeganiem — by istnie¢ nie potrzebuja bowiem
nieokreslonej podstawy, lecz ujecia w rzecz, wymagaja postrzegania, ktore, uj-
mujac, urealnia. Termin ,,materia” zostaje oto pozbawiony ,,istniejacych” odniesien
i jako pusty staje si¢ bezuzyteczny. Dzwigk stowa ,,materia” jest jednak styszalny,
a zatem, rozumujac konsekwentnie, nalezaloby stwierdzi¢, ze materia, choéby jako
nazwa pusta, cho¢by nieostra, o niewyraznej tresci — istnieje. Berkeley catkowicie
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jednak przekresla jej byt, implicite dajac $wiadectwo przekonaniu, ze istnienie
moze przystugiwac temu tylko, co, précz bycia w postaci styszalnego czy widzial-
nego znaku, dysponuje takze innym znaczeniem, przez 6w znak wskazywanym.
Mowiac scislej, istnieje dzwigk stowa ,,materia”, ale to, na co ono wskazuje, nie
istnieje, to, czym jest niewyrazne wyobrazenie podstawy — nie jest. Postrzeganie
gwarantuje zatem istnienie tego, co akurat teraz oto jest postrzegane. Nie wszystko
wigc, co odnajdujemy we wlasnym mysleniu, to esse, mozemy wszak napotkac,
i co rusz napotykamy, niebedqce. Niebedqce teraz nie jest jednakowoz tym samym,
co niebedqce w ogole. Do takiej konkluzji, tj. takiego rozréznienia, sklania twier-
dzenie Berkeleya o rdznicy mi¢dzy postrzeganym w danej chwili obiektem a jego
wyobrazeniem opartym na u$§wiadamianej mozliwosci postrzegania; cho¢ w dane;j
chwili nie jest odbierany, mdglby by¢, gdyby istnial w naszym postrzezeniu —
podszeptuje nam umysl. Procz tezy, iz to tylko istnieje, co jest postrzegane.
nalezaloby tedy sformutowad nast¢pne twierdzenia: to tylko istniato, co bylo po-
strzegane, i to tylko bedzie, co bedzie postrzegane. Niebycie teraz oto nie jest wigc
réwnoznaczne z niebyciem w ogoéle. Nie istnieja natomiast byt, substancja, materia,
przestrzen, ani bowiem nie byly, ani nie bgda, bo postrzegane by¢ nie moga, gdy
wypowiadane, stanowia jedynie dZzwigki odsylajace do tego, czego nie ma i nie
bylo w naszym zmysle, a w zwiazku z tym nie moze by¢ takze w umysle.

Berkeleyowskie esse est percipi opiera si¢ na ,,ré6znozakresowosci” myslenia
i bycia; w tym ujg¢ciu wypacza swoj literalny sens: myslenie ma szerszy zasigg niz
bycie, wykracza poza bedace, gdy odnajduje w sobie niepostrzegalne. Wobec
wlasnym sumptem wyprokurowanej réznicy miedzy istniejacym a nieistniejacym
odnajduje w sobie podstawg egzystencjalnych rozstrzygnigc: nie wszystko, co
mys$lane — a mysle¢ mozna tylko co$, co jest — istnieje. Istnienie jest wigc pod-
rz¢dne i jako podrz¢dne — uzaleznione od nowozytnego podmiotu, ktéry bedac
samozwanczym zZrodlem pewnosci, uzaleznia swdj egzystencjalny osad od wska-
zanego przez siebie kryterium. Tym razem jest nim postrzeganie. Berkeleyowski
homo mensura odmierza, postrzegajac. Efekt jego pomiaréw jest subiektywny, a ze
wzgledu na kryterium egzystencjalnego rozstrzygania — zorientowany na idee. To
wlasnie mamy na mysli, gdy mowimy o idealizmie subiektywnym i jego nastgp-
stwach epistemologiczno-ontologicznych.

Plynacy wprost z owego idealizmu solipsyzm, ktory — co oczywiste — nie byt
zamierzeniem Berkeleya, lecz powaznym zarzutem stawianym jego filozofii,
zdawat si¢ przy¢miewac¢ wirtuozerskie zwycigstwo Filonusa nad Hylasem. Kon-
sekwencja, z jaka Berkeley usuwa czy tez eliminuje transcendentne wzgledem
postrzegajacego podmiotu niby-przedmioty, prowadzi prosta droga do przeko-
nania, ze nic poza podmiotem nie istnieje i ze, rozwijajac swe ideistyczne roz-
wazania, w istocie prowadzi ,,dialog” tylko ze soba (se sollum aloquendo) i w sobie
kreuje wszelka immanentng rzeczywistos¢. Jak zatem rozwiazaé samoistnie wrecz
nasuwajacy si¢ problem istnienia niepostrzeganych teraz oto rzeczy. Oczywiscie,
ze choc teraz nie s3 postrzegane, wczoraj na przyklad byly i jutro beda. To prawda,
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ale teraz nie sa przeze mnie ogarniane zmystami, a wigc nie istniejg. A inni, tzn.
inne podmioty, inni obserwatorzy? Rozsadek podpowiada, ze podczas ,,mojej
nieuwagi” to oni wlasnie gwarantuja istnienie temu, co przeze mnie niepostrze-
gane. W jaki jednak sposob mozliwa jest wiedza o innych? I rzecz jasna, nie chodzi
tu o wiedz¢ potoczna, przedfilozoficzna, poprzedzajaca powzigte kroki przyjetej
koncepcji poznania — taka wszyscy przeciez dysponujemy i nie widzimy powodow,
dla ktérych mieliby$my ja podwazac.

,,Postrzegam — pisze Berkeley — rozne ruchy, zmiany i kombinacje idei, ktére
powiadamiaja mnie o istnieniu pewnych odrgbnych istot zdolnych do dziatania,
ktore sa podobne do mnie, towarzysza tym ideom i biorg udzial w ich wy-
twarzaniu” [Berkeley 1956, s. 141-142].

Po radykalnych rozstrzygnigciach przychodzi czas na stopniowe usunigcie si¢
i zajgcie wygodnych — na tyle, na ile to mozliwe — pozycji obronnych. Nic przeciez
nie dowodzi istnienia duchéw-podmiotow: zlepki barw, oddechow, dzwigkow ist-
nieja i owszem, ale sg niepostrzegajacymi postrzeganymi, niczym innym. Gdyby
jednak przyjac istnienie owych postrzegajacych, rzekomo podobnych duchéw,
cho¢ w mysl przyjetej interpretacji esse est percipi, nic na to istnienie nie
wskazuje, nic go nie poswiadcza, to i tak pozostaje kwestia obecnosci tych rzeczy,
ktore przez nikogo w danej chwili nie sa postrzegane. Problemem kolejnym jest to,
czy postrzegana jedna i ta sama rzecz w tym samym czasie istotnie jest jedna, czy
tez kazdy podmiot postrzega swoja wlasna? Jedna zatem rzecz czy wiele rzeczy?

Swiadomy tychze watpliwoéci i zarzutéw George Berkeley powiada: ,.gdy
jedynie pewien skonczony i ograniczony zbidr idei oznacza poszczegdélny umyst
ludzki, to jawne oznaki Bostwa postrzegamy w kazdej chwili i na kazdym miejscu,
gdziekolwiek skierujemy swe spojrzenie, gdyz wszystko, co widzimy, styszymy,
czego dotykamy lub tak czy inaczej zmystami postrzegamy, jest znakiem lub
skutkiem mocy bozej” [Berkeley 1956, s. 144]. Jako Filonus zas dodaje, ze musi
istnie¢ nieskonczony wszechobecny Duch, ktéry obejmuje swiat i podtrzymuje
ontologiczna architekture $wiata.

Istnienie i postrzeganie Boga, znajacego — wypada w to wierzy¢ — formulg esse
est percipi, gwarantuje, iz niepostrzegane przez $miertelnikow przedmioty, w
czasie owej horyzontalnej nieuwagi, nie przestaja i nigdy nie przestang istniec.
Cata skrupulatnie przemyslana teoria poznania bez boskiej fugi wypelniajacej jej
braki niemal natychmiast traci racj¢ swego epistemologicznego bytu: bez wiary
w zewnetrzne wobec naszego ,terazniejszego” postrzegania przedmioty nie sposdb
przyjaé berkeleyowskiej teorii, bo nie sposéb nie zauwaza¢ i unika¢ ptynacych
Z niej sprzecznosci.

Zalety jej niedyskursywnego, ,,boskiego” rozwiazania opiewaja znane limeryki
Ronalda Knoxa:

,,Byl mlody cztek, co rzekl: » Boze,

Dziwnym mi si¢ wyda¢ moze,

Ze drzewo mogloby,



27

By¢ nawet wtedy, gdy
Nikogo nie ma na dworze«.

Odpowiedz:

Drogi Panie,

Dziwi¢ swym zdziwieniem by$ mogt:

Przeciez zawsze ja jestem tu.

I drzewo dlatego

Sta¢ bedzie kolego,

Ze widze je ja,

Twéj Bég™'.

Filozoficzny podmiot Berkeleya, tak jak liryczny Ronalda Knoxa, podszywa
si¢ pod transcendentnego gwaranta stusznosci esse est percipi i z jego punktu
widzenia, ale w swoim wlasnym imieniu, swoja wlasng argumentacja, zabezpiecza
przed antynomiami poznania. Gwarancje, o ktérych mowa, maja polega¢ na tym,
ze Wszechmocny Duch swoim nieustajacym i wszechogarniajacym postrzeZeniem
podtrzymuje istniejaca, niematerialna architekture rzeczywistoéci. Swiat istnieje
zatem poza postrzezeniem skonczonych podmiotow, ktore opieraja swa ,,wiedze”
na wierze w istnienie podlegle percepcji: wierza, zeby zrozumie¢ — dos¢ nieocze-
kiwanie w oswieconej filozofii Georga Berkeleya pobrzmiewaja echa srednio-
wiecznej scholastyki.

Istnie¢ znaczy wigc przede wszystkim tyle, co by¢ postrzeganym przez Boga.
Rezygnacja z zelaznej konsekwencji formufowanych tez, uzaleznianie ich trafnosci
od czynnikéw niesprawdzalnych to zabiegi, ktore cho¢ zabarwione erystycznie,
mogly wydawac si¢ konieczne, zwazywszy na grozb¢ ontologicznego dowodu na
nieistnienie Boga, jaka niespodziewanie zawista nad koncepcja podzniejszego
biskupa Cloyne: niepostrzegalny z samej swej istoty Bog, to tylko pewna nie-
wyrazna idea pozbawiona istnienia, tak jak idea materii czy substancji. Jesli,
zgodnie z pierwotna ortodoksja esse est percipi, istnienie jest ograniczone mysla
postrzegajacego podmiotu i jesli, z racji niemozliwosci wykroczenia poza wlasng
mysl, istnie¢ moze tylko to, co w niej obecne, to — paradoksalnie — wiara w Boga
musi by¢ na mocy przyje¢tej linii rozumowania, wiara w jego nieistnienie. Wigcej —
jest wiedza pewna: wiara w Boga przez to m.in. jest wiara, nie za§ wiedza nie-
wymagajaca wiary, Ze Jego obecnos¢ jest poza postrzeganiem, na pewno wigc nie
istnieje. O ile mozna mie¢ watpliwosci co do istnienia niepostrzeganych oto
rzeczy, czy przez innych sa postrzegane, o ile mozna nie mie¢ pewnosci, czy
rzeczy uprzednio postrzegane kiedykolwiek jeszcze zostana spostrzezone, a wigc
czy zaistnieja, o tyle Bog nigdy nie byl i nie jest postrzegany. Nie istnial i nie
istnieje.

! W oryginale: ,, There was a young man who said, ‘Ged, / I find it exceedingly odd / That this
tree I see should continue to be / when there’s no one about in the Quad’. / Replay: / ‘Dear Sir: / Your
astonishment’s odd: / I am always about in the Quad. / And that’s way the tree/ Will continue to be/
Since observed by / Yours faithully, / GOD”. Zob. [Russel 1967, s. 623].
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Aby oddali¢ tak konsekwentnie, cho¢ niezgodnie z wlasnymi intencjami sfor-
muiowang konkluzj¢, Berkeley ex post stawia tezg o istnieniu Boga jako warunku
koherencji przyjgtej koncepcji. Ex post — bowiem, gdyby stanowila rzeczywisty
punkt wyjscia, cala misternie przemyslana teoria wygladataby na zbe¢dna: afirmacja
tezy o istnieniu wszechmogacego Boga, aranzujacego warunki poznania i napoty-
kania bytu, ktére w oczach ograniczonych poznawczo $miertelnikow uchodza za
niezrozumiate i zaskakujace, z rozwazan aspirujacych do odkrycia natury poznania
czynilaby kolejna spekulacj¢ obciazona grzechem dowolnosci. Gwoli koherencji
wigc dodaje: przyroda to najszerszy konglomerat utworzonych z woli Boga idei,
w ktorym uczestnicza czynne, tj. aktywne poznawczo duchy, nazywane duszami.

Formula esse est percipi osadzona na gruncie oswieconej empirii jest
nowozytna interpretacja ezoterycznej wypowiedzi Parmenidesa, moéwiacej o tym,
ze myslenie i bycie sa identyczne. Zasadnicza trudno$¢ polega na tym, ze stwier-
dzenie identycznosci nie jest tym samym, co stwierdzenie, iz co$ jest takim czy
innym bytem. Méwiac , kwadrat jest figura”, stwierdzamy prawdg, ale nie iden-
tyczno$¢; kwadrat nie jest przeciez tym samym, co figura, owszem — kazdy kwadrat
jest figura, jednak nie kazda figura jest kwadratem. Kwadrat jest identyczny z soba
samym: nie ma niczego zaskakujacego w tym, ze cos jest takie, jakie jest, ze cos
sobie samemu jest rowne. Jest tym, czym jest, po prostu. Nie dziwi tez fakt, ze dla
tego, co ma by¢ poréwnane w intencji wypetnienia postulatu réwnosci, stosujac si¢
do zalecen zawartych w formule definitio fit per genus et differentiam specificam,
mozliwe jest znalezienie adekwatnego zakresu: kwadrat jest figura o wszystkich
bokach rownych i rownych przekatnych. Réwnozakresowosé, o ktdrej mowa,
odnosi si¢ jednak do definicji, tymczasem ~ zgodnie z twierdzeniem Arystotelesa —
bycie, dla ktorego nie sposdb wszak wskaza¢ pojecia o szerszym zakresie, jest
niedefiniowalne, zgodnie zas z rozpatrywanym ujg¢ciem Parmenidejskim, to samo
nalezaloby powiedzie¢ o mysleniu. Jak zatem rozumie¢ identycznos¢ obu niede-
finiowalnych, podlegajacych odmiennej deskrypcji czlonéw poréwnania? Jak
pojaé, ze to, dzigki czemu mozemy si¢ odnies¢ do czegos innego, jest identyczne
z tym, do czego si¢ odnosi? Interpretacje, jakie w tym wzgledzie proponuje filo-
zofia nowozytna, opierajg si¢ na przeswiadczeniu o mozliwosci zapanowania nad
przedmiotem badan: to tylko istnieje, co jest przedstawione jako istniejace. W tym
sensie pytanie typu: czym jest?, skierowane na cokolwiek, nie przesadza wcale —
wbrew swojemu zalozeniu — ze to, o co pytamy, w ogole jest. Takie ujecie
w naturalny sposob rodzi trudnosci natury ontologicznej: oto bowiem cos$ jest takie
badz inne, w ogdle nie bgdac. Transcendentna wzgledem nowozytnego podmiotu
rzeczywisto$¢ jest tedy skazana na niepewnos$¢; aby zaistnie¢ musi byé dopiero
przedstawiona w postaci bgdacego, istniejacego przedmiotu. W zwiazku z tym
pojawia si¢ nowe zadanie myslenia: polega ono na tym, ze stosujac przyjgte
uprzednio kryterium, ktére z natury rzeczy przekresla sens identycznosci mysli
i bycia, wyznacza zakres istniejacego obiektu: niedefiniowalne z istoty bycie
poddawane jest de facto procedurze konstruowania odpowiadajacego mu zakresu,
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a w zwiazku z nieuniknionym blgdem podrz¢dnosci definiensa jako nadrzg¢dne
ulega réwnajacemu przemianowaniu na ,realnos¢”, ,.egzystencj¢”, ,,postrzeganie”.
W ten oto sposéb podmiot zapewnia stusznos¢ swoich porownawczych rozstrzyg-
nigc. W konsekwencji byt, ktory nie wypetnia postulowanego kryterium wyra-
zonego w postaci réznicy gatunkowej, nie jest, poniewaz nie jest ,realny”,
,Cezystujacy”, ,postrzegany”. Ow zabieg upowszechnia trudny do identyfikacji, bo
filozoficzny pozér, iz mysleniu dane jest nie tylko to, co istnieje, ale takze nieist-
niejace, bo np. niepostrzegane czy nierealne. Co wigcej — wobec faktu podrzed-
nosci wyodrebnionych zakreséw bycia nie pozostaje nic innego, jak tylko
nadawanie im ontologicznie wtornych dystynkcji, zachowujacych pozory rzetel-
nego podziatu: istnienie nie jest tym samym, co egzystowanie, egzystowanie nie
jest bytowaniem, bytowanie zas nie jest byciem itd. W swietle nakreslonych w ten
spos6b tymczasowych i prowizorycznych rozroznien, noszacych znamiona postula-
tow o charakterze regulujacym badZ konstrukcyjnym — postulatéw, ktére z racji
wielosci filozoficznych stanowisk nie tylko nie s dostatecznie uzasadniane, ale
nawet uswiadamiane, odpowiedz na pytanie o identyczno$¢ mysli i bycia skazana
jest na arbitralnosé: by¢ znaczy byc postrzeganym — ustami Berkeleya powiada
nowozytna filozofia. I choé¢ nie mozna tej odpowiedzi odméwi¢ wartosci dydak-
tycznej, nie mozna tez pomina¢ faktu, ze niemal catkowicie rozmija si¢ z istota czy
moze raczej wspolistota mysli i bycia. Bycie nie jest i nie moze by¢ zalezne od
rozstrzygni¢¢ najkonsekwentniej filozofujacej mysli — nie moze nie by¢ nieuwz-
gledniane w swej koniecznosci, daje o sobie zna¢ w postaci braku koherencji;
w dwuglowych, jak powiedzialby Parmenides, wypowiedziach $miertelnikow,
ktérym by¢ oraz nie by¢ tym samym si¢ wydaje. Nie sposob bycia wyrugowaé, nie
mozna go zastapi¢, bo niepodobna wskazac¢ czegokolwiek, co byfoby poza nim.
I o tym wlasnie traktuje formuta esse est percipi odczytana w duchu Parmenidej-
skiej Ananke: wykraczanie poza bycie jest wyrazem bezmysinosci. Myslenie
o czymkolwiek to zawsze myslenie o tym, co jest, o tym, co jest postrzegane,
przedstawiane, realne, materialne, fikcyjne: wszystko-jedno. Gdziekolwiek nie
skierowa¢ spojrzenia nieufnego cogito, wszystko zawsze juz jest; kierujac mysli na
byt, myslac o nim, myslimy o bycie — bezposrednio, tzn. bez jakichkolwiek zapo-
$redniczen, jesli oczywiscie przez posredniczenie rozumiec uczestnictwo elemen-
téw trzecich, roznych od tego, co zaposredniczane. Bez swiadomosci owej roznicy
teza o posredniej dostgpnosci bytu bytaby po prostu nie do pomyslenia.
Identyczno$¢ mysli i bycia rozumiana jako brak mozliwosci wykroczenia poza
bycie gwarantuje jego bezposrednio$¢ — wszak nic od bycia réznego nie moze by¢
pomyslane. Formutla esse est percipi w swym literalnym sensie jest wigc formuta
bezposredniosci bycia i bezposredniosci myslenia, a jednoczesnie ich obustronnego
pozatetycznego wynikania. Tak pojmowana stanowi podloze tezy prezentacjo-
nistycznej stawianej na gruncie epistemologii i na tymze gruncie przeciwstawianej
reprezentacjonizmowi poznawczemu. O réznicy migdzy wskazanymi teoriopo-
znawczymi biegunami, o ich wzajemnych uwarunkowaniach pisze J. D¢gbowski,
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zwracajac m.in. uwage¢ na to, ze ,tylko przy zaloZeniu mozliwosci poznania
bezposredniego staje si¢ w ogole sensowne postawienie zasadniczego zagadnienia
epistemologii (scil. zagadnienia przedmiotowej wazno$ci wiedzy) i jakiekolwiek
pozytywne badz negatywne, jego rozstrzygnigcie. [...] By¢ moze nalezy tu powie-
dzie¢ takze to, iz cala filozoficzna refleksja nad poznaniem (tj. cala teoria poznania
w klasycznym jej sformulowaniu) ma sens jedynie pod warunkiem, ze dopuszcza
mozliwos¢ wiedzy bezposredniej — wiedzy odslaniajacej nam przedmiot mozli-
wych aktéw poznawczych takim, jakim on jest »w sobie i dla siebie«, bez jakich-
kolwiek dodatkowych konstrukcji, zaposredniczen lub mediacji czegokolwiek
trzeciego (jakiego$ reprezentanta sfery przedmiotowej, np. w postaci znaku,
pojecia czy symbolu). Wszak z samej istoty poznania wynika, ze jest ono tym,
czym jest jedynie pod warunkiem swego przedmiotowego odniesienia — pod
warunkiem, ze wykracza poza podmiotowos¢ w kierunku jakiej$ sfery Non-Ego, o
ktorej nic zgota nie moglibysmy wnosi¢ bez uj¢cia w sposob zrodlowy. [...] Gdyby
nie bezposrednio$¢ co najmniej niektorych aktéw poznawczych, nie byloby
mozliwe nawet proste uswiadomienie sobie, ze w ogoble co$ (cokolwiek!) wiemy
lub czegos (czegokolwiek!) nie wiemy. [...] Zakwestionowanie faktu poznania
bezposredniego i Zrodlowego znaczy tedy tyle, co zakwestionowanie faktu jakiego-
kolwiek poznania. Kazde bowiem poznanie — jako poznanie (bez jakichkolwiek
dodatkowych okreslen) — realizuje si¢ jedynie i ostatecznie dzieki swej funkcji
informatora. Ta za$ niemozliwa jest do zrealizowania bez koniecznosci odwolania
si¢ do — w ostatecznym rachunku — poznania bezposredniego i zrodtowego”
[Debowski 2000, s. 10-12].

Oczywistym, nieuniknionym nastgpstwem przeswiadczenia o posredniosci
poznania jest teza wyodrgbniajaca — by tak rzec — posredniczace niezaposred-
niczane. W tym Swietle argumentacyjny op6r wobec bezposredniosci bycia w po-
znawaniu przypomina swoja konstrukcja znany dowod Zenona z Elei na niemozli-
wos¢ ruchu. O ile bowiem — pamigtamy — aby przeby¢ wyznaczony odcinek drogi,
nalezaloby najpierw przeby¢ potowe tejze, nast¢pnie polowg tej polowy itd., o tyle
kolejne podzialy wytyczajace posrednie punkty kontrolne moga biec w nieskon-
czono$¢, a nieskonczonej liczby owych posrednich punktow w skonczonym
okresie czasu nie sposéb przeby¢. Ruch jest wigc niemozliwy. Z relacji Diogenesa
Laertiosa wiemy, Ze jeden z adwersarzy Zenona, uslyszawszy 6w argument, nic juz
nie odparl, ale w milczeniu obserwowat swoje wlasne kroki, swéj wlasny, rzekomo
niemozliwy, ruch. Rozwiazanie paradoksu Zenona przyniosta dopiero skompli-
kowana, oparta na rachunku rézniczkowym teoria Bertranda Russela. Coz to
jednak ma wspolnego z bezposrednioscia poznania? Otéz, wychodzac od tezy o
poznawczej posredniosci od przekonania, ze kazdorazowo poznajemy za posred-
nictwem tego, co umozliwia poznanie, implicite przyjmujemy bezposrednie pozna-
nie elementu posredniego, ale jesli kazdorazowo poznajemy posrednio, to i ow
posrednik jest zaposredniczany. Posrednictwo biegnie w nieskonczonosé. Poznanie
bezposrednie, a w konsekwencji poznanie w ogodle czegokolwiek, jest wigc
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niemozliwe. Paradoks polega na tym, ze do konkluzji o niemozliwo$ci poznania
doszlismy, wychodzac od tezy pozostajacej z niqg w sprzecznosci. Wobec tak
sformutowanego dowodu kazdy rozsadny niefilozof, nic na ten temat nie mowiac,
po prostu poznaje i nie widzi potrzeby poszukiwania pierwszych zasad i przyczyn
tego stanu rzeczy. Filozof natomiast nie moze, a przynajmniej nie powinien,
przechodzi¢ nad tym w milczeniu. Dlatego brak rozwiazania tejze zagadki jest
skandalem epistemologii, a stopien jej skomplikowania, wymagajacy by¢ moze tak
zaawansowanych procedur, jak ta Russelowska, nie jest zadnym usprawiedli-
wieniem. Niewykluczone tez, ze kultywowany w imig¢ tradycyjnych linii demar-
kacyjnych rozdzial epistemologii od ontologii, notabene przesadzony ze wzgledu
na nowozytna interpretacj¢ esse est percipi, jest zrédtem owych teoriopoznaw-
czych trudnosci. Identyczno$¢ mysli i bycia nie przyznaje palmy pierwszenstwa ani
mysli, ani byciu; méwi o ich wspdtistocie, ilustruje rownowage bycia w zréwno-
wazonym, a wi¢c nie przesadzajacym wlasnej podmiotowej pewnosci, mysleniu.
Poznanie nie wymaga perspektywy dualizmu podmiotowo-przedmiotowego, cho¢
historycznie rzecz biorac, tak wilasnie owa istota w mysleniu si¢ odkryia: iden-
tyczno$¢ myslenia i bycia, jej dwuczlonowosé nie swiadczyly o dualizmie pozna-
Jjacej mysli i poznawanego bycia, o ich rozdwojeniu i wzajemnej odrebnosci. Sa
one bowiem dwiema stronami, dwiema réznymi deskrypcjami tego samego: to
samo zatem stanowi ,,przedmiot” zainteresowan ontologii i epistemologii, a oczy-
wiste roznice w ujmowaniu wyplywaja nie tyle z réznozakresowosci myslenia
i bycia, ile z obranej perspektywy ujmowania. Myslenie jest tym, co mysli bycie —
czy zdanie to méwi o poznajacym, czy poznawanym? Wlasnie ze wzgledu na
mozliwosci réznego rozktadu myslowych akcentéw rozdziat przedmiotow i celow
badan ontologii i epistemologii sprawia wrazenie archaizmu, ktérego nic, oprécz
uniwersyteckiego bytu dwu odrgbnych katedr, nie uzasadnia. C6z wiec do sygna-
lizowanego rozwiazania zagadki bezposredniosci, zawlaszczonej epistemolo-
gicznie, moze wniesC analiza ontologiczna? Tylko to, co ze wzgledu na arbitralny
rozdziat kompetencji w rozwigzaniu tym nie wystg¢puje. Czy to wystarczy?
Zasadnicze pytanie w zwiazku z zarysowanym problemem brzmi nastg¢pujaco:
czy posrednictwo poznawcze biec moze w nieskonczonos¢? Czy to mozliwe?
Niewatpliwie mozliwe — przynajmniej teoretycznie — jest nieskonczone i niewy-
czerpujace redukowanie elementow posredniczacych w poznaniu, ale o ile ono
istotnie zachodzi i o ile istotnie owe posrednictwo poznawcze posredniczy, o tyle
musi by¢ element, dla ktérego posrednika wskaza¢ nie sposob. Pytanie o 6w
element nie jest niczym innym, jak tylko inng co do formy postacia pytania: co jest
dane bezposrednio? Pyta ono w rzeczy samej o to, co poznajemy. Co poznajemy
w $cistym, bo réznym od ,,za-poznawania” czy np. ,,roz-poznawania” sensie tego
sfowa. W takim rozumieniu poznanie jest bezposrednie. Za posrednictwem
poznania dane s3 nam rzeczy, ktére rozpoznajemy jako takie, nazywamy, uzy-
wamy, robimy, oceniamy itd. Wszelako rozpoznawanie, zapoznawanie, nazywanie
czy uzywanie nie jest poznawaniem, jest nim jedynie uwarunkowane, zaposred-
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niczone. W scistym sensie poznajemy nie takie czy inne rzeczy, ktore mozemy —
Jako juz rozpoznane — oceniaé, nazywac, robi¢, ktorych mozemy uzywaé, lecz te,
ktére sa istotnymi rzeczami poznania. Poznanie istotne to poznanie istoty rzeczy.
Jesli wigce nie takie czy inne rzeczy poznajemy, jesli wiec nie poznajemy takich czy
innych konkretnych bytow, a istotnie mozemy owe byty jako za-poznane podda-
wac naszym réznorodnym dziataniom, bo s3 nam jakos$ juz dane, wigc poznawac
musimy to, co stanowi ich wlasnos¢, ich wlasne sposoby bycia. Te posredniczace
sposoby bycia bytéw to rzeczy same.

Kierujac uwagg na byt, nie zauwazamy, iz jest on nam dany za po$rednictwem
bycia, a zgodnie z literalnym sensem esse est percipi, ze jest nam dany za
posrednictwem bycia, ktore jest identyczne z mysleniem, a zatem — Ze udostgpnia
si¢ za posrednictwem myslenia. 1 bycie, i myslenie s3 nam dane bezposrednio,
dlatego bezposrednio jest takze to, co sytuuje si¢ w ich zasiggu. Nie moze by¢
inaczej, bowiem bycie — zgodnie z zasada identycznosci — nie moze by¢ zaposred-
niczone czymkolwiek innym, ze wzgledu na to, iz nie mozna w mysleniu wskazad
nic innego, tj. niczego, co by nie bylo, tj. niczego, co by nie bylo do pomyslenia.
Poniewaz poznawany element posredniczacy jest i nie moze nie byé, tym, co
poznawane, jest jego bycie. Poznajemy zatem sposoby bycia bytu; jego bez-
posrednio$¢, zwang istota. W tym sensie bycie jest bezposrednioscia myslenia
i odwrotnie — myslenie jest bezposrednioscia bycia. Gdyby myslenie, tak jak
wskazuje nowozytny model mentalistyczny, mialo szerszy zasigg niz bycie, mogli-
bysmy poznawac przez pryzmat ,elementow trzecich”, tzn. wylonionych spoza
bycia i niebgdacych do pomyslenia. Na takim ontologicznym zatozeniu, najpewnie;j
nieuswiadamianym, opiera si¢ teza o koniecznej posredniosci poznania.

Bezposredniosé, zgodnie z tym, co zostalo juz powiedziane, stanowi istotg
poznawanego bytu, jego osamotniong wersj¢, ktora poznajemy, a ktora zwyklo si¢
okresla¢ mianem rzeczy samej. Poznajemy wigc bycie bez posredniosci, okreslanej
jako rzecz dla nas. Poznanie zaposrednicza tedy kontakt mysli z tym, co ona moze
wiedzie¢. Wiedza to zawsze wiedza o tym, co jest dla nas, przynalezac do sfery
ontycznej, poddaje si¢ ocenie; jest do zweryfikowania w kategoriach prawdy
i falszu, poznanie natomiast to zawsze poznanie bycia fego, co jest w sobie, i jako
takie przynalezy do sfery ontologicznej, a w zwiazku z tym, ze gdy uswiadamiane
staje si¢ przedmiotem wiedzy — jako poznanie — jest nieweryfikowalne. Poznanie,
cho¢ post factum uswiadamiane, w trakcie swojej aktywnosci stanowi czynnosé
nieSwiadoma, bezwiedna. Nigdy nie daje si¢ przylapa in flagranti, uyjmowane
bowiem jako fo, co jest dla nas, soba juz nie jest, jest wiedza. W takim rozumieniu
wiedza jest zapo$redniczona poznaniem: wiedza dostgpna jest za posrednictwem
istoty rzeczy, za posrednictwem rzeczy, ktore same udostgpniaja si¢ poznaniu.
Rzecz, o ktorej mamy wiedz¢, moze jednak nie by¢ taka, jaka ja przedstawiamy;
moze nie odpowiada¢ wiedzy na swoj temat. Mowimy wtedy o nieadekwatnosci.
Poznanie istoty nie gwarantuje wi¢gc poznawczego sukcesu, a jedynie material do
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dalszej obrobki ontycznej. Skad zatem mamy wiedz¢ na temat rzekomej nieadek-
watnosci? OdpowiedZ, przyjmujac prezentowana argumentacj¢, moze brzmiec
tylko tak: za posrednictwem poznania bezposredniosci tego, co uznaliémy za
nieadekwatne, nigdy za$ — dzi¢ki wgladowi w bezposrednios¢. Ewentualne biedy,
ktore potocznie okreslamy mianem bigdow poznania, nie sa w istocie bledami
poznania, lecz niedostatkami wiedzy. Bezposrednio$¢ poznania, jej bezwiednosc,
nie pozwala na jakakolwiek ocene. Uzywajac starej nomenklatury — jest obiek-
tywna w tym sensie, ze nawet z woli subiectum nie pozwala na wglad i broni
dostepu do siebie samej. Jest nieuchwytnoscia wolna od dyskomfortu dualizmu
poznajacego podmiotu i poznawanego przedmiotu, jedynym $wiadectwem raju
epistemologicznie utraconego, do ktérego mimo wszystko chce wtargnaé pod-
miotowos¢ i za posrednictwem neutralnego szkietka i oka obejrze¢ 6w moment ze
wszystkich mozliwych stron, zachowujac przy tym swoéj podmiotowy status i po-
stulowany niezalezny oglad. To jednak tylko projekcja. Myslac bowiem o czyms,
mys$limy co$: myslac o tym, co jest, myslimy o bycie tego, co jest. Fenome-
nologiczne odwrécenie uwagi od bytu, wzigcie go w nawias sprawia jednak, ze —
jak powiedzialby Heidegger — tym razem bycie traktujemy jak byt, przedstawiamy
Jjako co$, co jest; sSwiadomos¢ tego faktu sprawia, ze niczym fatamorgana znika ono
z horyzontu, przestaje by¢ soba w sobie i zaczyna byc bytem dla naszej wiedzy
przeznaczonym. Na nic zdaje si¢ heideggerowskie prowokacyjne zaklgcie: , bycie
nie moze by¢”. Ono jest. Nasza wiedza o bycie jest wprawdzie wiedza o jego
byciu, bowiem za kazdym ,,co” bytu kryje si¢ jego ,,jak”, ale uobecniane w naszej
wiedzy sposoby bycia nie daja podstawy do wyodrebnienia, uwydatnienia zakresu
poznania. Wiemy, ze obejmuje on bycie tego, co jest poznawane, bo nic innego,
a wig¢c niebgdacego, obejmowaé nie moze — wiedza ta jednak nie pozwala na
odpowiedz, ktore z wiadomych przypisywanych bytowi sposobow bycia stanowia
jego istotg, jego bezposrednios¢, ktore z nich skladaja si¢ na wilasciwg rzecz
poznajacej mysli. To tylko wiemy, co jest zaposredniczane, wiemy, ze poznajemy
istot¢ rzeczy, ale co stanowi jej tres¢ — tego nie wiemy. Parafrazujac Gadamera —
nigdy nie bgdziemy wiedzie¢ tego, co poznajemy. Istota rzeczy, jej osamotniona
wersja, bedaca koniecznym podlozem wiedzy, dana naszemu poznaniu jest jego
bezposrednioscia, ktora nie stanowi celu, lecz warunek naszej myslowej aktyw-
nosci. Wyznaczona granica mi¢dzy rzeczami dla nas a rzeczami samymi, nie po-
krywa si¢ z kantowska fenomenalno-noumenalng linag demarkacyjna, przebiega
w obszarze catkowicie nam dostgpnym, cho¢ nie calkowicie uswiadamianym:
$wiat noumenalny zawiera si¢ w fenomenalnym, a wszystko, co jest nam dane,
moze stanowic rzecz naszej wiedzy, by¢ uswiadomionym fenomenem, uwarunko-
wanym swa nieu$wiadomiona noumenalna bezposrednio$cia. Poszerzajacy sig¢
zakres rzeczy dla nas, $wiadczacy o przyroscie wiedzy, nie poszerza si¢ jednak
kosztem zakresu rzeczy w sobie: dla naszej zapoSreniczonej wiedzy zawsze
w sobie pozostanie. Z tego punktu widzenia nie mozna poznawac wigcej, lepiej czy
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szybciej, nie mozna tez nie poznawaé, tak jak mozna nie wiedzie¢ czegos lub
o czyms. Poznanie bedace poza jakakolwiek ontyczna miara jest tedy ontologicz-
nym apeironem wiedzy, jej nieokreslonoscia.

Esse est percipi w swym ortodosyjnym, tj. tozsamosciowym, wymiarze wyraza
konieczno$¢ myslenia o tym, co jest, i myslenia tego, co jest, albo odwrotnie — brak
mozliwosci myslenia o nieistniejqcym i brak mozliwosci myslenia nieistniejqcego.
Owa konieczno$¢ dotyczy zarowno poznania, jak i wiedzy, zarowno bezposred-
niodci, jak i poznawczego posrednictwa. Jej zasadniczymi epistemologicznymi
nastgpstwami sa: konieczna bezposrednio$¢ poznania i konieczna posrednio$c
wiedzy. Ale czy takie uj¢cie nie odcina dostgpu analizie teoriopoznawczej? Czy
wskazujac na bezwiedny charakter poznania w zaprezentowanym znaczeniu, nie
pozbawia epistemologii wlasciwego przedmiotu, czy nie zawg¢za nadmiemie jej
spektrum?

Literatura

Berkeley G., Traktat o zasadach poznania ludzkiego, thum. J. Leszczynski, PWN, Warszawa 1956.
Dg¢bowski J., Bezposrednios¢ poznania. Spory — dyskusje — wyniki, Wyd. UMCS, Lublin 2000.
Russel B., History of Western Philosophy, Allen and Unwin, Londyn 1967.

ESSE EST PERCIPI IN BERKELEY’S INTERPRETATION.
ONTOLOGICAL COMMENTARY

Summary

The paper presents consequences of famous Berkeley’s interpretation of being and thinking and
their ontological connection. At the same time it constitutes an attempt to find an answer to one of the
most important ontological questions about immediateness of our knowledge.

Adam Bastek - dr, adiunkt w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Warmirnsko-Mazurskiego.



	ESSE EST PERCIPI W INTERPRETACJI BERKELEYA. KOMENTARZ ONTOLOGICZNY
	Literatura

