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1. Wstep

W ciagu ostatnich kilkunastu lat swiadomos$¢ co do koniecznosci zintensy-
fikowania dziatan na rzecz ochrony srodowiska naturalnego bezapelacyjnie wzra-
sta. Jednocze$nie wzmaga si¢ rowniez, w wyniku checi osiagania coraz to wyzsze-
go poziomu Zycia i rozwoju gospodarczego, nie zawsze racjonalne wykorzysty-
wanie przez czlowieka szeroko pojgtych zasobow naturalnych. Wynika to z panu-
Jacego we wspodlczesnym $wiecie przeswiadczenia, ze wszelkie dziatania, ktore sa
zgodne z zasadami mechanizmu wolnorynkowego i opartej na nim gospodarki,
zawsze prowadza do osiagnigcia spotecznie pozadanych skutkow, takze w kwestii
otoczenia i rodowiska. Jednak rzeczywistos¢ jest inna. Coraz czgsciej postuluje si¢
konieczno$¢ stwarzania ekonomicznych warunkéw do przeciwdziatania niewlas-
ciwej gospodarce zasobami srodowiskowymi, gdyz kazdy projekt, kazde przed-
si¢wzigcie gospodarcze powoduje w nich zmiany. Wielu specjalistow z dziedziny
ekonomii, ekologii, oraz opinia publiczna wskazuja, ze problemow zwiazanych z
rozwojem gospodarczym nie da si¢ wyjasni¢ i rozwigza¢ w oderwaniu od tych
dotyczacych otoczenia, w ktdrym zyje czlowiek. Twierdza oni, iz otoczenie nie
moze byc¢ chronione we wlasciwy sposdb, jesli koszty zwiazane z jego wykorzy-
stywaniem, degradacja czy tez odtworzeniem pewnych jego elementow, nie sg
uwzglednione w rachunku ekonomicznym.

Powyzszy postulat powinien by¢ réwniez, a moze przede wszystkim, realizo-
wany w przypadku oceny ekonomicznej wszelkiego rodzaju przedsigwzigé gospo-
darczych'. Mowa tu o inwestycjach zaréwno z zakresu infrastruktury publiczne;j,
jak 1 posiadajacych wymiar prywatny, bardzo czg¢sto bowiem wywieraja one
istotny, gléwnie negatywny, wplyw na szeroko rozumiane srodowisko — w skali

! Przedsigwzigcic gospodarcze, czy tez inwestycyjne, rozumiane jest tu jako przedsigwzigcie,
w wyniku ktérego nastgpuje przyrost wartosci majatku w wyrazeniu fizycznym (w odroznieniu od in-
westycji finansowej) [5, s. 9-10].
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lokalnej, regionalnej, krajowej czy nawet migdzynarodowej. Z tego powodu wyra-
zanie w jednostkach pienigznych bezposrednich lub posrednich skutkow srodowis-
kowych, majacych miejsce przy realizacji przedsiewzig¢ inwestycyjnych, jest rze-
cza niezwykle istotna, z punktu widzenia zaréwno samego inwestora, jak i spolecz-
nosci lokalnej, narazonej na bezposrednie efekty realizowanej inwestycji.

Zmiana jakosci powietrza, gleby, wod powierzchniowych i gruntowych w ob-
szarze oddziatywania projektu, zmiany klimatyczne czy tez zmiany waloréw krajo-
brazowych — to tylko niektére z mozliwych efektow wplywu na srodowisko.
Wszystko to moze zachwia¢ normalnym funkcjonowaniem ekosystemu. Faktyczny
wplyw projektu na srodowisko zostanie zauwazony dopiero w momencie poroéw-
nania ze sobg dwoch sytuacji: ,,z projektem” i ,,bez projektu”. Dlatego tez pominig-
cie w procesie oceny przedsigwzigcia (w formie wyliczenia) zwiazanych z nim
skutkéw Srodowiskowych moze spowodowaé przeszacowanie lub niedoszacowanie
korzysci spotecznych netto inwestycji, a w efekcie podje¢cie ztych decyzji i przyj-
mowanie do realizacji projektow nieekonomicznych [4, s. 112-114].

Nie bez znaczenia jest tu rdwniez czynnik czasu oraz zwiazane z nim zroz-
nicowane rozltozenie kosztéw i korzysci danej inwestycji. Ma to istotny wptyw na
efektywnos¢ danego przedsigwzigcia, np. krotki ,,okres zycia” projektu powoduje,
iz poniesione nakiady musza zosta¢ pokryte w krotszym przedziale czasowym, co
wiaze si¢ z koniecznoscia szybszego generowania przez projekt dodatnich prze-
plywéw pieni¢znych netto. Ponadto istotna staje si¢ Swiadomo$¢, iz istniejg inne,
alternatywne sposoby wykorzystania zainwestowanego kapitatu. Wowczas porow-
nanie przedsigwzig¢ moze sprowadzaé si¢ do analizy kosztéw utraconych moz-
liwosci.

Uwzglednienie czynnika czasu pociaga za soba rowniez koniecznos¢ korzy-
stania ze zlozonych miar oplacalnosci przedsigwzigé inwestycyjnych, zawieraja-
cych czynnik dyskontujacy, ktorym w przypadku analizy ekonomicznej jest tzw.
spoleczna stopa dyskontowa.

Spotecznej stopy dyskontowej nie nalezy utozsamia¢ ze stopa finansowa. Pod-
czas gdy finansowa stopa dyskontowa jest obliczona przy uzyciu wartosci finanso-
wych i wyraza zyskownos¢ finansowa projektu (bierze pod uwage tylko punkt
widzenia inwestora), spoleczna stopa dyskontowa stosowana jest dla odzwiercie-
dlenia spotecznych zapatrywan na to, jaka wartos¢ nalezy przypisa¢ przyszlym
efektom (korzysciom badz kosztom) danej inwestycji wzgledem chwili obecne;j.

Sposrdéd wspomnianych wezesniej miar optacalnosci przedsigwzigé, najczesciej
jest stosowana warto$é zaktualizowana netto (NPV)?, pozwalajaca wyznaczyé
zaktualizowana réznicg¢ migdzy korzysciami i kosztami, pojawiajacymi si¢ w przysz-
fosci, w poszczegdlnych okresach ,,zycia” przedsigwzigcia.

? Ze wzgledu na ograniczenie objeiosci pracy inne metody oceny oplacalnosci projektow nie
bedg tutaj omawiane.
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Dodatnia wartos¢ NPV oznacza, iz przy danej stopie dyskontowej korzysci
przewyzszaja koszty, a projekt mozna przyja¢ do realizacji. W przypadku kilku
przedsigwzig¢, porownywalnych pod wzgledem nakladéw i okresu ,zycia”, wy-
biera si¢ ten o najwyzszej wartosci NPV.

- CF,
NPV =3 —1,
1=0 (1 + l)
gdzie: CF, — przeptywy netto projektu (jako réznica migdzy korzysciami i kosz-

tami),
i — stopa dyskontowa,
t=0,1,2, ... n— poszczegdlne okresy ,,zycia” projektu.

Wybodr wlasciwej stopy dyskontowej ma niebanalne znaczenie w przypadku
przedsigwzigc, ktore w istotny sposob wplywaja na srodowisko naturalne lub ko-
rzystaja z jego zasobow. Literatura naukowa i doswiadczenia migdzynarodowych
organizacji wskazuja na kilka koncepcji dotyczacych interpretacji i zasad ustalania
wartosci spotecznej stopy dyskontowej (tab. 1). Takie zréznicowanie w praktyce
mig¢dzynarodowej wynika z odmiennych przestanek teoretycznych i strategii poli-
tycznych poszczegdlnych krajow czy organizacji [4, s. 105].

Tabela 1. Przykladowe wartosci spotecznych stép procentowych w praktyce miedzynarodowej

Organizacja/kraj Wysoko$¢ spotecznej stopy dyskontowej
Bank éwiatowy 10% (uznawana na ogot za bardzo wysoka)
Wielka Brytania
(tzw. Ziclona Ksigga) 6% (dopuszcza si¢ szereg wyjatkow od tej zasady)
Wilochy 5%
Hiszpania 6% dla transportu i 4% dla inwestycji dotyczacych

zasobéw wodnych

Francja (Generalna Komisja Planistyczna) 8% (niezmieniona od 1984 r.)
USA OMB (Oflice of Management and wyznaczono rozne stopy procentowe (zaleca si¢
Budget — Urzad Zarzadzania i Budzetu) jednak stosowanie stopy w wysokosci 7%)

Zr6dlo: opracowanie wiasne na podstawic [4, s. 104-105].

W naszym przypadku, wybierajac odpowiednia spoleczna stopg dyskontowa,
nalezy uwzgledni¢ prosrodowiskowe preferencje spoteczenstwa, poziom dobrobytu
spolecznego, tempo wzrostu gospodarczego czy tez diugofalowe korzysci dla
przysztych pokolen z zachowania pewnych elementow srodowiska. Przyjecie bo-
wiem zbyt wysokiej stopy dyskontowej spowoduje, iz pojawiajace si¢ w kolejnych
latach koszty i korzysci beda miaty dla nas coraz mniejsze znaczenie, co oczy-
wiscie nie jest zgodne z zalozeniami zrownowazonego rozwoju. Wysuwa si¢ nie-
kiedy argumenty, aby spoleczng stope dyskontowa ustala¢ na bardzo niskim pozio-
mie, niekiedy wrecz przyjaé wartosé zero [4, s. 118], powotujac si¢ na pewne zasa-
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dy o charakterze etycznym oraz zobowiazania wobec przysztych pokolen, majace
swoj wyraz w wartosci dziedziczonej, stanowiacej jeden z elementow catkowitej
warto$ci ekonomicznej.

2. Calkowita wartos¢ ekonomiczna i jej elementy skladowe

Mowiac o wycenie zasobow i ustug srodowiska, nie sposéb pominaé wspo-
mnianego wyzej pojecia catkowitej wartosci ekonomicznej. Jest to pienigzny mier-
nik wyrazajacy zmiany dobrobytu jednostki zachodzace w wyniku zmian w jakosci
srodowiska [4, s. 113], np. w wyniku realizacji okreslonego projektu.

). Sleszynski wskazuje na podziat catkowitej wartosci ekonomicznej danego
zasobu na wartos¢ uzytkowa i wartos¢ nie zwiazang z uzytkowaniem (nieuzytko-
wa). Pierwsza z nich dotyczy korzysci wynikajacych z fizycznego (bezposredniego
lub posredniego) uzytkowania zasobow srodowiska. W tej grupie znajduje sie
réwniez tzw. warto$¢ opcjonalna, a wigc taka, ktdra odnosi sie do korzysci uzyski-
wanych w przysziosci, wiaze si¢ z odroczonym w czasie uzytkowaniem zasobu.
Natomiast druga warto$¢ ksztaltowana jest przez takie skiadniki, jak wartos¢ dzie-
dziczona (warto$¢ waloréw przyrodniczych, ktora obecni uzytkownicy pragna za-
chowac dla przysztych pokolen) oraz wartos$¢ egzystencjalna (wiazaca si¢ z faktem
samego istnienia danego obiektu przyrodniczego) {8, s. 91-92].

Warto$¢ nieuzytkowa, w przeciwienstwie do uzytkowej, trudniej jest wyrazi¢
w formie pienigznej, gdyz zwykle nie wiaze si¢ ona z fizyczna konsumpcja
jakichkolwiek zasobéw i ustug, co w procesie oceny i analizy wptywu projektu na
Srodowisko powoduje pewne trudnosci z jej kwantyfikacja. Przy wartosci uzytko-
wej zwykle nie istnieje problem z jej ekonomiczna identyfikacja. Wyznacznikiem
bedzie tu cena rynkowa zasobow lub ustugi, cho¢ w przypadku posredniego
uzytkowania moga pojawic si¢ pewne trudnosci z jej jednoznacznym okresleniem.

3. Metody wartosciowania zasobow i uslug Srodowiska

Specjalisci z zakresu ekonomii i ekologii oraz przedstawiciele praktyki gos-
podarczej w ciagu ostatnich kilkudziesieciu lat wypracowali metody dzigki, ktorym
istnienie mozliwos$¢ oszacowania i skwantyfikowania, cho¢by w sposéb przyblizo-
ny, kosztow i korzysci wynikajacych ze zmian srodowiska naturalnego, spowodo-
wanych realizacja lub zaniechaniem okreslonego przedsigwzigcia gospodarczego.
Ponizej zostana przedstawione metody najbardziej popularne, a zarazem najczgs-
ciej wykorzystywane w ekonomicznej ocenie projektu gospodarczego, zwykle
przyjmujacej postaé analizy kosztéw i korzysci (AKK)’, badz metody minima-

’ Analiza ta stanowi schemat wykorzystywany w ilosciowej, wstgpnej vcenie projektu prywat-
nego lub publicznego, stuzacy do okreslenia, czy i w jaki sposob dany projekt zastuguje na realizacj¢
z publicznego lub spotecznego punktu widzenia. Uwzglgdnia ona wszystkie zyski (korzysci) i straty
(koszty), niezaleznie od tego, kto je ponosi [4, s. 125].
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lizacji kosztow (MMK). Analiza kosztéow i korzysci znajduje zastosowanie w mo-

mencie, kiedy zarowno koszty, jak i korzysci zwiazane z realizacja danego pro-

jektu moga by¢, w sposéb ekonomiczny, okreslone. Drugie podejscie wykorzysty-
wane jest przewaznie w tych projektach, dla ktérych korzysci sa niewymierne, np.

w sytuacji poszukiwania najtanszej metody osiagnigcia danego celu, a wigc osiag-

nigcia danego efektu przy mozliwie najnizszych kosztach [1, s. 262-263].

W sytuacji kiedy dla danych dobr i ustug srodowiskowych mozemy fatwo
okresli¢ rynek, wowczas najprostszym sposobem zmierzenia ich wartosci ekono-
micznej jest skorzystanie z odpowiedniej, faktycznej ceny rynkowej. W takiej sytuacji
bedziemy méwié o metodzie cen rynkowych [5, s. 231-232].

Trudnosci pojawiaja si¢, gdy brak jest ,,rynku”, a wiec kiedy mamy do czynie-
nia z dobrami i ustugami, ktére nie uczestnicza w wymianie rynkowej lub gdy
transakcje rynkowe nie odzwierciedlaja prawidlowo spotecznych preferencji. Mimo
tego rynek nadal bgdzie stanowil punkt odniesienia [10, s. 38]. Przejawia si¢ to
w podziale metod na te, ktore sg oparte na informacjach i bazuja na danych:

— z rynkow zastgpezych (pokrewnych), gdzie wyrdznia si¢ metody: produktyw-
nosci, kosztu podrozy, cen hedonistycznych, prewencyjna (kosztéw ochrony),
odtworzenia (kosztow restytucji),

— z rynkéw hipotetycznych (wsrod metod tej grupy jako glowna nalezy wskazaé
metod¢ wyceny warunkowej).

To oczywiscie nie jedyne metody, jakie podaje literatura z zakresu analizy eko-
nomicznej, jedynak sa one reprezentatywne dla wymienionych grup. Ponizej zosta-
na one zaprezentowane, w sposob bardzo ogodlny, ale pozwalajacy zrozumie¢ ich
istotg, charakter oraz okreslic zwiazek z ekonomiczna oceng projektéw gospo-
darczych.

Metoda produktywnosci znajduje zastosowanie wowczas, gdy w wyniku od-
dziatywania projektu na srodowisko nastepuje wplyw na koszty i zyski przedsig-
biorstwa, a w konsekwencji, poprzez zmiany podazy danego dobra lub ustugi oraz
ich ceny, na dobrobyt konsumentow. Jest ona najbardziej popularna i najczgsciej
stosowana wsrod wspomnianych metod wartosciowania. Jej realizacja przebiega
dwustopniowo. Pierwszy etap to okreslenie fizycznych efektéw oddziatywania pro-
jektu. W drugim etapie zidentyfikowanym efektom przypisuje si¢ pienigzng war-
tosé [5,s.232;9,s. 73].

Metoda kosztéw podrézy stosowana jest do wyceny tych skladnikéw $rodo-
wiska, z ktorych wykorzystaniem wiaze si¢ poniesienie pewnego wysitku maja-
cego jakas cen¢ rynkowa [10, s. 39]. Jako wysitek przyjmowany jest tu czas do-
jazdu do jakiego$ atrakcyjnego pod wzgledem rekreacyjnym czy turystycznym
miejsca, powiekszony o oplaty za wstep oraz wydatki na wyposazenie niezbgdne
do konsumpcji danego dobra lub ustugi. Na tej podstawie okresla si¢ funkcj¢ po-
pytu, gdzie koszty podrozy warunkuja czg¢stotliwosé przyjazdu turystow [3]. Stano-
wi to podstawe do wyznaczenia wartosci nierynkowych elementéw srodowiska
oraz zwigzanych z nimi ustug, ktére moga powstawa¢ w wyniku realizacji danego
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przedsigwzigcia rekreacyjno-turystycznego. Metoda ta moze zostaé uzyta do oceny
efektow zwiazanych z realizacja projektu powodujacego:

-~ zmiany w kosztach dostgpu do miejsca rekreacji,

— likwidacje istniejacego miejsca rekreacji,

— udostgpnienie nowego miejsca rekreacji lub atrakcji turystyczne;j,

— jakosciowe zmiany srodowiska w miejscu rekreacji i turystyki [3].

Metoda cen hedonistycznych analizuje te rzeczywiste rynki dobr i ustug, na kto-
rych czynniki srodowiskowe wplywaja na ksztaltowanie si¢ cen. Najczestszymi
przyktadami wymienianymi w literaturze sa: wartos¢ nieruchomosci oraz praca
cztowieka [9, s. 84]. W pierwszym przypadku cena np. domu bedzie zalezeé od lo-
kalizacji i zwiazanej z nig jakosci srodowiska oraz dodatkowych udogodnien, takich
jak estetyczne widoki lub blisko$¢ miejsc rekreacji, zachowanych dzigki zanie-
chaniu realizacji okreslonej inwestycji. Natomiast praca czlowieka i zwigzane z
tym zarobki zaleza m.in. od zagrozen Srodowiskowych i zwiazanych z nimi dodat-
kéw do placy, powodujacych che¢ podjecia przez pracownikéw dziatan wiasnie
w takich warunkach [3].

Metoda prewencyjna odzwierciedla zmiany zachodzace w srodowisku w wyni-
ku realizacji projektu, przejawiajace sie w ilosci srodkéw pienigznych, wydawa-
nych przez przedsigbiorstwa i gospodarstwa domowe na fagodzenie skutkéw tych
zmian lub tez na catkowite zapobiezenie im. Sa wigc to kwoty, ktore ludnos¢ jest
gotowa ponie$¢, aby powstrzyma¢ degradacj¢ Srodowiska lub ja ograniczy¢ (8,
s. 102].

Natomiast metoda odtworzenia, jak sama nazwa wskazuje, polega na wylicze-
niu wartosci nakltadow niezbednych do catkowitego lub czg¢sciowego przywrocenia
(rekultywacji, naprawy) uszkodzonych, w wyniku funkcjonowania projektu, ele-
mentow srodowiska. Z tego tez wzgledu moze by¢ stosowana w odniesieniu do za-
sobow odnawialnych, takich jak lasy, fawice ryb itp. [8, s. 102].

Opisane powyzej metody wyceny polegaja na obserwacji i analizie cen na ryn-
kach dobr powiazanych z jakims dobrem nierynkowym. Istnieja jednak takie przy-
padki, kiedy identyfikacja pewnego dobra rynkowego powiazanego z danym ele-
mentem $rodowiska naturalnego jest bardzo trudna lub wrecz niemozliwa. Z tego
tez wzgledu pojawily si¢ metody, w ktorych wycena polega na obserwacji rynkéw
hipotetycznych [10, s. 40-41]. Jedng z nich jest metoda wyceny warunkowej. Pole-
ga ona na zadawaniu pytan, umieszczonych w specjalnie do tego celu przygoto-
wanym kwestionariuszu, potencjalnym uzytkownikom danego dobra nierynkowe-
go. Pytania te moga dotyczy¢ kwot, jakie byliby oni sktonni wyda¢, aby to dobro
naby¢. Jest to tzw. gotowosc do zaptaty. Alternatywa jest pytanie dotyczace kwoty,
jaka byliby skionni zaakceptowad jako rekompensatg w sytuacji pozbawienia ich
konsumpcji danego zasobu lub ustugi srodowiskowej. W tym momencie bedziemy
mieli do czynienia z tzw. gotowoscig do akceptacji [2, s. 33]. Metoda ta jest czgsto
stosowanym sposobem wartosciowania srodowiska, szczegoélnie w przypadku
okreslania wartosci zasobow i ustug nie zwigzanych z uzytkowaniem [4, s. 116].
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4. Wartos¢ zasobow Srodowiska w ekonomicznej ocenie
projektéw inwestycyjnych

Proces ustalania wartosci poszczegdlnych srodowiskowych zasobow i ustug
jest istotnym etapem w calosciowej analizie srodowiskowych kosztéw i korzysci
wynikajacych z realizacji projektu (rys. 1). Dokonanie wyboru wlasciwej metody
oceny oraz weryfikacja wyliczonych wartoéci pieni¢znych, moze w istotny sposob
wptywaé na wartosci przypisywane danej inwestycji oraz jej ostateczng efektyw-
nos$¢ ekonomiczna. Wyboér ten w duzej mierze bgdzie zalezal od rodzaju projektu,
typu srodowiskowych doébr i ustug oraz generalnego kontekstu spoteczno-gospo-
darczego i politycznego.

Zdefiniowanie i sporzadzenie technicznej charakterystyki roznych
mozliwych wariantow projektu

Oszacowanie skutkéw dla srodowiska i szkéd w ckosystemie
Etap 2 i w ludzkim zdrowiu, zwiazanych z r6znymi dost¢pnymi scenariu-
szami realizacji projektu

Sporzadzenie opisu efektdw zewngtrznych i podmiotéw ekono-
Etap 3 micznych dotknigtych w bezposredni lub posredni sposdb ekolo-
gicznymi skutkami projektu

Dokonanie wyboru metody oceny i weryfikacji wyliczonych war-
tosci pieni¢znych

Wybér stopy dyskontowe) i estymacja Srodowiskowych korzysci
netto wynikajacych z projektu

Etap 1

Etap 4

Etap 5

Rys. 1. Poszczegdlne etapy w analizie sSrodowiskowych kosztow i korzysci

Zrodlo: opracowanie wilasne na podstawic [4, s. 118].

Opisane powyzZej metody warto$ciowania zasobow i ustug srodowiskowych
oczywiscie nie wyczerpuja listy wszystkich mozliwych do zastosowania przy eko-
nomicznej ewaluacji zasobow srodowiska. Jednak juz ta krétka charakterystyka
wskazuje, iz analiza srodowiskowych kosztdw i korzysci, oparta na danych uzyska-
nych z wyceny, powinna stanowi¢ istotny punkt ekonomicznej oceny projektéw
gospodarczych, gtownie ze wzglgdu na nastepujace czynniki:

— ujecie w kosztach projektu wartosci srodowiska naturalnego utraconej w wyni-
ku jego realizacji

— konieczno$¢ okreslania korzysci phynacych z inwestycji proekologicznych,
zwiazana z wyborem optymalnego sposobu wykorzystania pienigdzy, tak aby
maksymalizowa¢ korzysci dla Srodowiska;
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— szacowanie tzw. kosztow zewnetrznych dziatalnosci produkcyjnej i konsump-
cyjnej, stanowiacych podstawg do nakladania danin ekologicznych w réznora-
kiej formie: kar za przekroczenie dozwolonego poziomu emisji, optat od emisji
i zanieczyszczen, odplatnych uprawnien zbywalnych do emisji zanieczyszczen
czy wreszcie jako podatku od zuzywanej energii, czgsto okreslanego jako po-
datek weglowy; ptatnosci te z kolei moga stanowi¢ istotng pozycje w rachunku
ekonomicznym danego projektu;

— dazenie do zapewnienia tzw. zrGwnowazonego rozwoju, ktory zaktada koniecz-
nos¢ przekazania przysztym pokoleniom zasobow naturalnych o nie zmniej-
szonej wartosci;

— uwarunkowania prawne zwiazane z obowiazkiem wyceny skutkow oddziaty-
wania planowanych inwestycji na srodowisko [7].

Nalezy réwniez pamigtaé, iz waloryzacja zasobow srodowiska i zwiazane z nig
metody nie sa wolne od pewnych ograniczen i trudnosci natury metodologiczne;j.
W literaturze przedmiotu pojawiaja si¢ najczesciej: zlozonos¢ zaleznosci i oddzia-
tywan Srodowiskowych (wiele z nich do dzi$ nie jest jednoznacznie okreslona),
bariery informacyjne, ograniczenia o charakterze rynkowym (wynikajace z proby
ustalenia w pieniadzu wptywu projektu na srodowisko i jego zasoby), zarzuty zbyt
duzego subiektywizmu w stosowanych metodach, braku precyzyjnie okreslonego
przedmiotu badan i niewlasciwie dobieranych metod [1, s. 260-261].

Wymienione ograniczenia powoduja pojawianie si¢ pewnych kontrowersji
co do precyzji i zasadnosci stosowania metod wyceny srodowiska, a w konsekwen-
cji takze wykorzystywania uzyskanych na ich podstawie wynikéw w ocenie pro-
jektow gospodarczych. Zarzuty te sg zapewne stuszne, jednak w wigkszosci przy-
padkéw nie wynikaja one z zamierzonego, swiadomego dzialania analitykow, lecz
z niedostatecznie do tej pory rozpoznanych probleméw srodowiskowych oraz nie-
petnych informacji ptynacych z rynku.

5. Podsumowanie

Przedstawione w sposéb ogolny informacje na temat waloryzacji zasobow $ro-
dowiska mialy na celu u$wiadomic, jak istotna, a zarazem trudna i problemowa,
jest wycena zasobow i ustug srodowiskowych, szczegélnie w kontekscie analizy
kosztow i korzysci danego projektu.

Juz sama wycena zasobow srodowiska budzi kontrowersje oraz prowadzi do
podziatu specjalistow z tej dziedziny na dwie grupy. Pierwsza z nich uwaza, ze
potrzeba wyceny nie jest oczywista. Jej przedstawiciele wskazuja, iz ekonomiczna
wycena nie wyczerpuje petnej wartosci zasobow srodowiskowych, istnieja bowiem
takie wartosci sakralne, kulturowe czy spoteczne, ktére sa niewspotmierne z ja-
kimikolwiek wydatkami materialnymi [6, s. 100]. Druga grupa wskazuje na ko-
niecznos¢ waloryzacji zasobow srodowiska, i to nie tylko ze wzgledu na ich ocene
i agregacje, ale w celu racjonalnego ich wykorzystania i gospodarowania. Przedsta-
wiciele tej grupy twierdza, ze mimo iz niektore zasoby faktycznie nie sa przed-
miotem niczyjej wlasnosci, nie wystepuja na rynku, to jednak mozna przypisaé im
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pewne preferencje indywidualne, co oznacza, ze mozna nada¢ im ceng, a przez to
okresli¢ ich wartosé. Ponadto samo oszacowanie, okre$lenie, nawet bardzo ogdlne,
warto$ci zasobéw srodowiska, a nastgpnie ich wiasciwe uwzglednienie w ekono-
micznej ocenie projektow gospodarczych, w istotny sposéb wplywa, a przynaj-
mniej powinno wplywa¢ na publiczny proces podejmowania decyzji. Redukowanie
liczby sytuacji okreslanych mianem niemierzalnych jest bardzo istotne z punktu
widzenia realizacji projektow gospodarczych. Odpowiednie pomiary i szacunki
daja bowiem podstaw¢ do ograniczania wyboréw nieekonomicznych, ktore sa
oparte na intuicji, uprzedzeniach badz wzglgdach natury polityczne;j.
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VALUATION OF ENVIRONMENTAL RESOURCES
AND SERVICES IN THE ECONOMIC EVALUATION
OF INVESTMENT PROJECTS

Summary

The article presents the valuation of environmental resources and services used in the economic
evaluation of investment projects. It presents the total economic value concept and the most popular
method of environmental valuation with some of their limits. Moreover the paper points to a necessity
for properly using data and information, received by applying valuation methods, in the environmen-
tal cost-benefit analysis. This is also the main reason for increasing the rational decision in the
economic evaluation of investment projects.
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