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1. Wstep

Znaczenie turystyki i jej poziom rozni si¢ w poszczegolnych panstwach Euro-
py, jednak praktyka pokazuje, ze wspolpraca migdzy jednostkami samorzadu tery-
torialnego jest dobrym sposobem poprawy jakosci i konkurencyjnosci gospodarki
turystycznej oraz zapewnienia zréwnowazonego rozwoju turystyki na danym ob-
szarze. Wspolpraca transgraniczna zwigksza szanse na rozwdj regiondéw polozo-
nych w obszarach peryferyjnych panstw i stuzy poprawie warunkéw zyciowych
zamieszkalej tam ludnosci. Najwyzszym stopniem instytucjonalizacji wspotpracy
transgranicznej charakteryzuje si¢ wspolpraca euroregionalna.

Celem artykutu jest przedstawienie zakresu (plaszczyzn, obszaru), natgzenia,
barier, a takze ocena dotychczasowej wspotpracy wladz lokalnych gmin i powia-
tow przynaleznych do euroregionu ,,Nysa” i przewidywanego jej rozwoju oraz ilu-
stracja gtownych kierunkéw wspolnych dziatan polskich, niemieckich i czeskich
gmin i powiatow w zakresie turystyki.

Samorzad lokalny, dzigki odpowiednim kompetencjom i ,,zblizeniu” do proble-
mow lokalnych moze wlasciwie wytycza¢ zadania majace na celu stale podnosze-
nie poziomu zycia mieszkancow statych, poprzez rozwdj lokalnej przedsigbior-
czosci i pozyskiwanie inwestorow zewngtrznych, a takze przez sterowanie rozwo-
jem lokalnym, gtéwnie w zakresie tadu przestrzennego, gospodarki terenami i ochro-
ny $rodowiska oraz kultury. Warunkiem tego jest przede wszystkim wyposazenie
wladz samorzadu w uprawnienia, narzgdzia i zbiezne z nimi srodki.

Chociaz znaczenie turystyki i jej poziom rozni si¢ znacznie w poszczegélnych
panstwach Europy, to jednak okazuje si¢, ze wspolpraca migdzy jednostkami sa-
morzadu terytoriainego jest dobrym sposobem poprawy jakosci i konkurencyjnosci
gospodarki turystycznej oraz zapewnienia zrdwnowazonego rozwoju turystyki na
danym obszarze.

Zarowno w przepisach prawnych, jak i w piSmiennictwie nie sformutowano
jednoznacznej definicji miedzynarodowej wspolpracy jednostek samorzadowych.
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Najczgsciej w celu jej opisania stosowane sa okreslenia typu: uczestnictwo w
zrzeszeniach miedzynarodowych, wspotpraca migdzyregionalna, wspolpraca trans-
graniczna, wspolpraca euroregionalna, wspotpraca partnerska [2, s. 228]. Kazda
forma wspolpracy musi byé spdjna wewnetrznie, tzn. mieé¢ okreslony cel, obszar
terytorialny, prowadzace wspoine dziatanie podmioty i przedmiot, podziat zadan w
systemie kooperacyjnym, a takze ustalona odpowiedzialno$¢ uczestnikow za zada-
nia realizowane na rzecz wspoélnoty.

W zaleznosci od kryterium podzialu mozemy mdwi¢ o réznych przejawach
tego wspdldziatania, a mianowicie:

— kryterium celu: wyroznia wspolpracg w celach spotecznych, ekonomicznych,
politycznych, srodowiskowych;

— kryterium przedmiotu: wyrdznia wspotprace w zakresie m.in. zagospodaro-
wania przestrzeni i polityki regionalnej, infrastruktury komunikacyjnej, ochro-
ny $rodowiska, gospodarki, ochrony zdrowia i bezpieczenstwa, kultury i dzie-
dzictwa kulturowego, a takze turystyki;

— kryterium formy: wyr6znia wspolpracg sformalizowang i niesformalizowana; do
pierwszej naleza np. gentelman’s agreements, protokoly robocze, ‘partnerstwo
miast blizniaczych, dziatania uzgodnieniowe oraz wspolne komisje, do drugiej
— wspélnoty robocze, stowarzyszenia, fundacje [6, s. 17].

~ kryterium rodzaju sektorowego podmiotow wspoétpracy: wyroznia wspotprace
pomigdzy jednostkami samorzadu terytorialnego, wspdiprace migdzy jedno-
stkami samorzadu terytorialnego a podmiotami gospodarczymi, kooperacje
wiladz administracyjnych z organizacjami spotecznymi, instytucjami otoczenia
biznesu lub tzw. instytucjami pomocowymi (ktéra moze przybiera¢ formg part-
nerstwa publiczno-prywatnego);

— kryterium zasiggu terytorialnego: wyrdznia wspdtpracg wewnatrzkrajowq i mig-
dzynarodowa.

Celem artykutu jest przedstawienie zakresu (plaszczyzn, obszaru) i natgzenia
dotychczasowej wspotpracy wihadz lokalnych gmin i powiatéw przynaleznych do
euroregionu ,,Nysa”, barier napotykanych w tej wspdlpracy, a takze jej ocena i prze-
widywane kierunki jej rozwoju. W podsumowaniu analizy, wyodrgbniono plaszczyzny
dotychczasowej, jak i przewidywanej kooperacji jednostek administracyjnych
w zakresie turystyki. Przyklad tego regionu jest ilustracjg gléwnych kierunkow
wspolnych dziatan polskich, niemieckich i czeskich gmin i powiatow w zakresie
turystyki.

Badania przeprowadzono za pomoca kwestionariusza ankietowego, ktéry zostal
rozestany do tych cztonkéw euroregionu , Nysa”, ktorzy planuja postep w dziedzi-
nie turystyki i maja najlepsze warunki do jej rozwoju.

Przedmiotem rozwazain w niniejszym artykule jest euroregionalna wspétpraca
transgraniczna, prowadzona pomi¢dzy jednostkami samorzadu terytorialnego.

Pomimo zréznicowanych uwarunkowan ekonomiczno-prawnych funkcjonowa-
nia samorzadu terytorialnego w poszczego6lnych krajach, dokonano ich poréwnan,
celem osiagnigcia wigkszej przejrzystosci wynikow.



59

Przedstawione badanie wzbogaca wiedz¢ na temat wspdtpracy migdzynarodo-
wej w dziedzinie turystyki rowniez w innych euroregionach na obszarze Polski, np.
w euroregionie ,,Pradziad” czy ,,Bug”.

2. Wspolpraca migdzynarodowa wladz lokalnych

[stota wspolpracy ponadgranicznej (migdzynarodowej) jest osiaganie korzysci
przez uczestniczace w niej regiony dzigki przetamywaniu wzajemnych niecheci,
barier kulturowych, réznic spotecznych i ekonomicznych, a takze przez skuteczne
rozwiazywanie wspdlnych problemow. Pojgcie wspolpracy transgranicznej okresla
Europejska konwencja o wspolpracy transgranicznej pomiedzy Wspolnotami i wla-
dzami terytorialnymi, zwana Konwencja madrycka: ,,za wspétpraceg transgraniczng
uznaje si¢ kazde wspolnie podjete dziatanie majace na celu umocnienie i dalszy
rozwoj sasiedzkich kontaktow migdzy wspolnotami i wladzami terytorialnymi dwaéch
lub wigkszej liczby umawiajacych sie stron, jak rowniez zawarcie porozumien
i przyjecie uzgodnien koniecznych do realizacji tych zamierzen” [1]. Podmiotami
tej wspotpracy sa wspolnoty terytorialne i wladze terytorialne szczebla lokalnego
i regionalnego, okreslone w mysl wewnetrznego prawa wspotdziatajacych ze soba
panstw. Realizowana jest ona na réznych szczeblach — w komisjach rzadowych i w
komisjach planowania przestrzennego, transgranicznych euroregionach, a takze
mi¢dzy gminami. Przebiega na podstawie zawartych umow [ub bez nich, w oparciu
o struktury wybierane w drodze decyzji panstwowych, regionalnych lub komunal-
nych. Ma charakter dobrowolny, respektujacy odmienna przynalezno$¢ panstwo-
wa zaangazowanych stron, nie zagraza zatem integralnosci terytorialnej panstw
[5,s.301-318].

Rozwoj wspotpracy transgranicznej w poszczegdlnych regionach Europy prze-
biega z roznym natgzeniem, w odmiennych formach i zakresie, w zaleznosci od
charakteru i skali niezgodnosci. Rozbieznosci moga powodowaé pojawianie si¢
czynnikow ograniczajacych czy wrecz uniemozliwiajacych wspdtprace. Relacje w
zakresie wspolpracy jednostek samorzadowych moga mieé roézny charakter (w
praktyce rzadko w czystej postaci; zob. [3, s. 253-260; 4]):
® Antagonizm. Oznacza relacj¢ konfrontacji pomiedzy stronami, kiedy jedna

z nich zarzuca drugiej dzialania na jej szkodg. Czesto taka sytuacja wystepuje

migdzy organami wladzy samorzadowej a podmiotami gospodarczymi. Zdarza

si¢ rowniez migdzy jednostkami samorzadowymi konkurujacymi o te samg
grupg inwestoroéw lub turystow,

e Brak kontaktow. Mozemy rozwaza¢ sytuacje braku kontaktéw jednostek samo-
rzadowych z okreslonymi grupami spotecznymi czy podmiotami i/lub organi-
zacjami gospodarczymi i zawodowymi i/lub ograniczen w dziedzinach, w ja-
kich moga wystepowac.

e Koegzystencja. Stosunki migdzy podmiotami polegaja na wzajemnym tolero-
waniu sig¢; strony realizuja niezaleznie whasne strategie i cele rozwoju, respek-
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tuja swoje zakresy kompetencji i wypetniaja swoje prawne i spoteczne zobo-

wiazania.

e Koordynacja. Wystepuja pewne procesy uzgadniania i koordynacji polityki,
strategii i programéw w réznych dziedzinach; np. w dziedzinie infrastruktury
technicznej proces ten przebiega stosunkowo szybko, wolniej natomiast nastg-
puje w dziedzinie procedur administracyjnych, organizacyjnych i prawnych,
np. w sferze planowania przestrzennego. Podstawowe znaczenie ma wymiana
informacji i komunikacja miedzy podmiotami.

o Kooperacja (z harmonizacja). Cechg tego etapu jest dokonywanie wyboru wspél-
nych celow (odpowiadajacych wszystkim stronom) i tworzenie programéw
rozwoju, przy czym kazda ze stron ma wyznaczone cele wlasne, ktore nie ko-
liduja ze wspolnymi. Czgsto osiagnigcie wspolnych celéw wymaga pewnego
dostosowywania przepisow, zasad i procedur postgpowania w najwazniejszych
kwestiach.

* Integracja. Integracja jest najwyzszym etapem wspoipracy transgranicznej.
Wyrazem tego procesu moze by¢ zintegrowany program rozwoju regionalnego
dla obszaru wspoélpracy transgranicznej. Integracja regionéw przygranicznych
jest to proces zmierzajacy do wspolnego i kompleksowego rozwiazywania tych
zagadnien, ktorych oddzielnie rozwiaza¢ nie mozna.

NajwyZzszym stopniem instytucjonalizacji wspolpracy transgranicznej cha-
rakteryzuje si¢ wspolpraca euroregionalna. Instytucjonalny charakter tej kooperacji
zwigksza szansg realizacji i powodzenia réznych inicjatyw ,,oddolnych”, lecz o za-
siggu przekraczajacym granice panstw. Wynika to z jednej strony z planowanego,
uporzadkowanego i skoordynowanego dziatania i rozpoznawania oraz rozwiazy-
wania wspolnych probleméw, z drugiej strony natomiast — z dysponowania wigk-
szymi mozliwosciami organizacyjnymi, prawnymi, ekonomicznymi i finansowymi
realizacji przyjetych zadan.

3. Wspélpraca wladz samorzadowych
na rzecz rozwoju turystyki w euroregionie ,,Nysa”

Wspoldziatanie podmiotow samorzadu terytorialnego powoduje przezwycigze-
nie odrgbnego postrzegania turystyki po kazdej stronie granicy, ulatwiajac wypra-
cowanie jednolitego kierunku wspotpracy wszystkich organizacji, podmiotow
gospodarczych i instytucji, a zatem wspolnych zalozen, celéw i zadan rozwoju
turystyki.

Kooperacja wiadz samorzadowych tak wewnatrz, jak i na zewnatrz ukladu
euroregionalnego przyczynia si¢ do wzmocnienia atrakcyjnosci badanego regionu i
podnoszenia jego pozycji konkurencyjnej wzglgdem innych obszarow w ujeciu
mezo- (w Saksonii, kraju libereckim, w wojewodztwie dolnoslaskim), makroeko-
nomicznym (w Niemczech, w Czechach i w Polsce), a takze na arenie miedzy-
narodowej.
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Wspotpraca w euroregionie ,,Nysa” dotyczy wielu dziedzin. Generalnie badani
przedstawiciele urzgdéw administracji lokalnej sa zgodni w ocenie turystyki jako
ptaszczyzny kooperacji (rys. 1). Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych twierdzi,
iz turystyka jest wazna i dobra plaszczyzna migdzynarodowej wspoipracy jed-
nostek samorzadowych w ramach euroregionu ,,Nysa”, jednocze$nie ujawnia si¢
pewna liczba (od kilku do kilkunastu procent) respondentéow niezdecydowanych,
ktorzy nie maja zdania na ten temat.
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Rys. 1. Opinia respondentow na temal wazno$ci turystyki jako plaszczyzny wspolpracy

Zrédlo: badanic whasne.

Intensyfikacja wspdtdziatania pomigdzy jednostkami samorzadowymi w bada-
nym euroregionie napotyka wiele utrudnien. Najwazniejsze z nich zostaty przedsta-
wione w tab. 1. Pomimo znacznego zréznicowania odpowiedzi, mozna zauwazy¢
pewne prawidlowosci. Wszystkim respondentom w rozwoju wspoétpracy przeszka-
dzaja w najwiekszym stopniu bariery jezykowe (szczegélnie podkreslane przez
badanych z Niemiec) i ekonomiczne (wskazywane najczgsciej przez Polakow). Ankie-
towani przedstawiciele administracji samorzadowej réznia si¢ szczegdlnic w po-
strzeganiu ograniczen organizacyjnych, mentalnych i statystycznych. Samorzadow-
cy z Niemiec uczestniczacy w badaniu, podkreslali utrudnienia organizacyjne
wystepujace w procesie kooperacji, natomiast czescy zwrocili uwage na bariery
mentalng i organizacyjna. W przeciwienstwie do pozostatych Polacy zasygnalizo-
wali ograniczenia wynikajace ze i statystyki.

Tabela 1. Bariery kooperacji w opinii przedstawicicli samorzadu terytorialnego
(jako procent liczby ankiet)

Bariery Czechy Polska Niemcy
Jezykowe 67 62 83
Ekonomiczne 58 100 50
Organizacyjne 42 8 83
Mentalne 25 0 0
Prawne 17 38 17
Statystyczne 0 23 0
Inne 25 16 0

Z16dlo: badania wlasne.
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Pomimo wystepowania przedstawionych wyzej utrudnien, badani przedstawi-
ciele w wigkszosci oceniaja dobrze rozwoj wspotpracy w ramach badanego euro-
regionu.
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Rys. 2. Ocena funkcjonowania wspétpracy euroregionalnej

Zt6dlo: badanie whasne.

Rysunek 2 obrazuje do$¢ duze zréznicowanie ocen. Najwigkszym optymizmem
wykazali si¢ ankietowani z Czech (92% ocen dobrych i $rednich), nastepnie z Pol-
ski (81% takich opinii), a najmniejszym — Niemcy.

O dalszym rozwoju wspotpracy jednostek samorzadu terytorialnego euroregio-
nu ,,Nysa” w zakresie turystyki mogg swiadczy¢ sugestie dotyczace jej przyszlosci.
Przedstawiono je w formie poréwnania dotychczasowych i przewidywanych plasz-
czyzn tej) kooperacji (tab. 2). Wyniki upowazniaja do sformutowania nast¢pujacych
wnioskow:

1. Rozklad odpowiedzi respondentow w trzech czgsciach euroregionu jest
zréznicowany,

2. Po stronie czeskiej daje si¢ zaobserwowaé, ze najwazniejszymi plaszczyz-
nami wspolpracy w turystyce jest obecnie organizowanie imprez sportowo-
-rekreacyjnych i kulturalnych. W przysztosci zaktada si¢ malejacy udziat tej sfery
na rzecz tworzenia centréw edukacyjnych (dla kadry turystycznej, pracownikow
administracji, lideréw lokalnych i in.) i gospodarczych, a takze uczestnictwa w
programach celowych, w targach turystycznych, komunalnych i pracy oraz na
rzecz powstania o$rodkéw spotkan. Zaktada si¢ zarowno obecnie, jak i w przysz-
tosci, iz doradztwo i wymiana informacji sa i pozostana waznymi obszarami
kooperacji.
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Tabela 2. Dziedziny wspélpracy w zakresie turystyki w opinii przedstawicieli samorzadu
terytorialnego euroregionu ,,Nysa” (jako procent liczby ankiet)

Obecnie W przyszlosci

Wyszczegdlnienie -
Czechy | Polska | Niemcy | Czechy | Polska | Niemcy

Kontakty i wymiana kurtuazyjna 25 69 67 42 77 50
Doradztwo i wymiana informacji 67 69 83 67 77 67
Centra edukacyjne kadry

turystycznej, pracownikéw
administracji, lider6w lokalnych,

studentow 0 15 17 50 46 17
Centra gospodarcze (badania

i rozwdj, know-how) 17 0 0 42 38 0
Organizacja imprez sportowo-

-rekreacyjnych 83 69 83 75 77 67
Organizowanie imprez kulturalnych 83 54 83 75 85 67
Osrodki spotkan 33 15 67 42 62 67
Organizowanie foréw gospodarczych 17 8 50 33 54 50
Targi turystyczne, komunalne, oferty

pracy 17 31 67 33 62 50
Programy celowe 8 31 0 33 31 0
Planowanic przestrzenne 58 31 0 58 38 0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

3. W czgsci polskiej badani przedstawiciele przewiduja nasilenie wspotdzia-
tania we wszystkich wskazanych dziedzinach z zakresu turystyki. Najwigcej wska-
zan otrzymaly: organizacja imprez sportowo-rekreacyjnych, kontakty i wymiana
kurtuazyjna, a takze doradztwo i wymiana informacji. Respondenci wskazuja, ze w
przysztosci najbardziej dynamicznie rozwijajacymi si¢ plaszczyznami wspdtpracy
bgda: tworzenie centrow gospodarczych (niezauwazane obecnie), osrodkéw spot-
kan i centréw edukacyjnych, a takze organizowanie forow gospodarczych. Nalezy
dodag¢, iz strona polska jest zainteresowana wzmacnianiem wspélpracy w dziedzi-
nie organizacji imprez kulturalnych.

4. Przedstawiciele samorzadéw terytorialnych po stronie niemieckiej nie wi-
dza potrzeby intensyfikacji rozwoju wspolpracy w przedstawionych dziedzinach
z zakresu turystyki. Najbardziej rozwijanymi ptaszczyznami wspolpracy sa obecnie
i beda w przysztosci doradztwo i wymiana informacji oraz organizacja imprez
sportowo-rekreacyjnych i kulturalnych. Odmienne podejscie dotyczy m.in. tworze-
nia centrow gospodarczych, uczestnictwa w programach celowych i planowania
przestrzennego, ktorymi respondenci nie przejawiaja zadnego zainteresowania. Je-
dynym przedmiotem stalej wspolpracy w opinii ankietowanych jest i powinno by¢
tworzenie osrodkow spotkan.
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4. Zakonczenie

Dystans ekonomiczny i technologiczny, jaki dzielit Polske i kraje Unii Euro-
pejskiej, uniemozliwiat jej skuteczne konkurowanie na turystycznym rynku euro-
pejskim. Przystapienie Polski do struktur UE wymagato — od podmiotéw gospodar-
czych, organizacji niedochodowych i wladz administracji samorzadowej — wspol-
nego dziatania w celu osiagnigcia efektu wyzszego niz suma dziatan indywidual-
nych. Kooperacja wymaga formutowania wspoélnych celéw i usuwania przeszkod
mogacych dzieli¢ partnerow. Euroregiony sg dobra plaszczyzna wspotpracy lokal-
nych jednostek samorzadu terytorialnego. Wspdtpraca transgraniczna koncentruje
si¢ na realizacji priorytetéw samodzielnie ustalonych przez euroregion. Dostoso-
wane sg one do realnych i specyficznych warunkow jego funkcjonowania. Wyniki
badania ankietowego, ktorym objeto przedstawicieli samorzadu terytorialnego,
wskazuja jednoznacznie, ze postrzegaja oni turystyke¢ jako wazny obszar wspol-
pracy, chociaz nie mozna nie zauwazy¢, iz w ich opinii kooperacja w tej dziedzinie
pozostawia jeszcze wiele do zyczenia.
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LOCAL AUTHORITIES INTERNATIONAL CO-OPERATION
IN TOURISM

Summary

Co-operation among local authorities units is a good way for improving both quality and com-
petitiveness of tourist economy and providing conditions for sustainable development of tourism in a
given area. Cross-border co-operation extends opportunities for the development of regions situated
along country borders and assists living conditions improvement for inhabitants of these areas.
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The objective of the hereby article is to present the scope (planes, area), intensity, barriers, as
well as the assessment of co-operation, performed so far, between local authorities of communes and
districts included in the Nisse Euroregion and perspectives for such co-operation development. The
article also illustrates main domains of joint activities taken up by Polish, German and Czech commu-
nes and district related to tourism.
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