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1. Wstep

Konkurencja, przedsigbiorczo$¢, wlasno$¢ prywatna to nieodzowne atrybuty
gospodarki wolnorynkowej. Ich urzeczywistnienie obserwuje sie w szczegdlnosci
w sektorze matych i $rednich przedsigbiorstw (MSP). Rola tego sektora zauwazona
zostala w swiecie stosunkowo niedawno, bo dopiero w latach siedemdziesiatych
XX w.; w Polsce w zasadzie dopiero w ostatnich latach podkreslana jest rola ma-
fych i srednich przedsigbiorstw, a w dodatku gtownie jako element polityki prze-
ciwdziatania bezrobociu. Tymczasem praktyka gospodarek krajow wysoko rozwi-
nigtych wskazuje, ze wspieranie matych i srednich przedsigbiorstw, bedacych ele-
mentami wigkszych systemow — clustréw (gron, sieci), jest wspolczesnie najlep-
szym sposobem na rozwdj gospodarczy regiondw i krajow.

Samorzad terytorialny jest podmiotem szczegélnie zainteresowanym rozwojem
sektora MSP i jednoczesnie zan odpowiedzialnym. Celem niniejszego opracowania
jest wskazanie jego roli we wspieraniu rozwoju tego sektora, z uwzglednieniem
zagadnien zwiazanych z pomoca publiczna dla MSP.

2. Szczegolne znaczenie sektora MSP

Mate i $rednie przedsigbiorstwa w gospodarce sa oznaka konkurencji w
gospodarce. Ich rola w tej materii jest na tyle istotna, ze panstwo, chcac wspieraé
konkurencyjnos¢, decyduje si¢ na ingerencj¢ w mechanizm rynkowy i wspiera
wlasnie ten sektor. Nawet w Unii Europejskiej, ktorej dziatalnosé obejmuje tworze-
nie systemu zapewniajacego niezaklocona konkurencje na rynku wewnetrznym w
celu osiagnigcia nadrzgdnych celéw ustanowionych w Traktacie o utworzeniu
Wspoélnot Europejskich [16, art. 3], zezwala si¢ na pomoc publiczna' dla MSP
(zob. {14; 15, art. 103]). Takze w Polsce zgodnie z ustawa o swobodzie dziatal-

' Z definicji naruszajaca lub grozacq naruszeniem konkurencji przez upreywilejowanie niekto-
rych przedsi¢biorstw.
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nosci gospodarczej [17, art. 5, 103], panstwo stwarza — z poszanowaniem zasad
réwnosci i konkurencji — korzystne warunki do funkcjonowania i rozwoju mikro-
przedsi¢biorstw, malych i Srednich przedsigbiorstw, w tym moze np. udzielac
przedsigbiorcom pomocy publiczne;j.

W literaturze czesto podkresiana jest rola sektora MSP (zob. [2; 5]). ,,Dojrzale
podejscie” zwraca uwage przede wszystkim na to, ze terytorialne systemy produk-
cyjne (w ktorych uczestnicza MSP) sa obecnie uznawane, w kontekscie globaliza-
cji i nasilajacej si¢ konkurencji $wiatowej, za najlepszy sposob zorganizowania
produkeji, od ktérego w istotnym stopniu zalezy konkurencyjnos¢ gospodarki
regionu {7, s. 54]. Wspdlczesnie przewaga jednych przedsigbiorstw nad innymi
wynika z ich lokalizacji w terytorialnie zorganizowanych systemach produkcji’, a
przewaga konkurencyjna regionow tworzona jest dzieki istnieniu tych systemow.
Rosnie jednoczesnie rola gospodarek regionalnych, ktore stanowia obecnie ,,glow-
ne jadro przestrzenne systemu gospodarki globalne;j” [8].

Mozna moéwi¢ o czterech rodzajach oddziatywania rozwoju przedsigbiorczosci
na rozwoj danej jednostki terytorialnej [1, s. 6}:

1) bezposrednim (przyrost miejsc pracy, wzrost bazy podatkowej, czyli sumy
oplat i podatkéw wplywajacych do budzetu lokalnego z tytulu prowadzonej na
danym terenie dzialalnosci gospodarczej, wzrost inwestycji zaspokajajacych rozne
lokalne potrzeby);

2) posrednim (praca jest swego rodzaju ,,oknem na §wiat”, lokalna gospodarka
— fundamentem spoteczenstwa obywatelskiego, przedsigbiorstwa — nosnikiem po-
stepu, tworzone sa miejscowe elity);

3) poprzez wywolanie tzw. efektu mnoznikowego (generowanie innych korzyst-
nych zdarzen albo zwigkszenie skutecznosci juz uprawianych dziedzin), poprzez
inwestycje (miejskie) i kontraktowanie ustug w lokalnych przedsigbiorstwach
z wykorzystaniem wlasnej sity roboczej i lokalnych materiatlow, przyciaganie in-
westycji, programow i dotacji, ktore poszukuja miejsc dynamicznego rozwoju,
przedsigwzigcia angazujace kapitat publiczny i prywatny;

4) poprzez zmiang postawy obywateli — samodzielne rozwiazywanie proble-
mow, zaspokajanie potrzeb w wyniku inicjatywy i wlasnej aktywnosci, a nie uza-
lezniania si¢ od urzedowych struktur $wiadczenia pomocy.

Z tych tez wzgledow waznym partnerem panstwa w realizacji polityki regio-
nalnej stal si¢ samorzad terytorialny.

3. Rola samorzadu terytorialnego we wspieraniu
przedsigbiorczosci

Samorzad terytorialny jest powotany do wykonywania czgsci zadan publicz-
nych, we wlasnym imieniu i na wlasna odpowiedzialno$¢. Do ustalania podziatu
zadan, kompetencji i odpowiedzialnosci miedzy panstwo i samorzad stosuje si¢

2 W postaci gron, clusteréw, okregéw przemystowych itp., zob. np. [4; 6].
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zasade subsydiarnosci. Samorzad terytorialny jest instrumentem decentralizacji
wiadzy publicznej i nalezy zaznaczy¢, ze roli samorzadu nie mozna sprowadzi¢ do
roli wykonawcy okreslonych zadan w strukturze panstwa. Samorzad powinien by¢
traktowany jako samorzadzaca si¢ spotecznos¢ lokalna, w ktorej ksztattuje sie
kultura polityczna i odpowiedzialnos¢ przez wiaczanie ludzi w procesy podejmo-
wania decyzji odnoszacych si¢ do warunkdw ich zycia {11, s. 71-77; 12, s. 63-70].

Samorzad terytorialny realizuje zadania wilasne oraz zadania zlecone. Wsrod
wielu zadan samorzadu podejmowane powinny by¢ takze te, ktore majg na celu
wspieranie malych i $rednich przedsigbiorstw. Sfera dziatan w zakresie wsparcia
MSP w duzym stopniu pozostaje w gestii wlasciwych organow samorzadu teryto-
rialnego, gdyz zaden z aktow prawnych nie zawiera enumeratywnego wyliczenia
zadan samorzadu terytorialnego w zakresie wspierania przedsi¢biorczosci. Lista
przyktadowych zadan wlasnych gminy (zob. ustawa [21, art. 6, 7]) nie zawiera
sformulowan dotyczacych wspierania przedsigbiorczosci, cho¢ istotna jest tu tzw.
generalna klauzula kompetencyjna — do zakresu dziatania gminy naleza bowiem
,»wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami na
rzecz innych podmiotéw’. Ustawa o samorzadzie powiatowym oraz ustawa o sa-
morzadzie wojewodzkim réwniez nie wskazuja bezposrednio zadan wspierajacych
rozwd) matych i srednich firm. Posrednio stwierdza to m.in. zapis méwiacy, ze do
zadan publicznych wykonywanych przez powiat nalezy przeciwdziatanie bezrobo-
ciu i aktywizacja lokalnego rynku pracy [19, art. 4]. Do zakresu dzialan samorzadu
wojewddztwa nalezy wykonywanie zadan publicznych o charakterze wojewodz-
kim nie zastrzezonych ustawami na rzecz organow administracji rzadowe;j (art. 3),
w szczegolnosci do obowiazkdw tego samorzadu nalezy okreslenie strategii rozwo-
Ju wojewddztwa, ktéra to strategia powinna m.in. uwzgledniaé cele zwiazane z
podnoszeniem aktywnosci gospodarczej oraz podnoszeniem poziomu konkurency;j-
nosci i innowacyjnosci gospodarki wojewddztwa oraz pobudzanie aktywnosci
gospodarczej [20, art. 11]. Samorzad wojewodztwa prowadzi polityke rozwoju wo-
jewddztwa, na ktora sktada si¢ m.in. tworzenie warunkow rozwoju gospodarczego,
w tym kreowanie rynku pracy.

Inne akty prawne mniej lub bardziej posrednio nakazuja wspieranie rozwoju
MSP, wiérdéd nich wspomniana ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.
Wprawdzie zadania wspierania przedsigbiorczosci sa stabo akcentowane w usta-
wach o samorzadzie gminnym, powiatowym i wojewodzkim, jednak praktycznie
prawie kazde dziatanie jednostki samorzadu terytorialnego mniej lub bardziej po-
srednio oddzialuje na mate i $rednie przedsigbiorstwa.

Najogolniej instrumenty oddziatujace na sektor MSP mozna podzielié na do-
chodowe 1 wydatkowe [3, s. 8 i nast.].

W grupie instrumentow dochodowych znajdujg si¢ wszelkiego rodzaju zwol-
nienia i ulgi podatkowe, a takze obnizenia stawek maksymalnych w podatkach lo-

? Podobna klauzula znajduje si¢ w ustawie o samorzadzie wojewodztwa |20, art. 3).
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kalnych®. W odréznieniu od gmin, powiaty i wojewédztwa nie dysponuja docho-
dami publicznoprawnymi z tytutu podatkéw i optat lokalnych, nie maja wigc moz-
liwosci stosowania instrumentow dochodowych.

Instrumentéw wydatkowych jest znacznie wigcej niz instrumentéw dochodo-
wych. Najwazniejsze w tej grupie wydaja si¢ by¢ inwestycje. Dobrze ukierunko-
wane wydatki inwestycyjne wptywaja na podniesienie atrakcyjnosci danej jednostki
terytorialnej. Inwestycje infrastrukturalne przyczyniaja si¢ do polepszenia wa-
runkdw zycia oraz polepszenia warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.
Inwestycje moga réwniez wptywaé na rynek pracy, nie tylko w firmach bezpo-
srednio zwiazanych z dang inwestycja, ale rowniez w firmach kooperujacych 1 w
instytucjach otoczenia biznesu. Wysoka dynamika inwestycji wykorzystywana jest
przez wiele samorzadow takze jako informacja promocyjna.

Obok nakladow czysto inwestycyjnych jednostki samorzadu terytorialnego
moga przeznaczac czg¢$¢ swoich budzetéw na wsparcie rdznego rodzaju przedsig-
wziec i instytucji stuzacych rozwojowi gospodarczemu (agencje rozwoju regional-
nego i lokalnego, centra wspierania biznesu, osrodki wspierania przedsigbior-
czosci, inkubatory przedsigbiorczosci, centra i parki technologiczne, fundusze
porgczeniowo-kredytowe). W grupie instrumentéw wydatkowych znajduja si¢ row-
niez instrumenty informacyjno-promocyjne. Instrumentem wspierania przedsig-
biorczosci jest takze wspotpraca wladz samorzadowych ze srodowiskiem zewnetrz-
nym. W tym zakresie miesci si¢ lobbing polityczny i kontakty z réznego rodzaju
instytucjami (agencjami) rzadowymi, a takze nawiazywanie wspotpracy z otocze-
niem, np. w postaci zwiazkow gmin blizniaczych (partnerskich), zwlaszcza gdy
dochodzi do nawiazywania kooperacji migdzy przedsigbiorstwami na tym tle.
Wspétpraca migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego nalezacymi do réznych
panstw moze by¢ prowadzona w dwoch formach: jako wspotpraca migdzyregio-
nalna lub transgraniczna’, w tym szczegélnie euroregionalna.

Instrumenty wspierania przedsigbiorczosci podzieli¢ mozna takze w sposob
nast¢pujacy [3, s. 21 i nast.]:

1) dziatania majace na celu tworzenie i rozwdj infrastruktury technicznej;

2) dziatania promocyjno-organizacyjne, majace na celu:

a) zapewnienie przedsigbiorcom potencjalnie zainteresowanym podjg¢ciem lub
rozszerzeniem dzialalnosci na terenie danej jednostki samorzadu terytorialnego
petnej informacji o warunkach takiego przedsiewzigcia,

* Gminy moga réwniez (poza stosowaniem ulg) odraczaé, umarzaé, rozkladaé na raty podatki
i oplaty stanowiace ich dochody oraz zaniecha¢ ich poboru. Ponadto, w przypadku podatkéw i oplat
stanowiacych w calosci dochody gmin, lecz pobieranych przez urzad skarbowy, przewodniczacy za-
rzadu gminy moze wnioskowac o odroczenie, umorzenie, rozlozenie na raty lub zaniechanie poboru
podatkdw oraz zwolnienie platnika z obowiazku pobrania oraz wplaty podatku lub zaliczek na po-
datek.

* Wspélpraca mig¢dzyregionalna ma micjsce wéwczas, gdy wykracza poza relacje przygraniczne,
dotyczy wspblpracy regiondéw niekoniecznie graniczacych ze sobg jednostek z dwoch fub wigcej
panstw, wspolpraca transgraniczna dotyczy jednostek polozonych przy granicy panstwowej z dwoch
lub wigcej panstw [11, s. 324-325].
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b) ulatwienie (w granicach kompetencji organow jednostki samorzadu te-
rytorialnego) zatatwiania formalnosci z tym zwigzanych,

c) promocj¢ przedsigbiorstw dziatajacych na terenie danej jednostki samo-
rzadu terytorialnego;

3) tworzenie korzystnych warunkéw finansowych do podejmowania i rozsze-
rzania dziatalnosci gospodarczej;

4) bezposrednie lub posrednie dofinansowanie; w charakterze pomocy publicz-
nej; instrument ten zostanie potraktowany w dalszej cze¢sci bardziej szczegotowo.

4. Pomoc publiczna

Pomoc publiczna w Polsce zostala dostosowana do wymogéw Unii Europej-
skiej. W mys| ustawy [18, art. 1] pomoc publiczna jest to pomoc panstwa spet-
niajaca przestanki okreslone w art. 87 ust. 1 Traktatu o utworzeniu Wspdlnot Euro-
pejskich, jest wigc to pomoc udzielana przez panstwo czlonkowskie UE lub ze
zrodel panstwowych, w jakiejkolwiek formie, ktora to pomoc narusza lub grozi na-
ruszeniem konkurencji przez uprzywilejowanie niektdrych przedsi¢biorstw lub
produkeji niektérych wyrobéw, w zakresie, w jakim wptywa ona negatywnie na
wymiang handlowa pomigdzy panstwami cztonkowskimi.

Pomoc publiczna w szczegdlnosci moze przyjmowac nastgpujace formy:

1) dotacji i ulg podatkowych,

2) subsydiow kapitatowo-inwestycyjnych,

3) ,migkkiego kredytowania” (np. preferencyjnych pozyczek),

4) poreczen i gwarancji kredytowych [10].

Podmiotem udzielajacym pomocy publicznej jest organ administracji pu-
blicznej lub inny podmiot, ktéry jest do tego uprawniony, w tym przedsi¢gbiorca
publiczny [18, art. 2]°. Podmiotem tym moze by¢ takze organ jednostki samorzadu
terytorialnego. Analiza wsparcia sektora MSP przez jednostki samorzadu teryto-
rialnego w ramach udzielanej pomocy publicznej jest utrudniona, poniewaz nie-
ktore organy udzielajace pomocy nie wypetnity ciazacego na nich obowiazku usta-
wowego i nie dostarczyly sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej. W szcze-
goélnosci dotyczy to wilasnie organdw jednostek samorzadu terytorialnego. Otrzy-
mano od nich: 7 sprawozdan (z 16 wojewoddztw), 263 sprawozdan (z 379 powia-
tow), 1328 sprawozdan (z 2489 gmin istniejacych w Polsce)’.

® Do organéw udzielajacych pomocy, ktére w 2004 r. byly zobowiazane do przekazywania
sprawozdan, nalezy zaliczy¢: wlasciwych ministrow, prezeséw agencji, organy jednostek samorzadu
terylorialnego, prezeséw funduszy. Podmiotéw uprawnionych do udzielania pomocy publicznej jest
ok. 3,5 tys. [10, s. 5].

” Do organéw udzielajacych pomocy, ktore w 2004 r. byly zobowiazane do przekazywania
sprawozdan do Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, nalezy zaliczy¢: wlasciwych mini-
stréw, prezesdw agencji, organy jednostek samorzadu terytorialnego, prezeséw funduszy, w tym
w szczegllnosei: Ministra Finansow, Ministra Gospodarki i Pracy, Ministra Infrastruktury, Ministra
Skarbu Panstwa, Ministra Srodowiska, Ministra Nauki i Informatyzacji, Ministra Edukacji Narodowej
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W 2004 r. wartos¢ pomocy publicznej udzielona w Polsce wyniosta 16 400,6
min zl, co stanowi 1,9% PKB". Wartoé¢ udzielonej pomocy w roku 2004, z wyla-
czeniem pomocy w transporcie (7 591,3 min zi), wyniosta 8 809,3 min zl, co sta-
nowi 1% PKB.

Pomoc publiczna w 2004 r. przybierata przede wszystkim formg¢ dotacji i ulg
podatkowych (74,9% udzielonej pomocy), w znacznie mniejszym stopniu pozo-
state formy (15,8% — subsydia kapitalowo-inwestycyjne, 5,8% — porgczenia i gwa-
rancje kredytowe, 3,5% — migkkie kredytowanie).

Pomoc publiczna w 2004 przeznaczona zostata na pomoc horyzontalna (50,5%),
sektorowa (32%), regionalna (9,7%), pozostalg (7,8%). Bezposrednio na rozwoj
sektora MSP przeznaczone zostato 67,5 mln zi czyli 0,77% wartosci pomocy pub-
licznej udzielonej w 2004 r. Dla poréwnania, pomoc restrukturyzacyjna dla sektora
gornictwa wegla wyniosta 2289,1 min zt, dla sektora budownictwa okretowego —
529,9 min zi.

Do najwigkszych dysponentow pomocy publicznej w roku 2004 zaliczy¢ nalezy:
naczelnikow urzgdow skarbowych i celnych — 36,3% ogolnej wartosci pomocy, Mi-
nistra Skarbu Panstwa — 13,4%, Ministra Gospodarki i Pracy — 11,5% ogdlnej wartosci
pomocy oraz Prezesa Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych
— 10,9%. Laczna warto$¢ pomocy udzielonej przez te organy wyniosta 6348,2 min zt
(72,1% ogolnej wartosci pomocy). Organy jednostek samorzadu terytorialnego udzie-
lity facznie pomocy publicznej o wartosci 528,5 min z4, czyli niecale 6% ogolnej war-
tosci pomocy publicznej w Polsce, najwigkszy udzial w tej pomocy maja gminy.
Bezposrednio na rozwdj sektora MSP (jednostki samorzadu terytorialnego — JST)
przeznaczyly 14,8 mln zi, tj. 10,7% udzielonej przez siebie pomocy (tab. 1)’.

i Sportu, Prezesa (Zarzad) Agencji Rozwoju Przemyslu SA, Prezesa Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczosci, Prezesa Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
Prezeséw Wojewddzkich Funduszy Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Prezesa (Rad¢ Nad-
zorcza) Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych, Prezesa Zakladu Ubezpie-
czen Spolecznych, Prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki, Dyrektora Krajowego Biura Funduszu
Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych, dyrektoréw regionalnych instytucji finansujacych, dy-
rektoréw izb skarbowych i celnych oraz naczelnikéw urzgdéw skarbowych i celnych (organy skar-
bowe i celne), marszatkéw wojewddztw, starostéw powiatéw, prezydentow, burmistrzow oraz woj-
téw gmin, wojewodow, Ochotnicze Hufce Pracy, przedsigbiorcéw publicznych [10, s. 5.

Dane te nie uwzgledniaja informacji o pomocy publicznej udzielonej w sektorze rolnictwa (w
rozumieniu art. 32 TWE [16]). Szczegélowe zestawienia i charakterystyki przedstawiane w raporcie
nie uwzgledniaja takze pomocy w transporcie. W zwigzku z przystgpieniem Polski do Unii Euro-
peciskiej oraz w celu zapewnienia poréwnywalnosci danych przedstawianych w niniejszym raporcic
z danymi przedstawianymi przez Komisj¢ Europejska w przygotowywanym przez nia raporcie
o pomocy publicznej udzielanej w krajach UE, tzw. Scoreboard |, zaistniala koniecznos¢ zmiany
sposobu przedstawiania i agregowania danych o udzielonej pomocy publicznej oraz jej dostosowania
do metodologii stosowanej przez Komisj¢ Europejska. Oznacza to przede wszystkim, iz w raportach
nt. pomocy publicznej dokonuje si¢ podzialu pomocy publicznej na pomoc udzielong w sektorze
trans;)ortu i pomoc w innych sektorach.

Najwigksza czegs¢ pomocy publicznej udzielanej przez gminy i marszalkéw wojewoddziw
w 2004 r. byla przeznaczona byla na restrukturyzacje, nalomiast przez starostdw powiatéw — na
zatrudnienie i szkolenia.
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Tabela I. Wartos¢ tacznej pomocy publicznej udzielonej przez jednostki samorzadu terytorialnego,
w tym przeznaczonej na rozwoj MSP w 2004 r.

Warto$¢ udzielonej pomocy Warto$¢ pomocy przeznaczone;
IST publicznej bezposrednio na rozwéj MSP
(w min zl) procg;gfe?ocy (w mln z1) p“’“ﬁ:‘&’g?""y
Marszatkowie 13,8 0,156 0,4 2,899
Starostowie 141,6 1,607 8,9 6,285
Gminy 373,1 4,235 5,5 1,474
Razem 528,5 5,998 14,8 10,658

Zrédto: [10, s. 22-25).

Nie oznacza to jednak, ze jest to jedyna pomoc publiczna dla MSP, a jedynie —
pomoc bezposrednia na rozwdj MSP. Poérednio takze inne tytuly jak szkolenia,
badania i rozwéj, pomoc regionalna stuzyly wspieraniu sektora MSP.

Pomoc publiczna bezposrednio na rozwdj MSP przeznaczyly takze: Polska
Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci (14,8 min z}), Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej (2,1 min zt), PFRON (1,2 min zf), regionalne
instytucje finansujace (25,9 min zt), organy skarbowe i celne (8,2 min zt) oraz wo-
jewodowie (0,4 min z}).

Jednostki samorzadu terytorialnego w bardzo niewielkim stopniu uczestnicza w
udzielaniu pomocy publicznej, szczegblnie bezposrednio na rozwdj sektora MSP.
Nalezy jednak zwréci¢ uwagg, ze wartosci te wynikaja glownie z charakteru pomo-
cy udzielanej przez te organy. W wigkszosci jest to pomoc o niewielkich jednost-
kowych wartosciach, majaca charakter operacyjny, ktéra po akcesji kwalifiko-
wana byla jako pomoc de minimis i dlatego nie zostala uwzgledniona raporcie za
rok 2004'°.

Gloéwna forma pomocy publicznej udzielonej przez gminy bylo umarzanie za-
legtosci podatkowych, natomiast starostwa i marszatkowie udzielali pomocy pub-
licznej przede wszystkim w formie dotacji.

Matym i srednim przedsigbiorstwom w 2004 r. przyznano facznie 41,1% ogotu
pomocy publicznej (24,5% — przedsigbiorstwom matym, 16,6% — srednim). Dla pry-
watnych przedsigbiorstw przeznaczono 53,6% pomocy''. Oznacza to poprawe rela-

'® Zgodnie z rozporzadzeniem Komisji Europejskiej [13], pomoc, ktéra nie przekracza kwoty
100 tys. euro dla danego beneficjanta w dowolnym trzyletnim okresie, nie wptywa na handel miedzy
panstwami cztonkowskimi i/lub nie zakioca badZ nie zagraza zaktéceniem konkurencji i dlatego nie
podlega przepisom art. 87 ust. | TWE. W zwiazku z powyzszym pomoc de minimis udzielona w roku
2004 nie zostata uwzgledniona w niniejszym raporcie (ok. 160 min zi).

'1'46,2% pomocy przeznaczone zostato dla: przedsigbiorstw panstwowych (5,7%), jednooso-
bowych spélek skarbu panstwa (17,2%), spotek akcyjnych i spdlek z o. o., w stosunku do ktérych
Skarb Panstwa, jednostka samorzadu terytorialnego oraz paistwowa lub komunalna jednostka
organizacyjna sa podmiotami dominujacymi (22,9%), oraz dla spotek, w ktorych jednostka samo-
rzadu terytorialnego posiada 100% akcji lub udziatéw (0,4%) [10, s. 18].
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cji: w 2003 r. az 80% pomocy przeznaczonej byto dla duzych przedsigbiorstw,
a 21,2% dla przedsigbiorstw prywatnych'?.

Opracowany Program polityki w zakresie pomocy publicznej na lata 2005-2010
zaklada wsparcie dziatan o charakterze horyzontalnym zwlaszcza na rzecz przed-
sigbiorstw sektora MSP [9, s. 26]. Jest to pierwszy z priorytetéw jednego z dwach
celow szczegotowych Programu. Priorytet ten wynika z celu gléwnego Programu
— skorelowania polityki pomocy publicznej w Polsce ze standardami i tendencjami
w Unii Europejskie;j.

5. Zakonczenie

Wprawdzie zadne zapisy ustawowe nie nakazuja wprost jednostkom samo-
rzadu terytorialnego wspierania matych i Srednich przedsigbiorstw, jednak inne
ustawowo zapisane cele — jak pobudzanie wzrostu gospodarczego, aktywizacja
rynku pracy — posrednio wymuszaja poniekad takie zadanie. Role peiniong przez
mate i $rednie firmy w gospodarce lokalnej i regionalnej trudno przecenic¢, niestety
w Polsce w ostatnich latach jest ona postrzegana glownie przez pryzmat efektu
zatrudnieniowego. Zbyt silnie skojarzona jest z polityka przeciwdziatania bezro-
bociu, sfabiej natomiast — z polityka rozwoju regionalnego, ktora wspotrealizuje
samorzad terytorialny. Widoczne jest to m.in. w strukturze pomocy publicznej
przyznawanej przedsigbiorcom. Pomoc publiczna dla matlych i srednich przedsig-
biorstw (jako pomoc horyzontalna) jest uwazana za jedna z najmniej naruszajacych
zasady konkurencji. Struktura polskiej pomocy publicznej wprawdzie znacznie sig
poprawita (a jej wielko$¢ si¢ zmniejszyla), ale weiaz rozmiary pomocy sektorowe;j
(np. dla sektora gornictwa wegla kamiennego, sektor budownictwa okrgtowego),
struktura pomocy horyzontalnej (znaczny udzial pomocy na restrukturyzacj¢) na tle
pomocy kierowanej na rozwéj MSP nie wygladaja korzystnie. W UE-15 w 2003 .
na pomoc publiczna przeznaczono 0,57% PKB, pomoc horyzontalna stanowita 79%
wartoséci $rodkéw pomocy publicznej, natomiast na rozwéj MSP przeznaczono
13% srodkow (w Belgii 32%, we Wloszech 33%).

Jednostki samorzadu terytorialnego w niewielkim tylko stopniu uczestnicza w
udzielaniu pomocy publicznej dla przedsigbiorcow, a szczegdlnie w pomocy przy-
znawanej na rozw6j MSP. Pomoc publiczna udzielana jest przede wszystkim przez
jednostki centralne — ministerstwa, agencje i fundusze. Staboscia polskich jedno-
stek samorzadu terytorialnego, zwlaszcza powiatow i wojewddztw, jest w ogdle
niewielka ich samodzielnos¢ (niewielkie dochody whasne'), co przeklada si¢ na
aktywnos¢ prowadzonej polityki takze wobec MSP.

2 Dane dotycza pomocy publicznej z wytaczeniem pomocy w transporcie [10, s. 18].
W 2003 r. dochody wlasne stanowily: 11,3% wszystkich dochodéw powiatowych, 15,9% do-
chod6éw wojewodztw, 47,3% dochodow gmin, 52,7% miast na prawach powiatu [11, s. 225].
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LOCAL GOVERNMENT TOWARDS SME SECTOR
— WITH SPECIAL CONSIDERATION OF PUBLIC AID

Summary

The paper presents the special role of small and medium-sized enterprises sector (SME sector) in
regional economy as well as local government’s tasks (as entity particularly interested and respon-
sible for supporting this sector) — taking especially public aid into consideration.

Urszula Markowska-Przybyla — dr, adiunkt w Katedrze Gospodarki Przestrzennej Akademii
Ekonomicznej we Wroclawiu — Wydziat w Jeleniej Gorze.
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