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1. Pojecie integracji systemow informacyjnych

Stownik jezyka polskiego definiuje integracj¢ jako ,,proces tworzenia si¢ catosci
z jakichs czesci, zespalanie si¢ elementéw w calos¢” (Stownik... 2003, s. 38).
Termin integracji moze odnosi¢ si¢ do wielu roznych dziedzin zycia, wystgpujac
przy w tym roznych kontekstach. O integracji proceséw spolecznych mozna mowié
np. w odniesieniu do zagadnien spolecznych. Odnosi si¢ ona do proceséw zespa-
lania si¢ odrgbnych (np. etnicznie, narodowosciowo) grup spotecznych. W ekono-
mii za$ integracja moze dotyczy¢ np. integracji przedsigbiorstw, czyli taczenia si¢
przedsi¢biorstw w celu zwigkszenia sily rynkowej, czy tez integracji systeméw
gospodarczych (np. integracja europejska), monetarnych itp.

Technologia informacyjna wystgpuje czgsto jako narzgdzie integracji w roz-
nych systemach ekonomicznych, rowniez w przedsigbiorstwie, gdzie taczy pod-
system wytwarzania (produktow, ustug) z podsystem zarzadzania. W odniesieniu
do informatyki integracja dotyczy organizacji systeméw (komputerowych, pro-
dukcyjnych lub administracyjnych), zespala je, umozliwiajac im wzajemne korzy-
stanie ze swoich zasobow [Wikipedia... 2005, hasto: ,,integracja’].

W wyniku integracji systemOéw powstaja systemy zintegrowane, ktore jako
caloé¢ charakteryzuja’ si¢ nowa jakoscia w stosunku do elementow skladowych
wystepujacych oddzielnie. E. Niedzielska odroznia zintegrowane systemy infor-
macji i komunikacji gospodarczej od systemow agendowych (dziedzinowych, funk-
cjonalnych), wskazujac, ze te pierwsze ,,wykonuja zadania podmiotéw (obiektoéw)
gospodarczych w sposéb scalony programowo i zalezny technologicznie, grupujac
je merytorycznie i proceduralnie”, podczas gdy te drugie ,rozwiazuja zadania
podmiotéw (obiektéw) gospodarczych samodzielnie i niezaleznie pod wzgledem
informacyjnym i komunikacyjnym” [Niedzielska 2003, s. 14]. Jest to podejscie
funkcjonalne do integracji systemdéw informacyjnych. Jego bezposrednim efektem
jest m.in. powstanie wielomodutowych (wielodziedzinowych) zintegrowanych
systemdw informacyjnych zarzadzania (ZSIZ), w ktérych przeptyw danych migdzy
modufami jest swobodny, co przeklada si¢ na zintegrowang obstuge procesow
biznesowych.
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Tabela 1. Definicje integracji SI

Autor

Pojecie

P. Adamczewski

integracja jako wlasno$¢ systemu, ,ktdra w bezposredni sposob
zwigksza zorganizowanie SI1Z, przyczyniajac si¢ do jego spojnosci i w
efekcie — do wigkszej uzytecznosci koncowej” [Adamczewski 2004,
s. 22]

N. Bajgoric integracja systemu zarzadzania i systemu informacji, likwidowanie luki
pomigdzy tymi systemami
W. Chmielarz »integracja jest kompleksem przedsigwzigciem, sprawiajacych, ze rdzne

funkcjonalnie oraz typologicznic systemy, podsystemy i aplikacje,
dzialajace niekiedy w réznych plaszczyznach lub na réznych
maszynach, bgda $cis§le wspolpracowaly ze soba” [Kasprzak 2000,
s. 237]

Gartner Group

integracja jako duzy, ztozony projekt informatyczny budowy archi-
tektury lub aplikacji dostosowanej do dotychczasowego $rodowiska
(biznesowego i technicznego)

S. Kelly integracja SI jako narz¢dzie ,,integracji biznesu”

OAG (Open Applications |integracja Sl jako narzgdzie integracji przedsi¢biorstw poprzez auto-
Group) matyzacje¢ funkeji gospodarczych przedsigbiorstwa

E. Turban integracja SI oznacza wspdltdzielenie sprz¢tu, oprogramowania i srod-

kéw komunikacji

R. Wigand, A. Picot,
R. Reichwald

integracja SI jako narzg¢dzie integracji lancucha tworzenia wartosci
(wg Portera)

Zrédlo: opracowanie na podstawie [Adamczewski 2004; Kasprzak 2000; Turban 1990].

Integracja systeméw informacyjnych jest od poczatku lat 80. bardzo popu-
larnym terminem. Mozna wigc spotka¢ si¢ z wieloma jego definicjami prezen-
tujacymi rozne punkty widzenia (zob. tab. 1).

2. Typologia integracji systemow informacyjnych

W duzej mierze za sprawa zroZnicowanego rozumienia integracji systemow
informacyjnych spotyka si¢ tez wiele réznych typologii tego pojecia, co zostato
odzwierciedlone w tab. 2. Analiza przedstawionych definicji i podejs¢ klasyfi-
kacyjnych pozwala zauwazy¢, ze integracja SI moze by¢ zasadniczo rozumiana na

dwa sposoby:

 w konteksécie spojnosci systemdw informacyjnych (perspektywa informa-
tyczna) — jako wlasnos$¢ systemu zwigkszajaca jego spojnosé, a przy tym
uzytecznos¢, poprzez zastosowania odpowiednich rozwiazan informatycznych,
badz tez projekt informatyczny laczenia roznych systemow i technologii
informacyjnych zmierzajacy do osiagnigcia spdjnosci catego uktadu,

* w konteksicie nadrzgdnych celow przedsigbiorstwa (pespektywa biznesowa) —
jako narzedzie zwickszania efektywnosci zarzadzania organizacjg poprzez
scalanie SI z organizacja i jej systemem zarzadzania.
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Tabela 2. Typologia integracji SI

Autor Klasyfikacja Typ Charakterystyka
1 2 3 4
P. Adamczewski |przedmiot projektowa unifikacja zalozen analitycznych i projekto-
integracji wych SIZ
organizacyjna restrukturyzacja przedsigbiorstwa, koordyna-
cja funkcji i celdw
techniczna dostosowanie sprz¢tu komputerowego i opro-
gramowania
wymiar systemowy dotyczy infrastruktury sprzetowej i sieciowej
integracji aplikacyjny dotyczy konkretnych rozwiazah programo-
wych
poziom baz danych aplikacje korzystajg ze wspdlnej bazy danych
integracji funkcji jedna aplikacji realizuje zadania w kilku ob-
realizowane;j szarach funkcjonalnych (np. technologie EAI
W wymiarze — Enterprise Application Integration)
aplikacyjnym |interfejsu uzytkownik pracuje w jednolitym $rodowisku,
uzytkownika majac dostgp do rdéznych aplikacji (np. po-
rzez portal korporacyjny)
W. Chmielarz  [rodzaj projektowa »~Przyj¢cie w projekcie ujednoliconych norm,
integracji kodéw, hasel, klasyfikacji, nazw doku-
mentéw” [Kasprzak 2000, s. 96]
techniczna zastosowanie wspétpracujacego ze sobg (kom-
patybilnego) sprzg¢tu komputerowego i opro-
gramowania
organizacyjna reorganizacja przedsi¢biorstwa zorientowana
na optymalizacj¢ przetwarzania informacji
konstrukcyjno- polaczenie 3 poprzednich rodzajow integracji
-technologiczna
S. Kelly wymiar pozioma spdjnos¢ wewngtrzna pojedynczej, odizolo-
(ptaszczyzny) wanej aplikacji
integracji pionowa zgodnod¢ aplikacji z wymaganiami bizne-
sowymi (misji, celéw, zadan, czynnikéw
sukcesu)
przedsigbiorstwa [integracja danych i procesow w calym przed-
sigbiorstwie
M. Lasek poziomy przez dane bezposrednie polgczenie ze zbiorami danych
integracji aplikacji
aplikacji przez interfejs symulacja interaktywnego uzytkownika apli-
uzytkownika kacji
przez wlasny udostepnienie funkcji aplikacji poprzez inter-
interfejs aplikacji |fejs programistyczny
T. Marcinek tryb integracji |online bezposrednia, ciagla komunikacja (wymiana

danych i komunikatow)

offline posrednia wymiana danych i komunikatéw
i okresowa
poziom danych wymiana danych poprzez bazy danych
integracji aplikacji wymiana danych poprzez komunikaty, tran-

sakcje
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cd. tab. 2
1 2 3 4
E. Turban poziom narzedzi spdjnos¢ projektowa, implementacyjna
integracji realizacyjnych
(development
tools)
aplikacji wspotdziatanie aplikacji
typ integracji  |funkcjonalna polaczenie réznych funkcji programowych w
jednym narzedziu, aplikacji
fizyczna na poziomie sprzgtu, oprogramowania i
narzg¢dzi komunikacyjnych
F.B. Vernadat [stopien luzna wymiana informacji bez gwarancji jednolitej
integracji interpretacji
peina wspoéldzielenie wlasciwosdci systeméw i de-
finicji danych, wspélne zadania
kierunek ozioma scalenie proceséw biznesowych
integracji pionowa scalenie szczebli struktury organizacyjnej
przedsigbiorstwa
zasigg wewngtrzna dotyczy wewnegtrznych proceséw  gospo-
integracji darczych przedsiebiorstwa
zewngtrzna scalenie gospodarczych proceséw migdzy-
organizacyjnych
poziom systemowa na poziomie infrastruktury komunikacyjne)
integracji (sieci komputerowych i protokotéw komu-
nikacyjnych)
aplikacji wspoldzialanie aplikacji
biznesowa koordynacja proceséw gospodarczych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [Adamczewski 2004; Kasprzak 2000; Marcinek 2002;

Turban 1990].

Tabela 3. Rodzaje ustug integracyjnych i odpowiadajace poziomy integracji

Rodzaj ustug Poziom
. . Zakres uslug . s
integracyjnych integracji
Ustugi instalacji sieci (/T net- | instalacja i konfiguracja urzadzen sieciowych i in- | systemowy
work systems integrator) frastruktury telekomunikacyjnej
Ustugi instalacji sprzetu i opro- [ dostawa, instalacja i konfiguracja sprz¢tu kompu- | systemowy
gramowania (/T systems integra- | terowego i oprogramowania komunikacyjnego, biu-
tor) rowego, systemow operacyjnych
Kompleksowe uslugi informa- [ wdrozenie oprogramowania biznesowego wspoma- | aplikacji
tyczne (/T solution provider) gajacego zarzadzanie organizacja gospodarcza
czgsto ograniczone do okreslonego obszaru jej dzia-
falnosci
Kompleksowe uslugi doradczo- | przebudowa firmy, czg¢sto przy wykorzystaniu tech- | biznesu
-biznesowe (/T total solution|nologii informatycznych kluczowych dla nowo
pro-vider) obrane;j strategii przedsigbiorstwa

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: {/ntegracja i systemy... 1997; Kasprzak 2000, s. 82].

F.B. Vernadat wyodr¢bnia trzy generacje integracji SI. Odzwierciedlaja one
nastgpujace poziomy integracji: systemowa, aplikacyjna i biznesowa, ktore
rozwingly si¢ z czasem (rys. 1). Dwa pierwsze poziomy reprezentuja perspektywe
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informatyczna. Wida¢ wiec, ze poczatkowo koncentrowano si¢ na aspektach tech-
nicznych integracji SI. Dopiero p6zniej, w miar¢ dojrzewania technologii informa-
cyjnej, zaczeto coraz bardziej poszukiwaé wartosci biznesowe;j.

I /
ﬂ Poziomy * oparie na wiedzy

. L Integracin . .
inlegracji hlmun!!l wepomaganie decyzji
sterowanic biznesem

* monitorowanie

proceséw gospodarczych

* symulacja proceséw
i produkeji

Integrac)s —
aplikacjl

* aplikacje przenodne,
przetwarzanie rozproszoos
* wepbine ushugi,
#rodowiska wykonawczz
* wepdlne zasoby danych

fystemowa
* komumnikacjs migdzy systemami
zarzdzanie i konfigurownie sieci
¢ reguly i konwencje wymiany danych

v

1970 1980 1990 2000
Rys. 1. Generacje (poziomy) integracji SI
Zrédto: [Vernadat 1996, cyt. za: Kasprzak 2000, s. 81).

Powyzsze poziomy integracji SI odzwierciedlajg rowniez rozwoéj ustug inte-
gracyjnych $wiadczonych przez firmy informatyczne zwane popularnie integra-
torami systemow informatycznych (tab. 3).

3. Perspektywa informatyczna
integracji systemow informacyjnych

W kontekscie spojnosci systemow informacyjnych mozna méwi¢ o integracji
SI projektowej, dotyczacej zalozen realizacyjnych, lub technicznej, zakladajacej
kompatybilnos¢ sprzetowo-programowa.

Integracja techniczna najczesciej rozumiana jest jako tworzenie mostow migdzy
systemami umozliwiajagcymi im wspdldzielenie zasobow. Obecnie najpopu-
larniejsze poziomy technicznej integracji Sl to:
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— integracja danych — DI (Data Integration),

— integracja informacji — EIl (Eneterprise Information Integration),

— integracja aplikacji — EAI (Enterprise Application Integration).

Integracja danych dotyczy proceséw zorientowanych na ekstrakcje i scalenie
danych pochodzacych z heterogenicznych zrédel, np. w ramach analitycznej hur-
towni danych. Integracja informacji polega na faczeniu na poziomie prezentacji
wynikéw przetwarzania pochodzacych z réznych srodowisk aplikacyjnych, np. za
pomocg portali korporacyjnych. Integracja aplikacji oznacza taczenie mozliwosci
i funkcji roznych aplikacji i wydaje si¢ najbardziej ztozonym zagadnieniem inte-
gracyjnym sposrod wymienionych. Ten sposob integracji stosowany jest tam, gdzie
wymaga si¢ ciaglosci pracy z systemami z punktu widzenia uzytkownika. Szcze-
golnie wazne jest to w systemach wspomagajacych operacyjne procesy biznesowe,
tj. realizujacych zadania ewidencyjno-operacyjne. W sferze informacyjno-anali-
tycznej, tam gdzie aktualnos¢ danych nie ma az tak duzego znaczenia, wy-
starczajaca jest integracja na poziomie danych.

Integracja aplikacji z technicznego punktu widzenia moze przybiera¢ nastgpu-
che formy, bgdace tez jej kolejnymi generacjami [Hohpe, Woolf 2003]:

transfer plikow (file transfer) — jedna aplikacja zapisuje dane do pliku, ktory

nastgpnie odczytywany jest przez druga aplikacje,

— wspolna baza danych (shared database) — aplikacje pracuja na wspolnej bazie
danych,

— zdalne wywolanie procedur (remote procedure invocation) — funkcjonalnos¢
jednej aplikacji jest udostgpnia dla drugiej poprzez interfejs wywotywania jej
wewngetrznych procedur,

— wymiana komunikatow (messaging) — jedna aplikacja publikuje komunikaty do
wspdlnego kanalu komunikacyjnego; komunikaty te moga by¢ nastepnie
czytane przez inne aplikacje.

Systemy na wszystkich poziomach (danych, informacji i aplikacji) moga by¢
integrowane w trybie synchronicznym (on line) lub asynchronicznym (off line).
Integracja w trybie synchronicznym oznacza bezposrednia, ciagla (stata, nie-
przerwana) komunikacj¢ migdzy integrowanymi systemami, zazwyczaj w trybie
rzeczywistym, niewymagajaca interwencji ze strony uzytkownika systemu czy
administratora. W trybie asynchronicznym systemy moga komunikowa¢ si¢ tylko w
okreslonym momentach czasowych (np. poprzez zestawienie polaczenia teiekomu-
nikacyjnego, co spotykane jest w sieciach rozlegtych) lub za posrednictwem innych
medidéw (np. dane przenoszone migdzy systemami za pomoca nosnikow, takich jak
CD, dyskietki). Integracja asynchroniczna czasami moze wymagaé interwencji
uzytkownika lub administratora.

Nalezy zwrdci¢ uwage na efekt synergiczny technicznej integracji roéznych
technologii informacyjnych, w zwiazku z czym powstaja nowe mozliwosci syste-
mow zintegrowanych, takie jak: [Stanek, Sroka, Twardowski 2004]:

— wzmocnienie najlepszych cech kazdej technologii skladowej wraz z mini-
malizacja stabych,
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uzyskiwanie calkowicie nowych cech (np. polaczenie ilosciowych i jakoscio-
wych technologii w jednej aplikacji),

rozszerzenie autonomii systemu komputerowego poprzez powierzenie mu
szerszego zakresu zadan w dialogu mi¢gdzy komputerem a czfowiekiem,
tworzenie narz¢dzi, ktore odpowiadaja potrzebom zarowno systematycznym,
jak i intuicyjnym decydentow.

W przypadku integracji projektowej chodzi zazwyczaj o zwigkszenie spojnosci

jako wiasciwosci danego systemu. Uniwersalne podejscie do projektowej integraciji
systemow informatycznych zastosowat J. Ochman, wyrdzniajac nastepujace rodzaje
integracji systemow [Ochman 1992]:

metodologiczna,

organizacyjna,

techniczna,

konstrukcyjno-technologiczna.

Porzadek, w jakim zostaly wymienione poziomy integracji, zwiazany jest z

kolejnoscig implementacji ich elementow w procesie projektowania systemu in-
formatycznego. Z poziomami metodologicznym, organizacyjnym i technicznym
integracji jest zwiazane poj¢cie spojnosci okreslajace odpowiednie warunki
przeptywu danych i sygnalow sterujacych miedzy elementami systemu infor-
matycznego (rys. 2).

Integracja procedur, programéw
przetwarzania danych i interfejsu

Integracja transakcji, danych wejsciowych, 5
wyjéciowych i zbioréw w bazie danych

Integracja moduléw i jednostek funkcjonalnych
przetwarzania danych

Integracja technicznych §rodkéw informatyki i tacznosci
(sp6jnoéé techniczna)

Integracja funkcji i celéw poszczegblnych warstw i modutéw systemu
(spojnos¢ funkcjonalna)

Ujednolicenie pojgé, hasel, definicji, klasyfikacji, struktur p6l, dokumentéw,
okre$lenie zasad interpretacji danych (spdjnos$¢ syntaktyczna i semantyczna)

Rys. 2. Poziomy integracji systemdw informatycznych i kolejnosei przedsigwzigé integracyjnych

Zrodio: [Ochman 1992; Zbroja 1995].

Integracja metodologiczna oznacza ujednolicenie pojgc, definicji, haset, klasy-

fikacji, nazw dokumentéw itp. Na tym poziomie integracji osiagana jest likwidacja
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dublujacych si¢ danych i operacji przetwarzania. W relacjach migdzy elementami
systemu informatycznego musza by¢ spefnione warunki spdjnosci syntaktycznej
i semantycznej. Oznacza to, ze moduly systemu powinny bazowa¢ na tych samych
modelach struktur danych i stosowac te same zasady interpretacji danych.

Integracja organizacyjna méwi o integracji funkcji i celdw poszczegoélnych
moduféw systemu informatycznego. Podporzadkowane temu sa zrodta, w jakich
informacje powstaja, kanaly ich przesylania i obiekty je przetwarzajace. Z tym
poziomem integracji zwiazane jest poj¢cie funkcjonalnej spdjnosci systemu, co
oznacza zachowanie kompletnosci zbioru funkcji obstugiwanych w ramach pro-
cesow migdzymodutowych, a takze brak dublowania si¢ tych samych funkcji
w ramach réznych modutow.

Integracja techniczna zapewnia wlasciwa wspolprace réznorodnego sprzgtu
komputerowego i telekomunikacyjnego oraz platform systemowych, na jakich sa
osadzone poszczegoélne elementy systemu informatycznego. W ramach procesow
integracyjnych tego typu musi by¢ zachowana zasada spdjnosci technicznej.
Zapewnia ona bezposrednia wymian¢ danych w ramach procesow migdzy ele-
mentami systemu umiejscowionymi na roznych platformach sprzgtowo-progra-
mowych.

Integracja konstrukcyjno-technologiczna z kolei dotyczy procesu przetwarzania
danych i realizowana jest w trzech obszarach:

— integracji modutéw jednostek przetwarzania danych,

— integracji transakcji, danych wejsciowych i wyjsciowych oraz zbiorow w bazie
danych,

— integracji procedur, programéw przetwarzania danych i interfejsu.

Poprawna realizacja kazdego z wymienionych pozioméw integracji jest bardzo
zlozona. Wigkszos$¢ procesow integracyjnych jest implementowana w systemie w
fazie jego projektowania i tworzenia, ale duza cze$¢ zalezy réwniez od jakosci
przeprowadzonego wdrozenia. Czgsto dopiero w fazie eksploatacji systemu ujaw-
niaja si¢ bledy wynikajace z zaklocen integracyjnych.

4. Perspektywa biznesowa integracji systeméw informacyjnych

W kontekscie wsparcia nadrzednych celow przedsigbiorstwa mozna moéwié
o organizacyjnej (biznesowej) integracji SI odgrywajacej wazna rol¢ w procesach
restrukturyzacyjnych przedsigbiorstwa, zorientowana na zwigkszenie efektywnosci
dostarczania odpowiednich informacji poprzez faczenie funkcjonalnosci w ramach
procesOw biznesowych (integracja pozioma) czy tez struktury organizacyjnej
obiektu gospodarczego (integracja pionowa). Poza integracja wewnatrzorganiza-
cyjng (wewnetrzna) mozna mowi¢ tez o integracji migdzyorganizacyjnej
(zewnetrznej), ktora integruje procesy dwoch lub wigkszej liczby przedsigbiorstw
(jednostek organizacyjnych).
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Tak rozumiana integracja Sl jest czgsto postrzegana jako zZrodto najwiekszych
korzysci wynikajacych z informatyzacji. Opini¢ taka wyraza m.in. kierownictwo
firmy Lubella SA, w ktdrej wdrozono system informatyczny wspomagajacy zarza-
dzanie — System 21 firmy GEAC. Waznym elementem sukcesu tego wdrozenia
byla integracja Systemu 21 ze wszystkimi innymi aplikacjami eksploatowanymi
w przedsigbiorstwie. Wdrozenie to jest réwniez udanym przyktadem integracji
mi¢dzyorganizacyjnej, gdyz wdrozony system polaczyt dwa zaklady produkcyjne
w odlegtych od siebie miastach [Frydrychowicz 2003].

Ponadto wymienianych jest wiele korzysci dla przedsigbiorstwa wynikajacych
z takiej integracji systemdow informacyjnych [Sandoe, Corbitt, Boykin 2001; za:
Turban, McLean, Wetherbe 2004, s. 367]):

— namacalne (wymiernych): redukcja stanow magazynowych i personelu,
poprawa wydajnosci pracy, zarzadzania zaméwieniami i ptynnosci finansowej,
redukcja kosztéw technologii informacyjnych i =zaopatrzenia, poprawa
zarzadzania Srodkami pienieznymi, zwigkszenie dochodu i zysku, obnizenie
kosztow transportu i utrzymania, polepszenie terminowosci dostaw,

— nienamacalne (niewymiernych): lepszy dostgp do informacji, nowe, ulepszone
procesy i dopasowanie do klienta, standaryzacja, elastycznos¢, globalizacja,
lepsze wyniki gospodarowania.

5. Model architektury systemu informacyjnego przedsigbiorstwa
jako wyraz systemowego podejscia do integracji SI

Najwigksza wartos¢ dla przedsigbiorstwa integracja systemow informacyjnych
bedzie miala, jezeli zostanie potraktowana w sposob systemowy, obejmujac per-
spektywg zarowno biznesowa, jak i informatyczna. Majac to na uwadze, stworzono
wiele koncepcji i modeli zintegrowanych architektur systeméw informacyjnych
przedsigbiorstwa. Jedna z pierwszych tego typu idei jest opracowany w 1987 r.
model J. Zachmana (Zachman Framework'). Model ten zostal do$¢ dobrze przyjety
w praktyce i do dzi$ pelni funkcj¢ standardu i modelu ramowego, na bazie ktorego
powstato kilka innych modeli architektonicznych, a takze wiele pakietow
programowych wspomagajacych tworzenie architektury przedsigbiorstwa.

J. Zachman przyjal podstawowe zalozenie, ze nie nalezy definiowa¢ odrebnie
modeli biznesowego 1 informacyjnego, dlatego architektur¢ przedsigbiorstwa
przedstawit w powiazaniu z systemem informacyjnym jako cato$¢. Model swoj
wyrazit za pomoca macierzy, zwanej tez siatka Zachmana. W jej wierszach
wydzielil 5 poziomow szczegdtowosci modelu, wyznaczajacych tez kolejnos¢ jego
wdrazania, w kolumnach za$ 6 aspektow modelowanej rzeczywistosci przedsigbior-
stwa. W ten sposob okreslonych zostalo 30 obszaréw szczegolowej definicji
(reprezentacji) architektury przedsigbiorstwa (rys. 3).

' Pelna oryginalna nazwa modelu to Zachman Framework for Enterprise Architecture.
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J. Zachman wymienia nast¢pujace obszary, dla ktorych przedstawiony przez
niego model moze wnies¢ istotne korzysci [Zachman 1987, s. 470]:
— poprawe komunikacji wsrdd spotecznosci systeméw informacyjnych,
— zrozumienie przyczyn i zagrozen zwiazanych z brakiem okreslonej repre-
zentacji architektonicznej w przedsigbiorstwie,
— wzajemne zestawienie rozmaitych narzgdzi i metodologii,
— rozwoj podejs¢ (narzedzi i metodologii) dla realizacji poszczegdlnych repre-
zentacji architektonicznych.

Tabela 4. Porownanie koncepcji zintegrowanych architektur systeméw informatycznych zarzadzania

Nazwa” Autor Dekompozycja architektury Uwagi
koncepcji systemu
1 2 3 4
ARIS Scheer poziomy opisu: definiowanie |kompletno$¢; narzedzie
(Architecture of wymagan, specyfikacja modelowania ARIS-Toolset;
Integrated projektowa, wdrozenie obejmuje réwniez modele
Information sytemu; referencyjne
Systems) punkty widzenia: funkcji,
danych, organizacji,
sterowania, wyjscia;
poziomy rozpatrywania
procesOw: projektowania,
planowania i sterowania,
»przepltywu pracy”, systemu
uzytkowego
CIMOSA AMICE poziomy modelowania: koncepcje integracji na poziomie
(European definiowanie wymagan, przedsigbiorstwa, otwarto$¢
CIM specyfikacja projektowa, architektury, pelen zakres
Architecture) | implementacja systemu modelowania proceséw
stopnie konkretyzacji: gospodarczych (planowanie,
architektura referencyjna sterowania, nadzér, symulacja,
i czastkowa optymalizacja); wysoka
punkty widzenia: funkc;ji, zlozono$€, ograniczenie do
informacji, zasobdw, obszaréw produkcji przemystowej
organizacji (CIM), brak narzedzi do
modelowania, brak $cisle
sprecyzowanych metod
modelowania;
orientacja na procesy biznesowe;
obejmuje réwniez modele
referencyjne
GERAM IFIC/IFIP podsystemy: informacyjny, orienlacja na decyzje
(Generalised organizacyjny (ludzie),
Enterprise wyposazenia produkcyjnego
Reference postac opisu: generyczna,
Architecture wzorcowa, dedykowana
and punkty widzenia: zasobow,
Methodology) organizacji, informacji,
funkciji
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cd. tab. 4
1 2 3 4
GRAI/GRIM Uniwersytet | podsystemy: fizyczny, narzedzia modelowania: siatka
Bordeaux, operacyjny, informacyjny, GRAI (centra decyzyjne wg
Francja decyzyjny funkcji przedsigbiorstwa i
punkty widzenia: dane, pozioméw decyzyjnych),
procesy, operacyjny sieci GRAI (centra decyzji wg
poziomy abstrakcji opisu: dziatan, zasobdw i obiektéw
konceptualny, organizacyjny, |we/wy)
fizyczny
IFIP/ISM FIP punkty widzenia: danych,
procesow, zachowania
systemu;
12 faz cyklu zycia systemu
ISA Krcemar strategia przedsigbiorstwa, brak konkretyzacji (brak metod i
architektura struktury narzedzi opisu), nigjasna definicja
organizacyjnej, architektura i wzajemne relacje funkcji i
systeméw uzytkowych, procesow
architektura danych,
architektura systemow
komunikacyjnych,
architektura infrastruktury
PERA Uniwersytet | 10 warstw dedykowane szczegélnie dla
Purdue, USA systeméw produkcyjnych
SOM Ferstl i Sinz | komponenty koncepc;ji: modelowanie obiektowe nie
architektura przedsigbiorstwa | wydaje sig¢ wystarczajace dla
(plan przedsigbiorstwa, modelowania proceséw
procesy gospodarcze, systemy | gospodarczych; narz¢dzia
uzytkowe) modelowania SOM CASE
model procedur,
architektura oprogramowania

Zrédlo: opracowanie na podstawie [Kasprzak 2000; CIMOSA... 1996; Turban i in. 2004, s. 310].

Zaleta modelu Zachmana jest spojrzenie na architektur¢ informacyjna
przedsigbiorstwa z wielu perspektyw zwigzanych z réznymi uczestnikami procesu
tworzenia systemu. Ws$rdéd podstawowych wad tego modelu wymienia si¢ za$
przede wszystkim duza ztozonos¢ dokumentacyjna wynikajaca z wielosci obszaréw
definicyjnych, koniecznos¢ zdefiniowania rygorystycznego modelu proceséw
biznesowych oraz oparcie na podejsciu fop-down, podczas gdy w rzeczywistosci
czasami lepiej sprawdza si¢ podejscie buttom-up czy tez middle-out [McGovern i
in. 2003, s. 189-190].

Syntetyczne zestawienie kliku innych koncepcji zintegrowanych architektur
systemow informatycznych zawiera tab. 4. Ich autorami sa $rodowiska akade-
mickie, jak tez konsorcja standaryzacyjne. Mimo to, tylko nieliczne z nich
przetrwaly probe czasu, zweryfikowaly si¢ w praktyce i staly si¢ praktycznymi
standardami.
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Utrzymanie zintegrowanej architektury informacyjnej przedsigbiorstwa stanowi
wartosciowe narzedzie zapewniajace systemowsa integracje systemow informa-
cyjnych zarzadzania. Wsréd wielu korzysci z tym zwiazanych wymienia si¢ m.in.:
— zapewnienie elastycznosci rozwigzan do zmieniajacych sie wymagan,

— lepsze dopasowanie do potrzeb biznesowych,

— uporzadkowanie infrastruktury informatycznej,

— zwigkszenie przejrzystosci posiadanych zasobow i mozliwosci ich rozwoju,

— lepsza identyfikacj¢ zwrotu z inwestycji w TI (lepsza alokacja kosztow i iden-
tyfikacja korzysci zwiazanych z uzytkowaniem okreslonych systeméw i tech-
nologii informacyjnych dla realizacji celéw biznesowych przedsigbiorstwa).
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DIRECTIONS OF MANAGEMENT
INFORMATION SYSTEMS INTEGRATION

Summary

Information systems integration is a vital problem when assurance of appropriate IT efficiency
level is considered. The article presents review of information systems integration definitions and
synthesis of current trends. The author emphasizes current direction of IT with business integration
where enterprise information system architecture seems to be a significant tool.

Robert Sierocki — mgr, asystent w Katedrze Zarzadzania Informacja i Wiedza Akademii
Ekonomicznej we Wroctawiu.
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