PRACE NAUKOWE AKADEMII EKONOMICZNEJ] WE WROCLAWIU
Nr 1161 2007
Gospodarka lokalna i regionalna w teorii i praktyce

Jacek Sierak

Szkota Gt6wna Handlowa w Warszawie

UWARUNKOWANIA I BARIERY FINANSOWANIA
PROJEKTOW INWESTYCYJNYCH SAMORZADU
TERYTORIALNEGO FUNDUSZAMI UNII EUROPEJSKIE]

1. Wstep

Przystapienie Polski do struktur Wspdlnoty otworzylo przed naszym krajem
nowe mozliwosci rozwojowe. Polskie regiony otrzymaly od Unii Europejskiej
mozliwo$¢ wsparcia finansowego w postaci funduszy strukturalnych. Sa to instru-
menty finansowe, dazace do osiagania spdjnosci spotecznej i gospodarczej. Ich
zadaniem jest wspieranie rozwoju lokalnego i regionalnego. Pomoc udzielana z
funduszy strukturalnych ma charakter bezposredni i bezzwrotny. Oznacza to, ze
najczg¢sciej jest udzielana w formie dotacji, ktérej beneficjent, po zrealizowaniu
projektu, nie musi zwracaé. Polska uzyskata ogromna szans¢ na poprawe warun-
kéw zycia jej mieszkancéw, ale korzystanie ze Srodkéw funduszy wiaze si¢ ze
spetnieniem specyficznych warunkéw dotyczacych zasad dofinansowania projek-
téw inwestycyjnych oraz okre$§lonych mechanizméw ich kontroli i monitoringu. W
polskiej administracji podejmowane sa przez caty czas dzialania na rzecz petniej-
szego 1 efektywniejszego wykorzystania srodkéw pomocowych. Jednak stopien
wykorzystania pomocy unijnej w wysokim stopniu jest niewystarczajacy.

Przedmiotem zainteresowania autora niniejszego referatu jest wykazanie z jed-
nej strony mozliwosci, a z drugiej barier i zagrozen, jakie moga wyniknaé ze
wspdtfinansowania projektéw inwestycyjnych jednostek samorzadu terytorialnego
funduszami Unii Europejskiej. Zawarte tresci bazuja na dotychczasowych do-
$wiadczeniach realizacji projektdw, szczegdlnie z EFRR w ramach programu
ZPORR.
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2. Polityka regionalna Unii Europejskiej i jej finansowe instrumenty

Podstawowym celem polityki regionalnej Unii Europejskiej jest ksztaltowanie
zrownowazonego rozwoju spoteczno-gospodarczego wszystkich jej obszarow, a
zwlaszcza poprawienie sytuacji regionéw opoznionych w rozwoju, regiondow o
wystepujacych schytkowych galeziach produkcji oraz regionéw o dominujacej
strukturze agramej (szerzej [3, s. 16-152]). Polityka regionalna Unii Europejskiej
ma nastepujace cele:

Cel 1 — obejmuje regiony najbiedniejsze (podstawowym kryterium jest dochéd
PKB na mieszkarnca ponizej 75% sredniej unijnej), tereny stabo zaludnione (poni-
zej 8 mieszkancéw na jeden km?) oraz obszary ultraperyferyjne. Jest to pomoc o
bardzo szerokim zasiggu, obejmuje ok. 70% wszystkich srodkow funduszy struktu-
ralnych (budzet na lata 2000-2006 wynosi 135,6 mld euro),

Cel 2 — obejmuje obszary silnie uzaleznione od upadajacych galezi gospodarki,
w tym takze rolnictwa. Kierowane tu srodki finansowe shuza odbudowie poszcze-
golnych regiondw, ich restrukturyzacji, wzmocnieniu potencjalu gospodarczego.
Na ten cel przeznaczonych jest 11% wszystkich srodkéw funduszy strukturalnych
(budzet na lata 2000-2006 wynosi 21,1 mld euro),

Cel 3 — udzielana tu pomoc ma shuzy¢ modernizacji rynku pracy poprzez szko-
lenia zawodowe, lokalne inicjatywy w zakresie zatrudnienia oraz popraw¢ dostepu
do miejsc pracy (budzet na lata 2000-2006 wynosi 24,05 mld euro).

Polityka regionalna ma wymiar efektywnosciowy, regionalny i integracyjny.
Do osiggnigcia swoich celow wykorzystuje dwie grupy instrumentéw — instrumen-
ty prawne (czyli dzialania wyznaczone przez normy prawa oraz $rodki instytucjo-
nalne) oraz instrumenty finansowe (okreslone fundusze srodkéw budzetowych Unii
Europejskiej oraz srodkéw pozabudzetowych, umozliwiajace dokonywanie unijnej
interwencji finansowej). Do gléwnych instrumentéw finansowych polityki regio-
nalnej naleza: fundusze strukturalne (zwlaszcza Europejski Fundusz Rozwoju Re-
gionalnego oraz Europejski Fundusz Spoleczny), Fundusz Spdjnosci i Europejski
Bank Inwestycyjny. Sq one uzupelniane krajowymi $rodkami publicznymi (budze-
tu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, pozabudzetowych fun-
duszy celowych) i $rodkami prywatnymi.

Do gléwnych zasad finansowania polityki regionalnej naleza [3, s. 153-195]:

1) zasada pomocniczosci (subsydiamosci) — zasada ta wskazuje, ze $rodki
Unii Europejskiej sa jedynie uzupelnieniem dzialan podejmowanych na poziomie
lokalnym, regionalnym i krajowym;

2) zasada koncentracji — srodki Unii Europejskiej sa przeznaczone dla regio-
noéw, ktore znajduja si¢ w najtrudniejszej sytuacji ekonomicznej, gdzie wystepuja
powazne dysproporcje rozwojowe;

3) zasada partnerstwa — opiera si¢ na wspolpracy i partnerstwie Komisji Eu-
ropejskiej z wladzami krajowymi, regionalnymi i lokalnymi;
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4) zasada programowania — wskazuje, ze pomoc przeznaczana jest na trwale
rozwigzanie probleméw danej galezi uznanej za wrazliwa lub tez danego regionu
uznanego za szczegoOlnie stabo rozwiniety. Polega na skupieniu si¢ na komplekso-
wym i trwalym rozwiazywaniu probleméw z punktu widzenia wieloletniego hory-
zontu czasowego;

5) zasada wspdlfinansowania (dodatkowosci) — opiera si¢ na partycypacji $rod-
kéw wilasnych w realizacji zadania 1 refundacji ich (w czesci) ze srodkéw Unii Euro-
pejskiej, co oznacza uzupetiajaca role funduszy strukturalnych.

Nalezy podkresli¢, ze zaden projekt zglaszany przez jednostke samorzadu tery-
torialnego nigdy nie jest w calosci finansowany przez Uni¢ Europejska. Srodki
przekazywane z funduszy strukturalnych maja by¢ tylko uzupelnieniem srodkow
zgromadzonych na dany program przez kraj czlonkowski. Zgodnie z przyjetymi
zasadami rozmiary wspétfinansowania projektéw inwestycyjnych jednostek samo-
rzadu terytorialnego $rodkami Unii Europejskiej wynosza najczescie;j:

1) do 75% dla regionéw celu 1 (w tym nie mniej niz 50% pomocy publiczne;j),

2) do 50% w regionach celu 2 i 3 (co najmniej 25% $rodkoéw publicznych).

W ramach EFRR pomoc dla jednostek samorzadu terytorialnego obejmuje projekty
w nastepujacych dziedzinach:

1) rozwoj infrastruktury (np. budowa drog, sieci i obiektow infrastruktury
technicznej), ktéry wspomaga rozwdj ekonomiczny regionu, prowadzi do tworze-
nia nowych miejsc pracy, przyczynia si¢ do rozwoju transeuropejskiej sieci trans-
portowej, ostabia skutki peryferyjnego polozenia regionu oraz stuzy dywersyfikacji
dzialalnosci gospodarczej,

2) inwestycje w edukacje i opieke zdrowotna w regionach celu 1,

3) inwestycje zwigzane z ochrong srodowiska.

Aby mdc skutecznie stara¢ sie o srodki finansowe z funduszy Unii Europe;j-
skiej, nalezy dokladnie rozpozna¢ wymagania, jakic stawiaja w tym wzgledzie
programy operacyjne (gléwnie ZPORR) oraz przygotowa wniosek wraz z nie-
zbednymi zalacznikami zgodnie z tymi wymaganiami. Szczegdlnie wysokie wy-
magania merytoryczne stawiane sa przy duzych projektach infrastrukturalnych w
sektorze ushug komunalnych, takich jak np. system zaopatrzenia w wode i odpro-
wadzania $ciekow oraz drogi. Sektor ten charakteryzuje si¢ wysoka uzytecznoscia
spoleczna, a jego cecha jest wysoka kapitalochtonnos¢ i dzialanie w warunkach
monopolu naturalnego. Dlatego tez wspdtfinansowanie zadan inwestycyjnych srod-
kami UE musi by¢ podporzadkowane zasadzie racjonalnego gospodarowania, tj.
(2,s. 182-183]:

1) minimalizacji kosztow — tak, by przy zatozonym efekcie mozliwie minima-
lizowaé¢ ponoszone koszty osiggnigcia zalozonych celow (realizacji zadan),

2) maksymalizacji efektow — tak, by maksymalizowaé osiagane efekty z wy-
datkowanych naktadéw.

Stosowanie tej zasady powinno zapewni¢ odpowiednio wysoka efektywnosé
wydatkowania srodkow finansowych.
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3. Bariery i zagrozenia finansowania projektow

Dotychczasowe doswiadczenia przygotowania i realizacji projektow inwesty-
cyjnych wspotfinansowanych funduszami Unii Europejskiej pozwalaja zidentyfi-
kowa¢ réznego rodzaju problemy, mogace w nastgpnym okresie budzetowym Unii
Europejskiej stanowi¢ istotne zagrozenia w procesie finansowania rozwoju regio-
nalnego i lokalnego. Czes$¢ z nich zwiazana jest z uwarunkowaniami zewnetrzny-
mi, lezacymi poza wladztwem decyzyjnym gminy, cze$¢ z nich lezy po stronie
samych jednostek samorzadu terytorialnego. Wsréd najwazniejszych problemow,
barier i zagrozen mozna wymienic:

1) zdolnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego do przygotowania projektow
inwestycyjnych zgodnie z wymogami instytucji zarzadzajacych,

2) zalozenie uzyskania maksymalnego dofinansowania projektow,

3) struktury administracyjne — skomplikowany proces naboru, oceny i rozli-
czania wnioskéw,

4) bariery prawne ,pulapki” wynikajace z przepiséw prawa obowiazujacego
jednostki samorzadu terytorialnego,

5) bariera wlasnego potencjatu finansowego — mozliwo$¢ wywiazania si¢ z
zapiséw wyznaczonych zasad dodatkowosci polityki regionalnej Unii Europejskiej.

Zdolnosé¢ jednostek samorzadu terytorialnego do przygotowania projek-
téw inwestycyjnych zgodnie z wymogami instytucji zarzadzajacych.

Proces ubiegania si¢ o fundusze, a nastgpnie realizacji projektow wymaga bar-
dzo dobrego przygotowania merytorycznego wladz lokalnych i pracownikéw urze-
du. Dotyczy to z jednej strony umiejetnosci stosowania metod zarzadzania strate-
gicznego przez samorzadowe organy stanowiace i wykonawcze, a z drugiej tech-
nicznego, organizacyjnego i finansowego przygotowania i realizacji projektow
przez pracownikow urz¢dow.

Wsrdéd wystepujacych zagrozen mozna wymienic:

e brak wystarczajacych doswiadczen — mimo realizacji programow przedakce-
syjnych niewiele jednostek samorzadu terytorialnego nabylo umiejetnosé pra-
widlowego przygotowania projektow inwestycyjnych;

e brak dobrze przygotowanych instrumentow zarzadzania strategicznego, a
szczegOlnie realnych strategii rozwoju, wieloletnich planéw inwestycyjnych,
programéw rozwoju lokalnego oraz prognoz budzetowych - stanowiacych
podstawe profesjonalnego przygotowania zalacznikéw do wnioskdéw aplika-
cyjnych oraz montazu finansowego poszczegdlnych zadan;

e niski poziom przygotowania wladz stanowiacych i wykonawczych — w wielu
jednostkach samorzadu terytorialnego zaréwno przedstawiciele organdéw sta-
nowiacych, jak i organy wykonawcze to osoby bez kierunkowego wyksztalce-
nia oraz praktycznego do$wiadczenia w zarzadzaniu publicznym. Dodatkowo
w mniejszych jednostkach samorzadu terytorialnego brakuje wykwalifikowa-
nej kadry urzedniczej;
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* wystgpujaca czg¢sto nieumiejetnos¢ oceny i weryfikacji prac wykonanych na
zlecenie — wiele jednostek samorzadu terytorialnego, nie bgdac w stanie samo-
dzielnie przygotowaé wniosku i wymaganych zalacznikdw, zleca opracowanie
tych dokumentéw podmiotom zewnetrznym. Niestety, na rynku wykonawcow
tego rodzaju prac (studia wykonalnosci projektow, prognozy budzetowe) funk-
cjonuje wiele firm, ktore nie sa w stanie przygotowac materialéw odpowiednie;j
jakosci. Nieumiejgtnos¢ weryfikacji tych prac ze strony gmin jest czgsta przy-
czyna formalnego odrzucenia sktadanych wnioskéow. Dla przyktadu — w nie-
ktorych dzialaniach ZPORR wymogéw pierwszego etapu oceny formalnej nie
spetnilo ok. 30% wnioskowanych projektow.

Opisana powyzej sytuacja moze by¢ powodem wystapienia réznego rodzaju
zagrozen. Wsrdd nich mozna wymienié przede wszystkim:
¢ zaniechanie procedur wnioskowania — jednostki nieprzygotowane nie beda w

stanie opracowa¢ wnioskow aplikacyjnych i wymaganych do nich zataczni-

kow,

¢ negatywne oceny wnioskéw — niska jako$¢ opracowania dokumentéw moze
by¢ przyczyna formalnego odrzucenia wniosku w procesie oceny formalnej lub
ich niskiej oceny na etapie ocen merytorycznych (punktacja panelu ekspertow).
Zaniechanie wnioskowania lub zle przygotowanie merytoryczne projektow

moze prowadzi¢ do poglebienia sie zréznicowania dysproporcji zagospodarowania

infrastrukturalnego gmin potozonych w r6znych regionach kraju.

Whiosek — brak odpowiednich umiej¢tnosci zarzadzania strategicznego jed-
nostka samorzadu terytorialnego oraz prawidlowego przygotowania projektu inwe-
stycyjnego (zgodnie z cyklem UE) moze stanowi¢ podstawowa przyczyne zanie-
chania wnioskowania o fundusze UE.

Poziom dofinansowania projektow

Jednostki samorzadu terytorialnego, przygotowujac projekty inwestycyjne do
wspotfinansowania funduszami UE, zakladajq zazwyczaj uzyskanie maksymalnego
poziomu dofinansowania. Uwarunkowanie to mozna nazwac ,,putapka unijnego
dofinansowania”. Przedstawione w wieloletnich planach inwestycyjnych czy tez
planach rozwoju lokalnego zrodla finansowania inwestycji czestokro¢ zakladaja
uzyskanie maksymalnego poziomu dotacji unijnych dla wszystkich (lub wigkszo-
$ci) zadan inwestycyjnych planowanych na okres 2007-2013. Udzial wilasny jest w
takich sytuacjach ograniczony do 15 lub 25% kosztéw realizacji zadan. Mimo tego,
w sytuacji braku analiz zdolnosci kredytowej oraz okreslenia warunkéw utrzyma-
nia ptynnosci finansowej, problematyczne moze si¢ okazaé zaréwno sprostanie
wymogom wspétfinansowania inwestycji, jak i przyszla splata zaciagnietych zo-
bowiazan dtuznych.

Sytuacja ta ma przyczyny przede wszystkim w jakos$ci zarzadzania jednostka
samorzadu terytorialnego:

* zagrozenie tego rodzaju moze wystapi¢ zwlaszcza w jednostkach stosujacych
administracyjny model zarzadzania, bazujacy na planowaniu rocznym. Nie
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prowadzi si¢ w nich wariantowych analiz kosztow i korzysci oraz badania
przyszlych nastepstw podejmowanych na biezaco decyzji;

brak umieje¢tnosci prognozowania w dlugim okresie — ograniczanie zakresu
planowania finansowego do jednego roku; wskutek tak prowadzonej polityki
moze nastapi¢ czasowa utrata wlasnego potencjalu inwestycyjnego jednostki
samorzadu terytorialnego, ograniczenie mozliwosci splaty zobowigzan dhuz-
nych, a nawet utrata ptynnosci finansowej;

ograniczanie si¢ do biezacego montazu finansowego inwestycji powoduje, iz
jednostka samorzadu terytorialnego nie jest w stanie stwierdzié, czy bedzie
mogla wspotfinansowaé projekty inwestycyjne w dtuzszym okresie;

pomijanie w montazu finansowym udzialu kosztéw niekwalifikowanych -
zgodnie z zasadami dofinansowanie funduszami unijnymi jest liczone wylacz-
nie w stosunku do kosztéw kwalifikowanych projektu. Tym samym koszty
niekwalifikowane podwyzszaja udzial wlasny beneficjenta. Uwzglednienie
kosztow niekwalifikowanych powoduje, ze zakladane pierwotnie dofinanso-
wanie na poziomie 75% faktycznie miesci si¢ w przedziale 55-60%, a czasem i
nizszym. Traktowanie przez wnioskodawcow wszystkich kosztow jako kosz-
tow kwalifikowanych moze na etapie realizacji projektow powodowac proble-
my jego sfinansowania;

brak umiejetnosci interpretacji wskaZnikow oceny efektywnosci projektow
inwestycyjnych (giéwnie NPV, IRR) moze w skrajnych przypadkach pozbawié
dofinansowania unijnego czesci projektow o charakterze publicznym (z powo-
du zbyt wysokiego poziomu wskaznika znaczacego przychodu netto). Nie-
umigjetne oszacowanie przychodow i kosztéw zwiazanych z faza realizacji i
technicznego zycia projektu wptywa na poziom jego rentownosci.

Whiosek — zalozenie maksymalnego dofinansowania swoich projektéw moze

stanowi¢ zagrozenie dla realizacji unijnej zasady dodatkowoéci oraz dla utrzyma-
nia dtugookresowej pltynnosci finansowe;j jednostki samorzadu terytorialnego.

Struktury administracyjne — skomplikowany proces naboru, oceny i rozli-

czania wnioskow.

Dotychczasowe doswiadczenie aplikacji i rozliczania projektow inwestycyj-

nych wykazuja w Polsce, w poréwnaniu z innymi krajami Unii Europejskiej, zto-
zono$¢ procedur i wysoki stopien ich sformalizowania. Zaangazowane sg tu naste-
pujace instytucje:

Urzad Marszatkowski — gdzie nastgpuje sprawdzenie kompletnosci zlozonych
wnioskOw wraz z zalacznikami, ich ocena merytoryczna i techniczna przez Pa-
nel Ekspertéw oraz ustalenie listy rankingowe) projektéw przez Regionalny
Komitet Sterujacy i zatwierdzenie jej przez Zarzad,;

Urzad Wojewoddzki — gdzie zarzad wojewddztwa na podstawie pozytywnej
rekomendacji RKS podejmuje decyzj¢ o wyborze projektow lub kwestionuje
jego decyzje. Odbywa sie tu podpisanie umowy z wojewoda o wspotfinanso-
wanie projektu;
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e w przypadku odmowy zakwalifikowania projektu do dofinansowania z fundu-
szy strukturalnych, wnioskodawcy przyshuguje prawo odwolania si¢ do insty-
tucji zarzadzajacej (np. ZPORR — Ministerstwo Gospodarki).

Istotnym problemem jest dotrzymanie przez powyzsze instytucje terminéw na-
boru i rozpatrywania wnioskéw. Dla przyktadu zgodnie z pierwotnymi zalozeniami
procedura rozpatrywania wniosku, poczawszy od rozpoczgcia naboru do podpisa-
nia umowy, powinna trwac¢ lacznie 115 dni. Praktyka wykazuje natomiast nawet
dwuletni okres pomiedzy zlozeniem wniosku w Urzedzie Marszatkowskim a pod-
pisaniem umowy z wojewoda.

Whiosek — skomplikowany system naboru, ocen wnioskow, podpisywania
umow 1 rozliczania projektow moze spowodowacé, iz inwestycje nie zostang zakwa-
lifikowane lub rozliczone w wymaganym czasie. W skrajnej sytuacji moze to spo-
wodowa¢ niemoznos¢ wykorzystania przyznanych Polsce srodkow stuzacych fi-
nansowaniu rozwoju lokalnego i regionalnego.

Bariery prawne

System prawa samorzadowego nie zawsze sprzyja racjonalnosci podejmowania
decyzji przez jednostki samorzadu terytorialnego. Wsrod najcze$ciej wymienia-
nych mozna wskaza¢ przepisy nastgpujacych ustaw i inne bariery prawne:

e Ustawa o finansach publicznych — w zakresie dopuszczalnego poziomu zadhu-
Zenia jednostki samorzadu terytorialnego wyznaczona ustawa ,,bariera 15%” i
,bariera 60%” ma wylacznie charakter prawny. Nie odnosi si¢ do potencjatu
konkretnej jednostki samorzadu terytorialnego. Ocena zdolnosci kredytowe;j
powinna kazdorazowo wynika¢ z badania wielkosci i struktury budzetu oraz
kosztéw obshugi jej dotychczasowego i przysztego zadluzenia. Praktyka wska-
zuje przypadki utraty zdolnosci gmin i powiatéw do zaciagania dlugu przy po-
ziomie wskaznikow bliskim wokét potowy wielkosci dopuszczonej ustawowo.
Bywa rowniez tak, ze dlug moglby przekroczy¢ bariery ustawowe bez zagro-
Zenia utraty ptynnosci finansowej.

¢ Ustawa o zamoéwieniach publicznych — przepisy prawne dotyczace zamowien
publicznych powinny w sposob przejrzysty, tatwy i prosty prowadzi¢ do po-
prawnej realizacji procesu zaméwiefi publicznych. Zdaniem samorzadéw prze-
pisy obecnej ustawy sg zbyt sformalizowane, a jednoczesnie niedopracowane,
Istotnym problemem jest wybor najlepszej oferty, jako tej, ktora przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteridéw odnoszacych si¢ do przedmio-
tu zamoéwienia publicznego. W ramach procedur przetargowych czesto ogra-
niczone sg mozliwosci rownoczesnego poréwnania ofert pod wzgledem tech-
nicznym, estetycznym, jakosciowym i finansowym. W wyniku tego dochodzi
do wyboru oferenta na podstawie kryterium najnizszej ceny, co skutkuje czg-
stokro¢ problemami jakosci i terminowosci realizowanych prac.

» Niebezpieczenstwo wzrostu cen $wiadczonych uslug — zastosowanie drogich
7zrodet finansowania moze prowadzi¢ do znacznego wzrostu cen $wiadczonych
ustug bytowych. Jako przyktad moze shuzy¢ odniesienie do ustawy o zbiorowym
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zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu $ciekéw i wynikajacego z niej sposobu
obliczania ceny jednostkowej $wiadczenia tych ushig. Obowiazek uwzgledniania
amortyzacji w cenie jednostkowej dostarczanej wody i odprowadzanych $ciekéw
moze by¢ przyczyna znacznego wzrostu cen — ponad poziom akceptowany spo-
tecznie. Nast¢pstwem takiej sytuacji jest koniecznosé subwencjonowania ustug
srodkami budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.

e Brak wydzielenia budzetu operacyjnego i kapitalowego w budzetach jednostek
samorzadu terytorialnego — przy istniejacych rozmiarach ilosciowych i jako-
Sciowych potrzeb inwestycyjnych duze znaczenie ma zapewnienie odpowied-
nio wysokich srodkow budzetowych na finansowanie zadan inwestycyjnych.
Praktyka gospodarki finansowej samorzadéw w Polsce wykazuje czgsto fakt
wykorzystywania dochodéw i przychodéw o charakterze kapitalowym na cele
wydatkdéw biezacych. Wprowadzenie nowych regulacji prawnych powinno
prowadzi¢ do ich wydatkowania na cele inwestycyjne.

e Zalaczniki do wnioskdéw aplikacyjnych — wsrdod wymaganych zalacznikéw
brakuje jasno sformulowanych wymagan wykazania przez beneficjenta zdol-
nosci do wspotfinansowania zadan w calym okresie realizacji projektu. Wska-
zane byloby jasne sformulowanie kryteriow w tym zakresie. Eliminowaloby to
zagrozenia braku srodkow finansowych w wymaganych terminach platnosci
faktur.

Whiosek — przepisy prawa moga sie staé bariera pozyskiwania funduszy unij-
nych, hamujac tempo rozwoju lokalnego i regionalnego.

Bariera wlasnego potencjalu finansowego — mozliwos¢ wywiazania si¢ z
zapiséw wyznaczonych zasadg dodatkowosci polityki regionalnej UE

Prowadzone analizy gospodarki budzetowe) jednostek samorzadu terytorialne-
go wykazaly w ostatnich latach zjawisko rozwarcia nozyc mig¢dzy kierunkami oraz
tempem wzrostu dochodéw 1 wydatkow budzetowych. Gospodarka budzetowa byta
prowadzona z corocznym odraczaniem czgsci platnosci wydatkow biezacych na
kolejny rok budzetowy. Nastepstwo tak prowadzonej polityki uwidocznilo si¢ w
postaci wzrostu wydatkdéw przewyzszajacych wielkosé¢ wynikajaca z poziomu do-
chodéw. Ponadto tempo wzrostu wydatkdéw biezacych bylo szybsze niz wydatkow
ogotem i wydatkow inwestycyjnych.

W polskim samorzadzie terytorialnym koniecznym warunkiem dalszej realiza-
cji Sciezki wzrostu bedzie ustalenie dlugookresowych korekt proporcji podziatu
budzetu, szczegdlnie planowanych wydatkow operacyjnych i inwestycyjnych. Za-
chowanie notowanej w ostatnich kilku latach tendencji gospodarowania $rodkami
finansowymi gminy moze w krétkim okresie doprowadzi¢ do znacznego ograni-
czenia inwestycji, a w skrajnym przypadku nawet do zachwiania ptynnosci finan-
sowej niektorych jednostek samorzadu terytorialnego. Aby temu przeciwdzialac,
nalezy zracjonalizowaé wydatki. W pierwszym rz¢dzie nalezy przeprowadzi¢ ana-
lizy kosztowo-efektywnosciowe w dziatach budzetu, ktére w najwyzszym stopniu
obciazajq budzet, wprowadzajac tam redukcje wydatkéw biezacych. Im szerszy
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bedzie zakres wprowadzanych przedsiewzieé racjonalizujacych, tym wigksze beda
mozliwosci wzrostu potencjalu inwestycyjnego.

Whiosek — gospodarka budzetowa jednostek samorzadu terytorialnego prowa-
dzona jest w warunkach wzrastajacych wydatkéw biezacych, co obniza wlasny
potencjal inwestycyjny. Utrzymanie tej tendencji moze stanowi¢ zagrozenie dla
pozyskania funduszy unijnych. Konieczne sa dzialania majace na celu racjonaliza-
cj¢ kosztow realizowanych w ramach wydatkow biezacych.

4. Zakonczenie

Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej otwiera nowe perspektywy na dodat-
kowe zrédla wspoltfinansowania inwestycji gminnych w postaci funduszy struktu-
ralnych i Funduszu Spéjnosci. Srodki finansowe z tych funduszy moga si¢ przy-
czyni¢ do przyspieszenia rozwoju spoleczno-gospodarczego gmin, poprawy stan-
dardu $wiadczenia ustug spolecznych, stanu srodowiska przyrodniczego i dziedzic-
twa kulturowego, a w konsekwencji do wyzszego poziomu zycia mieszkancow
oraz stworzenia lepszych warunkéw funkcjonowania podmiotéw gospodarczych.
Wykorzystanie tej szansy zalezy przede wszystkim od liczby i jakosci projektow
inwestycyjnych zglaszanych do wspotfinansowania z funduszy Unii Europejskie;j.
Nie sg to ,tatwe pieniadze” do pozyskania. Warunkiem ich uzyskania jest przygo-
towanie i przedstawienie rzetelnie opracowanych projektow inwestycyjnych zgod-
nie z procedura obowiazujaca w Unii Europejskie;j.
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CONDITIONS AND BARRIERS OF FINANCING TERRITORIAL
COMMUNITIES INVESTMENT PROJECTS
BY EUROPEAN UNION FUNDS

Summary

Polish membership in the European Union opens new perspectives for additional co-financing sources
of local and regional development. The usage of legal tenders which come from European Union Funds can
contribute to acceleration of society and economy development of communities, improvement of social
service standard, level of nature environment and cultural heritage. Making use of this chance depends on
number and quality of investment projects declared for co financing from European Union Funds. A ot of
threats which result from the need of fulfilling the European Union’s supplementary rule are connected with
financing investment projects. Condition for their realization is very good preparation and efficient invest-
ment realization unsing methods of strategic management of territorial community unit.

PODMINKY A BARIERY FINANCOVANI INVESTICNICH PROJEKTU
UZEMNI SAMOSPRAVY Z FONDU EVROPSKE UNIE

Anotace

Clenstvi Polska ve strukturdch Evropské unie otevird nové perspektivy pro zdroje dodateéného spo-
lufinancovéni rozvojovych aktivit na mistni a regiondlnf tirovni. Realizace zaddvaci procedury, spojené s
mozZnosti vyuZiti fondd Evropské unie, muZe piispét k urychleni mistniho socialné-hospodéfského roz-
voje, zdokonaleni standardu socidlnich sluZeb, zlepSeni stavu Zivotniho prostfedi a drovng kultumniho
dédictvi. Ukinné vyuiti této pifleZitosti zdvisi na pottu a kvalit¢ investinich projektll deklarovanych
pro cile spolufinancovani a pochézejicich z evropskych fondi. S otdzkou financovéni investi¢nich pro-
jektt je spojena fada rizik vyplyvajicich z nutnosti splnéni stanovenych unijnich dodatednych pravidel.
Podminkou udspéSnosti v této oblasti je dokonald p¥prava a efektivni realizace investice s vyuZitim
metod strategického fizen{ jednotek mistnich samosprav.

BEDINGTHEITEN UND BARRIEREN DER FINANZIERUNG VON
INVESTITIONSPROJEKTEN DER TERRITORIALEN
SELBSTVERWALTUNG MIT FONDS DER EUROPAISCHEN UNION

Zusammenfassung

Polens Mitgliedschaft in den Strukturen der Européischen Union 6ffnet neue Perspektiven fiir die Quellen
zusitzlicher Mitfinanzierung der EntwicklungsmaBnahmen auf lokaler und regionaler Ebene. Die Realisierung
der Ausschreibungsprozedur, verbunden mit der Moglichkeit die EU-Fonds zu nutzen, kann zur Beschleuni-
gung der lokalen sozial-wirtschaftlichen Entwicklung beitragen, zur Vervollkommnung gesellschafilicher
Dienstleistungsstandarte, des Zustandes der Umwelt sowie des Niveaus des kulturellen Erbe. Die wirksame
Nutzung der obigen Chance ist von der Quantitét und Qualitdt der Investitionsprojekte abhingig, die fiir die
Mitfinanzierungszwecke vorgesehen sind und von den EU-Fonds stammen. Eine ganze Reihe von Bedrohun-
gen, die mit der Erflillung bestimmter zusitzlicher Eu-Prinzipien zusammenhingen, ist mit dem Finanzie-
rungsproblem der Investitionsprojekte verbunden. Bedingung fiir den Erfolg auf diesem Gebiet ist die ausge-
zeichnete Vorbereitung sowie die effektive Realisierung von Investitionen bei Anwendung von strategischen
Fiihrungsmethoden der Einheiten lokaler Selbstverwaltung.
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