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EFEKTYWNOSCI GOSPODARKI GMINY

1. Wstep

Ocena prywatyzacji zalezy w duzym stopniu od pogladéw na gospodarke
wyznawanych przez réznych autoréw. Dla wyznawcow neoliberalnej doktryny
ekonomicznej prywatna wlasnos$¢ jest aksjomatycznie bardziej efektywna niz
wilasno$¢ publiczna, dlatego ich zdaniem prywatyzacja przyczynia si¢ do po-
prawy efektywnosci gospodarki. Wyznawcy nurtu interwencjonistycznego w
teorii ekonomii 1 polityce gospodarczej uwazaja prywatna forme wlasnosci za
niewlasciwa do prowadzenia tych rodzajow dzialalnosci, ktérych celem nie jest
zysk, lecz interes spoteczny. Racjonalna ocena prywatyzacji wymaga jednak
innego podejscia, eliminujacego skrajnosci, a opierajacego si¢ na analizie spo-
tecznych kosztow i korzysci, ktorej wynik powinien stanowié podstawe do po-
dejmowania decyzji w tym zakresie.

Oceny prywatyzacji sa dokonywane w praktyce na podstawie wynikow
osiaganych przez sprywatyzowane przedsigbiorstwo przed 1 po prywatyzacji
lub przez poréwnanie do odpowiednich przedsiebiorstw prywatnych. Taka oce-
na ma charakter mikroekonomiczny i ogranicza si¢ tylko do wynikéw finanso-
wych uzyskiwanych przez sprywatyzowane przedsicbiorstwa, a pomija koszty i
korzysci spoleczne. Dlatego tez nie powinna by¢ stosowana w wypadku pod-
miotow gminnych. W zwiazku z tym w opracowaniu podejmuje¢ probe analizy i
oceny uwarunkowan efektywnej prywatyzacji ustug publicznych $wiadczonych
przez gmine.
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2. Forma wlasnosci a efektywno$¢ gospodarowania

Kontrowersje wokot prywatyzacji sa wyrazem réznic pogladéw na rolg pan-
stwa (rzadu) w gospodarce. Jej zwolennicy uwazaja panstwo za zbedny i kosztow-
ny element obciazajacy skadinad efektywny system gospodarczy, natomiast kryty-
cy uwazajg panstwo za gldwnego aktora w tym systemie, w ktorym efektywnosc
moze by¢ tylko jednym z wielu celéw. Zdaniem Goodmana i Lovemana istnieje
trzecia perspektywa: problemem nie jest forma wlasnosci (prywatna czy publicz-
na), lecz warunki, w jakich menedzerowie beda bardziej sktonni dziata¢ w interesie
publicznym. Najbardziej liczy si¢ bowiem odpowiedzialnos¢ menedzeréw za reali-
zacje interesu publicznego, a nie forma wlasnosci. Wymienieni autorzy dochodza
do nastepujacych wnioskow:

1. Ani publiczni, ani prywatni menedzerowie nie beda zawsze dziala¢ w naj-
lepszym interesie udzialowcow/interesariuszy. Prywatyzacja bedzie efektywna
tylko wtedy, kiedy prywatni menedzerowie beda mieli bodzce do dziatania w inte-
resie publicznym, ktére obejmuja efektywnosé, ale nie ograniczaja sie do niej.

2. Zysk i interes publiczny najlepiej wspdlgraja w warunkach, gdy prywatyzo-
wane ushugi czy przedsigbiorstwa znajduja si¢ na rynku konkurencyjnym. To wtasnie
konkurencja ze strony innych firm dyscyplinuje zachowanie menedzerow.

3. Kiedy te warunki nie sa spelnione, konieczne bedzie dalsze zaangazowanie
wladz publicznych, poniewaz zwykta zmiana wlasnosci z publicznej na prywatna
nie przyniesie obnizki kosztow lub poprawy jakosci ustug [3, s. 535].

Analizy poréwnawcze wynikoéw dzialalnosci przedsigbiorstw publicznych i
prywatnych nie przynosza réwniez jednoznacznych odpowiedzi dotyczacych wyz-
szosci jednej formy wlasnosci nad druga. Shirley i Walsh przeprowadzili analizg
52 badan dotyczacych wynikéw przedsiebiorstw prywatnych i publicznych, prze-
prowadzonych w latach 1971-1999, obejmujacych kraje rozwijajace si¢ i kraje
rozwinigte, podobne przedsigbiorstwa prywatne i publiczne, dokonujace poréwna-
nia sytuacji przed i po prywatyzacji w roznym otoczeniu konkurencyjnym. Wyniki
32 z nich wykazaly wyzsza efektywnos¢ przedsigbiorstw prywatnych i sprywaty-
zowanych niz firm publicznych. Pi¢tnascie omawianych badan nie doprowadzilo
do stwierdzenia wyraznej zalezno$ci miedzy forma wiasnosci 1 wynikami dziatal-
nosci, lecz do wniosku o niejednoznacznosci tej relacji. W pozostatych 5 wyniki
dziatalnosci firm publicznych okazaly si¢ lepsze niz w prywatnych. Podobnie nie-
jednoznaczne wyniki wytaniaja sie z 31 badan poréwnawczych firm prywatnych i
publicznych dziatajacych w tym samym sektorze przemystu. Osiemnascie z nich
stwierdza lepsze wyniki firm prywatnych, osiem — daje mieszane rezultaty, a pigé
wykazuje wyzszos¢ firm publicznych.

Poréwnujac wyniki dziatalnosci w roznych warunkach rynkowych, wymienieni
autorzy wyodrebnili 16 studidw dotyczacych przedsigbiorstw publicznych i pry-
watnych dziatajacych na rynkach konkurencyjnych. W tych warunkach 11 przed-
sigbiorstw prywatnych bylo bardziej efektywne niz publiczne, a pig¢ przedsig-
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biorstw nie wykazalo zadnej réznicy migdzy uzyskiwanymi przez nie wynikami.
Przewaga wlasnosci prywatnej jest jednak mniej wyrazna na rynkach monopoli-
stycznych: sze$¢ badan potwierdza wyzsza efektywnosé¢ firm prywatnych, pigé
przyniosto neutralne rezultaty, a pie¢ potwierdzilo wyzsza efektywnos¢ przedsie-
biorstw publicznych [6, s. 124-125].

Wyniki innych badan w tym zakresie sa podobne. Vickers i Yarrow stwierdza-
ja, ze ,;,mimo wszystkich teoretycznych korzysci przypisywanych wlasnosci pry-
watnej, dowody sa raczej mieszane i nie pozwalaja na wyrazne potwierdzenie jej
wyzszosci (nad wlasnoscig publiczng) z punktu widzenia efektywnosci kosztowe;j”
[14, s. 40].

Wyniki badan zaleznosci migdzy forma wlasnosci i efektywnoscia przedsig-
biorstw nie pozwalaja na rozstrzygniecie teoretycznych kontrowersji w tym zakre-
sie. Na ich podstawie mozna jedynie stwierdzi¢, ze firmy prywatne uzyskuja rela-
tywnie lepsze wyniki na rynkach konkurencyjnych niz na rynkach monopolistycz-
nych.

3. Ocena oddzialywania prywatyzacji na efektywnosé¢ gospodarki

Jednym z najwazniejszych celow prywatyzacji jest poprawa efektywnosci go-
spodarki, cho¢ nie bez znaczenia sa rowniez dochody z prywatyzacji, a takze jej
stymulujacy wplyw na pozyskiwanie inwestorow zagranicznych, co ma istotne
znaczenie w krajach rozwijajacych si¢ oraz w krajach przechodzacych transforma-
cji¢. Ze wzgledu na zakres opracowania ponizsze rozwazania zostang ograniczone
do analizy wplywu prywatyzacji na efektywnos¢ gospodarki. Do jej przeprowa-
dzenia zostanie wykorzystana koncepcja nadwyzki konsumenta, ktdra jest okreslo-
na miara korzysci spolecznych. Dla uproszczenia rozwazan przyjmuje zalozenie,
ze cena jest réwna kosztowi jednostkowemu, rownemu kosztowi przecigtnemu i
kosztowi kraficowemu, oraz obejmuje zysk normalny.

Do przeprowadzenia zamierzonej analizy zostana wykorzystane 4 ponizsze wa-
rianty zachowania przedsi¢biorstwa po sprywatyzowaniu:

1) przedsigbiorstwo podwyzsza cene z Cy do C,

2) przedsiebiorstwo obniza koszt z Cy do C;,

3) przedsiebiorstwo podwyzsza cene z Cy do C) i obniza koszt z Cy do C,,

4) przedsigbiorstwo obniza koszt i ceng z Cy do C;.

Powyzsze warianty decyzji przedsiebiorstwa po jego sprywatyzowaniu ilustru-
jerys. 1.

Podwyzka ceny z Cy do C, zwigksza zysk przedsigbiorstwa o CoEDC 1 przy-
nosi strat¢ spoleczna DBE spowodowana zmniejszeniem produkcji z Py do Pi.
Wskutek tego nadwyzka konsumentéw zmniejsza si¢ o CoBDC,|.

Obnizka kosztu z Cy do C przy nie zmienionej cenie Cy zwigksza tylko zysk
przedsigbiorstwa o C,FBC,, a nie ma wplywu na nadwyzke konsumentow.
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Podwyzka ceny z C, do C; i obnizka kosztu z Cy do C; zwieksza zysk przed-
sigbiorstwa o C,GDC, i przynosi strate spoleczng DBE oraz zmniejsza nadwyzke
konsumentéw o CoBDC,;.

Cena

o IO,

oA I

Ck """""""""

P, Py, Py Produkcja

Rys. 1. Wplyw decyzji przedsigbiorstwa na zysk i nadwyzk¢ konsumentow

Zrédto: adaptacja do potrzeb niniejszej analizy rys. 7 z opracowania [8, s. 112].

Zmniejszenie kosztu z Cy do C;, prowadzace do obnizki ceny do C,, przyczynia
si¢ do zwigkszenia produkciji z Py do P, i nadwyzki konsumentéow o C.HBC, oraz
zmniejszenia zysku przedsigbiorstwa o C,FBC,. W tym przypadku wzrost nadwyz-
ki konsumentéw jest wigkszy od spadku zysku przedsi¢biorstwa, dzigki temu ko-
rzysci spoleczne netto zwigkszaja si¢ o FHB.

Powyzsza analiza ma charakter formalny i trzeba ja przenies¢ do sfery realne;j,
aby mozna bylo przedstawi¢ rzeczywiste oddzialywanie prywatyzacji na gospodar-
ke, ktore dokonuje si¢ poprzez efekty dwojakiego rodzaju: bezposrednie i posred-
nie. Efekty bezposrednie sa zwiazane ze zmianami sytuacji finansowej sprywaty-
zowanych przedsigbiorstw oraz nabywcéw wytwarzanych przez nie produktow i
ustug. Efekty posrednie za$ sa indukowane powyzszymi zmianami sytuacji finan-
sowej producentow i konsumentow.

W literaturze przedmiotu przewazaja oceny bezposrednich efektow prywatyza-
cji, a zwlaszcza jej wplywu na efektywnos¢ sprywatyzowanych firm, ich zachowa-
nia inwestycyjne i konkurencj¢. Mozna w niej znaleZz¢ réwniez opracowania po-
swigcone ocenie oddzialywania prywatyzacji na konsumentéw [13], a takze ocenie
efektow makroekonomicznych [6; 8] oraz analizie kosztow i korzysci [S]. Ponizsza
analiza obejmie efekty bezposrednie i efekty posrednie prywatyzacji. Zostanie
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przeprowadzona w ukladzie omowionych 4 wariantow zachowan sprywatyzowa-
nych firm i ograniczy si¢ przede wszystkim do przedsiebiorstw uzytecznosci pu-
blicznej. Zostana w niej wykorzystane gléwnie doswiadczenia brytyjskie.

Prywatyzacja przedsigbiorstwa zmienia nie tylko form¢ jego wlasnosci, ale
takze, co sie¢ z nia wiaze, cel dzialalnosci, ktérym przestaje by¢ interes publiczny
(zaspokajanie okreslonych potrzeb spotecznych), a staje sie interes prywatny —
maksymalizacja zysku. Zmiana celu dzialania przedsigbiorstwa jest naturalna kon-
sekwencja zmiany formy jego wlasnosci, poniewaz wlasciciel prywatny dazy do
uzyskania jak najwyzszego dochodu z zainwestowanego kapitalu na zakup akc;ji.
W zwiazku z tym po sprywatyzowaniu przedsigbiorstw uzytecznosci publicznej
mamy przewaznie do czynienia z podwyzka oplat za $wiadczone przez nie ustugi.

Prywatyzacja przynosi okreslone wplywy do budzetu panstwa lub gminy ze
sprzedazy akcji lub udzialow, a ich nabywcy uzyskuja prawo wlasnosci prywaty-
zowanego przedsi¢biorstwa. Oplaty za ushugi przedsiebiorstw uzytecznosci pu-
blicznej przed ich prywatyzacja byly najczgsciej na poziomie nie zapewniajacym
odpowiedniego zwrotu z zainwestowanego kapitalu. Bylo to najczesciej uzasad-
nieniem dla podwyzek oplat za ustugi sprywatyzowanych przedsigbiorstw.

Podwyzka oplat za ustugi omawianych przedsigbiorstw przyczynia si¢ z jednej
strony do poprawy sytuacji finansowej, z drugiej zas do zwigkszania wydatkow na
te ushugi przez ich uzytkownikoéw: gospodarstwa domowe, inne firmy i instytucje
(nie nastawione na zysk, swiadczace ushugi spoleczne). Ten wzrost wydatkéw ma
powazne reperkusje ekonomiczne i spoleczne. Zwieksza bowiem koszty utrzyma-
nia ludnosci, koszty produkcji dobr i ushug oraz koszty swiadczenia ushug spotecz-
nych.

Wzrost kosztéw funkcjonowania wymienionych grup podmiotéw powoduje ich
okreslone reakcje dostosowawcze zmierzajace do zminimalizowania skutkéw
podwyzek optat za wode i energie (elektryczna, cieplng i gaz). Pierwsza ich reakcja
bedzie zmniejszenie zuzycia, ktére ze wzgledu na powszechnos¢ wykorzystania
wody i energii jest bardzo ograniczone. Wskutek tego gospodarstwa domowe
ogranicza wydatki na zakup innych débr i ushug, co zmniejszy popyt w gospodarce.
Wzrost kosztow produkeji dobr i ustug przedsigbiorstwa beda staraly sie przerzucic
na konsumentoéw przez odpowiednie podwyzki cen, co b¢dzie pobudzaé tendencje
inflacyjne w gospodarce. Jezeli za$ nie uda im si¢ podwyzszyé cen, to pogorszy si¢
ich sytuacja finansowa, co wplynie negatywnie na ich pozycj¢ rynkowa i mozliwo-
$ci rozwoju. Natomiast wzrost kosztow ushug spolecznych spowoduje zwigkszenie
dotacji do tych ushug lub pogorszenie ich jakosci i zmniejszenie dostepnosci.

Podwyzki oplat za ushugi uzytecznosci publicznej przyczyniaja si¢ gléwnie do
poprawy wynikéw finansowych $wiadczacych je przedsiebiorstw. Ich efekty sys-
temowe sa przewaznie negatywne. Wprawdzie powoduja one racjonalizacj¢ zuzy-
cia tych ushug, ale nie lezy ona w interesie przedsi¢biorstw uzytecznosci publicz-
nej, poniewaz zmniejsza ich zysk i staje sie przyczyna kolejnych podwyzek optat.
Takie zachowania omawianych przedsi¢biorstw pozbawiaja osoby korzystajace z
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ich ustug korzysci wynikajacych z racjonalizacji zuzycia wody i energii i stwarzaja
antybodzce do poprawy efektywnosci gospodarowania.

W omawianej sytuacji trudno oczekiwaé¢ poprawy efektywnosci nie tylko ma-
kroekonomicznej, ale i mikroekonomicznej — poprawa sytuacji finansowej przed-
siebiorstw nastapila bowiem w wyniku podwyzek oplat, a nie z powodu lepszego
wykorzystania zasobow.

Obnizka kosztow produkcji przedsigbiorstw uzytecznosci publicznej jest naj-
czgsciej wynikiem ich restrukturyzacji po sprywatyzowaniu. Jezeli towarzyszy jej
obnizka oplat, to przynosi korzystne efekty systemowe zwiekszajace efektywnosé
zar6wno makroekonomiczna, jak i mikroekonomiczna gospodarki. Jezeli zas ob-
nizka kosztow produkcji nie prowadzi do obnizki cen, to mamy do czynienia jedy-
nie z poprawa wynikow finansowych i efektywnosci mikroekonomicznej.

W praktyce przedsigbiorstwa uzytecznosci publicznej po sprywatyzowaniu sa
zazwyczaj poddawane restrukturyzacji, ktéra przyczynia si¢ do obnizki ich kosz-
tow, a podwyzek oplat dokonuja przewaznie w celu uzyskania odpowiedniego
dochodu z zainwestowanego kapitalu. Jezeli prywatyzacja nie prowadzi do po-
wstania konkurencji, to bardzo cz¢sto obnizkom kosztow w wyniku restrukturyza-
cji przedsigbiorstw towarzysza réwniez podwyzki optat. W tej sytuacji korzysci
uzyskuja jedynie sprywatyzowane przedsiebiorstwa, a koszty takiej polityki ponosi
spoteczenstwo i gospodarka,

Powyzsza analiza wskazuje, ze jedynie restrukturyzacja przedsiebiorstw uzy-
tecznosci publicznej po sprywatyzowaniu moze przyczyni¢ si¢ do poprawy efek-
tywnos$¢ gospodarki. Pozostale za$ warianty zachowan sprywatyzowanych przed-
siebiorstw przyczyniaja si¢ do okreslonych kosztow i przynosza korzysci, ktorych
wzajemne relacje systemowe nie s3 w gruncie rzeczy znane. Wydaje si¢ jednak, ze
relacja negatywnych efektow systemowych, tj. kosztéw spotecznych, do korzysci,
ktére ograniczaja sie gldwnie do przedsiebiorstw uzytecznosci publicznej, ksztaltu-
je si¢ niekorzystnie, czyli koszty sa wyzsze niz korzysci.

Powyzsza ocene wydajq si¢ potwierdza¢ doswiadczenia brytyjskie. Hughes,
oceniajac prywatyzacj¢ przedsigbiorstw uzytecznosci publicznej w Wielkiej Bryta-
nii, stwierdza, ze przyczynita si¢ ona jedynie do zwiekszenia dochoddéw budzetu
panstwa, natomiast zawiodla jako instrument poprawy efektywnosci ekonomiczne;).
Nie przyniosta réwniez korzysci konsumentom, poniewaz omawiane przedsigbior-
stwa po sprywatyzowaniu z reguly podwyzszaly oplaty za ushugi. Wyrazem tego
byla m.in. ostra krytyka przedsig¢biorstw dostarczajacych energi¢ elektryczng i gaz
za podwyzki oplat oraz podwyzki plac kierownictwa i osiaganie wysokich zyskow,
co powodowalo, ze duza liczba konsumentow byla zmuszona ubiegaé si¢ o pomoc
spoteczna na pokrycie rosnacych kosztow utrzymania [4, s. 119].

Ocena brytyjskiej prywatyzacji dokonana przez Newbery’ego jest znacznie la-
godniejsza [8, s. 111-119]. Podwyzki optat za energie i wod¢ uzasadnia on potrze-
ba zapewnienia inwestorom odpowiedniego dochodu z kapitatu, w przypadku zas
wody - dodatkowo koniecznoscia sfinansowania kapitalochtonnego programu
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inwestycyjnego, majacego na celu nadrobienie duzych zaleglosci inwestycyjnych
oraz spetnienie standardow jakosciowych Unii Europejskiej w tym zakresie. Autor
ten stwierdza przy tym, ze zyski i warto$¢ akcji sprywatyzowanych przedsig-
biorstw uzytecznosci publicznej znacznie wzrosly. Ich prywatyzacja zas nie przy-
niosta panstwu dochodéw odpowiednich do wartosci rynkowej tych przedsig-
biorstw. Na przyklad wodociagi zostaly sprzedane za 6% ich wartosci, a warto$¢
ich akcji rosta przez 5 lat niemal o 100% rocznie [8, s. 116]. Skorzystali jednak na
tym bogatsi akcjonariusze, co przyczynilo si¢ do dalszego poglgbienia zréznicowa-
nia dochodow ludnosci.

Na podkreslenie zastuguje to, ze tam, gdzie udalo si¢ dzigki m.in. prywatyzacji
wprowadzi¢ konkurencje (telekomunikacja, elektroenergetyka i gazownictwo)
oplaty po poczatkowym wzroscie zaczely sie obnizac, jedynie podwyzszenie oplat
za wode bylo wysokie i1 dlugotrwale [8, s. 115]. W zwigzku z tym mozna powie-
dzie¢, ze prywatyzacja sprzyjajaca konkurencji przyczynia si¢ do poprawy efek-
tywnosci gospodarki. Glowny jednak wniosek wynikajacy z doswiadczen prywaty-
zacji brytyjskich przedsiebiorstw uzytecznosci publicznej jest nastgpujacy: ,klu-
czowym czynnikiem warunkujacym osiagane przez te przedsigbiorstwa wyniki
niezaleznie od formy ich wlasnosci jest jako$¢ regulacji” [8, s. 127].

4. Uwarunkowania efektywnej prywatyzacji
podmiotow komunalnych

Gtéwnym celem prywatyzacji jest, jak juz wspomniano, poprawa efektywnosci
gospodarki. W zwiazku z tym efektywna prywatyzacja to taka, ktéra zapewnia
realizacje tego celu. To oznacza, ze poprawe efektywnosci uzyskuje nie tylko
sprywatyzowane przedsiebiorstwo, ale 1 podmioty korzystajace z jego ustug, a wigc
gospodarstwa domowe, inne firmy i instytucje. Tak rozumiana poprawa efektyw-
nosci bedzie kryterium oceny prywatyzacji jednostek gospodarczych gminy oraz
punktem odniesienia ponizszych rozwazan.

Reformy sektora publicznego dokonywane od ponad 20 lat w réznych krajach,
zarowno rozwinietych, jak i rozwijajacych sie oraz przechodzacych transformacje,
wykorzystujg rozne formy prywatyzacji oraz deregulacje i testy rynkowe w celu:
obnizki kosztéw ushug publicznych, wprowadzenia konkurencji do systemu dostar-
czania ushug publicznych, osiagania odpowiednich efektéow dzigki ponoszonym
nakladom, zapewnienia konsumentom wigkszego wyboru oraz przeksztalcenia
wladz publicznych z podmiotéw $wiadczacych ustugi w podmioty organizujace i
regulujace rynek tych ustug [7, s. 29].

W literaturze przedmiotu przewaza poglad, ze konkurencja jest najwazniej-
szym czynnikiem poprawy efektywnosci, przy czym nie wymaga ona duzej liczby
dostawcoéw ustug lub licznych potencjalnych dostawcow konkurujacych o uzyska-
nie kontraktu. To grozba konkurencji, a nie liczba konkurentéw, ma decydujace
znaczenie w tworzeniu bodzcéw do wzrostu efektywnosci [1, s. 288]. Czesto
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przyjmuje si¢ zalozenie, ze prywatyzacja i kontraktowanie zapewniaja wprowa-
dzenie konkurencji do ustlug publicznych [7, s. 28]. Zalozenie to nie wydaje si¢
uzasadnione, poniewaz prywatyzacja moze m.in. prowadzi¢ do zastapienia mono-
polisty publicznego prywatnym.

W tej sytuacji najwazniejszym zadaniem wladz publicznych jest tworzenie ryn-
kow swiadczonych przez nie ushig i organizowanie na nich konkurencji. Dla orga-
nizacji rynku i konkurencji niezbedne jest rozdzielenie r6l nabywcy i dostawcy
ushug. Dzigki temu podziat rdl jest czytelny: nabywca (wladza publiczna) zakupuje
ushuge okreslonej jakosci po optymalnej cenie (ustalonej w wyniku przetargu),
dostawca za$ — wybrany w drodze przetargu, jest odpowiedzialny za realizacj¢
warunkow kontraktu.

Gmina ma ustawowo okreslony zakres zadan i kompetencji, z ktérego wynika
obowiazek $wiadczenia przez nia réznego rodzaju ustug o charakterze publicznym.
Uslugi te mozna podzieli¢ na trzy ponizsze grupy:

— ushugi administracyjne,
— ushugi komunalne,
— ushugi spoleczne.

Uslugi administracyjne obejmuja liczny i zréznicowany zbidr dzialan, przed-
sigwzieé i decyzji administracyjnych wladz gminy zwiazanych z pelnieniem przez
nie funkcji administracyjno-regulacyjnej. Swiadczenie tych ushig odbywa si¢ we-
dhug scisle okreslonych regulacji i procedur prawnych majacych na celu jednakowe
traktowanie wszystkich zainteresowanych. Z tego wzgledu ustugi administracyjne
nie nadaja si¢ do prywatyzacji, praktycznie w zadnej formie, i sa, a takze powinny
by¢, swiadczone przez urzad gminy, ktory pelni funkcje organizatora i wykonawcy
tych ustug.

Ushugi komunalne obejmuja zaopatrzenie w wode oraz odprowadzanie 1
oczyszczanie s$ciekow, dostarczanie energii elektrycznej 1 cieplnej oraz gazu,
zbidrke oraz utylizacje i skladowanie odpadow, ushigi komunikacji zbiorowe;,
budowg, utrzymanie i modernizacje drég. Swiadczenie wymienionych ushug ko-
munalnych moze odbywaé sie w roznych formach organizacyjnych, jak zakltad
budzetowy, spotka komunalna lub spétka o kapitale mieszanym, moze by¢ rowniez
zlecane podmiotom prywatnym na podstawie umowy zawartej zgodnie z przepi-
sami prawa zamoéwien publicznych [9, s. 292].

Uslugi spoteczne znajdujace si¢ w gestii gminy obejmuja:

— oswiate i wychowanie (przede wszystkim: szkoly podstawowe, gimnazja,
przedszkola i inne placowki o§wiatowo-wychowawcze),

— ochrone zdrowia (os$rodki zdrowia),

— pomoc spoleczna (osrodki i zaklady opiekuncze, osrodki pomocy spoteczne;,
$wiadczenia spoleczne),

— kulture (biblioteki gminne),

— sport (tereny rekreacyjne i urzadzenia sportowe) [11, s. 364].
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Prywatyzacja zarowno ustug komunalnych, jak i ushug spotecznych jest mozli-
wa w ograniczonym zakresie i w roznych formach. Najszersze zastosowanie moze
znalez¢ prywatyzacja wykonawstwa ushug, mniejsze prywatyzacja zarzadzania, a
najmniejsze prywatyzacja majatku. Prywatyzacja niezaleznie od jej formy powinna
pobudzaé¢ konkurencje¢ na rynkach omawianych ustug. Dzieki temu uniknie si¢
sytuacji, w ktorych nastgpuje zamiana monopolisty publicznego na monopoliste
prywatnego, oraz stworzy si¢ realna mozliwos$¢ poprawy efektywnosci.

Kolejnym warunkiem efektywnej prywatyzacji omawianych rodzajéw ustug
jest mozliwos¢ deregulacji rynkow tych ustug, tj. zapewnienia swobody wejscia na
nie réznych wykonawcow ustug, oraz podatnosé réznych ushug na konkurencje.

Prywatyzacja nie moze i nie powinna pozbawia¢ wladz gminy wplywu na ja-
kos¢ i ceny uslug oraz polityke ich rozwoju. W zwiazku z tym nawet w warunkach
prywatyzacji majatku wiadze gminy musza zachowac funkcje regulacyjne w sto-
sunku do podmiotéw prywatnych swiadczacych ushugi publiczne.

W gminie, podobnie jak w calym sektorze publicznym, liczy si¢ nie tylko efek-
tywnos¢, ale 1 sprawiedliwos$é majaca na celu zapewnienie rownego dostepu do ushug
publicznych wszystkim obywatelom, niezaleznie od ich sytuacji finansowej. Te dwa
wymagania musza by¢ w okreslony sposdb pogodzone, co nie jest proste, poniewaz
poprawa efektywnosci odbywa si¢ kosztem rownosci i odwrotnie [12, s. 136].

Efektywna prywatyzacja zalezy wigc od mozliwos$ci deregulacji rynkéw ushug
$wiadczonych przez gming i wprowadzenia na nich konkurencji miedzy ustugo-
dawcami, rozdzielenia rél nabywcy i dostawcy ushug oraz specyfiki ustug i charak-
teru zaspokajanych przez nie potrzeb. Nalezy przy tym dodac, ze specyfika ustug,
ktéra warunkuje technologia procesdOw ich wytwarzania i dostarczania odbiorcom
oraz korzysci zewnetrzne powstajace w procesach zaspokajania okreslonych po-
trzeb (edukacja, ochrona zdrowia itp.), wplywa ograniczajaco na mozliwosci two-
rzenia konkurencyjnych rynkéw ushug publicznych.

Efektywna prywatyzacja powinna zarowno spelnia¢ powyzsze warunki, jak i
pobudzaé¢ konkurencj¢ miedzy uslugodawcami. Rozpatrujac poszczegdlne ustugi
komunalne i spoteczne, $wiadczone przez gming z punktu widzenia tak rozumianej
prywatyzacji, obserwujemy zroznicowane mozliwosci w tym zakresie.

Analizujac mozliwosci wprowadzenia konkurencji, ktéra warunkuje — jak
wspomniano wyzej — poprawe efektywnosci, do ushug publicznych, dochodzimy
do wniosku, ze takie mozliwosci istnieja w gospodarce odpadami, budowie i
utrzymaniu drég oraz utrzymaniu zieleni i komunikacji miejskiej. Natomiast nie
jest mozliwe wprowadzenie konkurencji do ushug komunalnych dostarczanych
odbiorcom za pomoca systeméw sieci przesylowo-rozdzielczych. W zwiazku z tym
prywatyzacja pierwszej grupy ustug jest pozadana, gdyz pobudza konkurencje
migdzy ich wykonawcami, ktéra przynosi korzystne efekty w postaci znacznej
obnizki kosztow. Wielkos¢ tej obnizki jest zrdznicowana w réznych rodzajach
ushug. W prostych, powtarzalnych ustugach, takich jak oczyszczanie miasta, ob-
nizka kosztéw wynosi najczesciej 20% [2, s. 137]. Badania efektow prywatyzacji
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ustug komunalnych w USA przeprowadzone przez Savasa [10] réwniez potwier-
dzaja korzystny wplyw prywatyzacji na ich efektywnos¢. Prywatyzacja zas$ infra-
struktury sieciowej, ktéra jest monopolem naturalnym, nie wydaje si¢ uzasadniona,
poniewaz nie przyniesie znacznych korzysci na skutek braku mozliwosci wprowa-
dzenia konkurencji.

Wigksze mozliwosci wprowadzenia konkurencji istnieja w sferze ushug spo-
fecznych swiadczonych przez gminy, ale mozliwoéci prywatyzacji wigkszosci z
nich sa ograniczone ze wzgledu na towarzyszace im wysokie korzysci zewnetrzne,
ktore w warunkach prywatnego rynku nie moglyby sie ujawni¢ (z wielka szkoda
dla spoleczenstwa i gospodarki). Wprawdzie omawiane ustugi $wiadcza podmioty
publiczne i prywatne, ale te ostatnie oferuja ushugi o wyzszym standardzie i pobie-
raja za nie odpowiednio wysokie ceny (rynkowe), na ktére moga pozwoli¢ sobie
gléwnie zamozniejsi. Najwigksze mozliwosci prywatyzacji wystgpuja w kulturze,
zwlaszcza w sferze kultury populamej, w ktorej wigkszos¢ podmiotow Swiadcza-
cych te ushugi jest prywatna. Pelna prywatyzacja i komercjalizacja tych ustug moze
powodowaé negatywne efekty jakosciowe i ograniczaé ich dostepnosé [11, s. 343].

Ogélnie poprawa efektywnosci gospodarki gminy za pomoca prywatyzacji
$wiadczonych przez nig ustug zalezy od:

— mozliwosci wprowadzenia konkurencji,
— specyfiki tworzonych rynkow ustug,
— charakteru zaspokajanych potrzeb.

Wymienione czynniki ograniczaja, a wlasciwie uniemozliwiajg wprowadzenie
lub stworzenie samoczynnie dzialajacych mechanizméw rynkowych dostosowuja-
cych wielkos¢ i strukture podazy omawianych ushug publicznych do potrzeb spo-
tecznych. Niemozno$é stworzenia takich rynkow ogranicza nie tylko mozliwosci
wykorzystania konkurencji, ale i prywatyzacji jako instrumentéw poprawy efek-
tywnosci zarzadzania gmina.

W tej sytuacji decyzje o prywatyzacji okreslonych ushig komunalnych i/lub
spolecznych powinny byé podejmowane na podstawie odpowiedniej analizy,
umozliwiajacej odpowiedZz na pytanie, czy prywatyzacja spelnia warunek efek-
tywnosci (poprawa efektywnos$ci podmiotu $wiadczacego ustugi i podmiotow ko-
rzystajacych z tych ustug) lub analizy spotecznych kosztow i korzysci prywatyza-
cji, ktorej wynik: nadwyzka korzysci nad kosztami, powinien mie¢ znaczenie roz-
strzygajace.

5. Zakonczenie

Prywatyzacja nie moze by¢ traktowana jako panaceum na wszelkie dolegliwo-
$ci sektora publicznego, w tym samorzadowego. Nalezy ja traktowaé jako jeden z
instrumentéw poprawy efektywnosci i jakosci ustug publicznych, ktory w okreslo-
nych warunkach (mozliwosci zorganizowania skutecznej konkurencji) moze przy-
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nies¢ pozadane efekty. W zwiazku z tym decyzje prywatyzacyjne powinny by¢
podejmowane po uprzedniej analizie ich spolecznych kosztéw i korzysci.
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PRIVATIZATION AS AN INSTRUMENT FOR INCREASING
EFFICIENCY OF LOCAL GOVERNMENT SERVICES

Summary

The article attempts to analyze and assess the determinants of efficient privatization of local gov-
emment services. The analysis includes the relationship between ownership and performance, possi-
ble impact of privatization on the economic efficiency, the experience of privatization of the British
public utilities, and the determinants of efficient privatization of municipal services. These analyses
have shown that the main reason to privatize should be to improve efficiency, both narrowly within
the organization and more widely to improve the functioning of the economy for those industries that
rely on enterprise services, and that efficient privatization of local government services depends on:
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— the possibility of introduction of competition into municipal services,
—  characteristic of service markets created,
— character of needs satisfied by local government services.

PRIVATIZACE JAKO NASTROJ PRO ZLEPSENI
EFEKTIVITY EKONOMIKY OBCE

Anotace

Cilem pftispévku je analyza a obecné zhodnoceni faktori ovliviiujicich efektivitu privatizace
sluzeb zabezpe€ovanych mistni samospravou. Analyza prezentuje vztahy mezi druhem vlastnictvi a
aéinnosti fungovani, mozné nasledky privatizace pro hospodafskou efektivitu, zkusenosti spojené z
privatizaci britskych vefejnych sluZeb a determinanty efektivni privatizace komunalnich sluzeb. Tato
analyza ukazala, Ze hlavnim divodem vedoucim k privatizaci by mélo byt zdokonaleni ucinnosti
fungovani jak uzce chapané instituce, tak i Siroce pojaté ekonomiky, a to ve vztahu k tém primys-
lovym sektoriim, které jsou postaveny na ucinnosti podnikl poskytujicich sluzby a vedou k zavéru, Ze
efektivni privatizace sluZeb poskytovanych mistni samospravou je zavisla na:

—  moznosti zavedeni konkurence v oblasti komunalnich sluZeb,
—  charakteristikach vzniklych trha,
—  rozsahu poZadavki uspokojovanych sluzbami zabezpe€ovanymi mistni samospravou.

PRIVATISIERUNG ALS VERBESSERUNGSINSTRUMENT
DER WIRTSCHAFTSEFFEKTIVITAT IN DER GEMEINDE

Zusammenfassung

Der Artikel bezweckt die Analyse und die Abschitzung der die Privatisierungseffektivitit beein-
flussenden Faktoren im Bereich der von der lokalen Selbstverwaltung geleisteten Dienste. Die Analy-
se zeigt Relationen zwischen der Eigentumsart und dem Funktionierungseffekt, die méglichen Priva-
tisierungsfolgen auf die wirtschaftliche Effektivitdt, die mit der Privatisierung britischer 6ffentlicher
Dienstleistungen verbundenen Erfahrungen sowie die Determinante der effektiven Privatisierung der
kommunalen Dienstleistungen. Die obige Analyse hat gezeigt, dass die Hauptursache fiir die Privati-
sierung die Vervollkommnung des Funktionierungseffektes sowohl einer eng begriffenen Institution,
als auch einer weit verstandenen Wirtschaft sein sollte, in Bezug auf diese Industriesektoren, die auf
der Effektivitit der Dienstleistungsbetriebe beruhen und zum Entschluss kommen, dass eine effektive
Privatisierung der von der lokalen Selbstverwaltung geleisteten Dienste abhéngig ist von:

—  den Mdglichkeiten der Konkurrenzeinfihrung innerhalb kommunaler Dienstleistungen,
— den Eigenschaften der entstandenen Mairkte,
—  der Art der befriedigten Bediirfnisse durch die von der lokalen Selbstverwaltung geleistete Dienste.
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