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PARTNERSTWO PUBLICZNO-PRYWATNE
W ROZWOJU LOKALNYM I REGIONALNYM.
SZANSA CZY ZAGROZENIE?

1. Wstep

Partnerstwo publiczno-prywatne jest zagadnieniem stosunkowo nowym, ale nie
oznacza to, ze wspdlpraca pomiedzy sektorami na §wiecie dopiero si¢ ksztalhtuje.
Juz w potowie XIX w. publiczno-prywatna wlasno$¢ wodociagéw byta powszech-
na w krajach rozwinigtych. Dopiero pod koniec XIX w. pewne dobra uznano za
szczegdlnie cenne (np. wode), a zarzadzanie nimi powierzono wiadzom publicz-
nym. Po uplywie wieku dostrzezono, ze sektor publiczny ma czg¢sto trudnosci z
efektywnym zarzadzaniem ustugami komunalnymi.

W Polsce po drugiej wojnie swiatowej ustugi publiczne byly domena panstwa.
0Od 1990 r. na terenie naszego kraju funkcjonuja gminy — podstawowe jednostki
samorzadu terytorialnego, ktére posiadaja mozliwosci i narzedzia prawne umozli-
wiajace im wspolprace z sektorem prywatnym. Mozna to wykorzysta¢ do rozwoju
lokalnego i regionalnego poprzez realizacje wspolnych przedsiewzig¢ w formie
partnerstwa publiczno-prywatnego.

Samorzad lokalny (gminny i powiatowy) odpowiada za caloksztalt spraw
zwiazanych z biezacymi 1 przyszlymi potrzebami spotecznosci. Przewiduje kierun-
ki i zapobiega powstawaniu barier rozwoju. Powinien takze tworzy¢ system
wspblpracy miedzy sektorem publicznym i prywatnym oraz mieszkancami w celu
ustalania priorytetow rozwoju oraz uzgadniania standardow $wiadczonych ushug,
uwzgledniajac stan budzetu [9].
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Polska na przelomie XX i XXI w. zaczela postrzegaé partnerstwo publiczno-
-prywatne jako mozliwos¢ walki z problemami finansowymi sektora publicznego.
Powodzenie wielu projektow na terenie Europy i Stanéw Zjednoczonych, wigksza
dostgpnosé srodkéw finansowych sektora prywatnego, wigksza zdolnos¢ do po-
dejmowania ryzyka inwestycyjnego przez sektor publiczny przyczynity si¢ do
wzrostu liczby prob wdrozenia przedsiewzie¢ w formie partnerstwa publiczno-
-prywatnego. '

Celem artykulu jest proba zasygnalizowania oraz przyblizenia zagadnien part-
nerstwa publiczno-prywatnego i przeanalizowanie mozliwosci oraz zasadnosci
jego praktycznego zastosowania w polskich realiach gospodarczych.

2. Istota i pojecie partnerstwa publiczno-prywatnego

Partnerstwo publiczno-prywatne (PPP) jest w polskiej rzeczywistosci gospo-
darczej zjawiskiem stosunkowo nowym. W literaturze przedmiotu istnieje jednak
wiele definicji tego pojecia.

Wedhug R. Philipa, przedstawiciela kancelarii prawnej CMS Cameron McKenn
z Wielkiej Brytanii, ,,partnerstwo publiczno-prywatne jest partnerstwem pomiedzy
sektorem publicznym a prywatnym, stworzonym w celu zrealizowania przedsig-
wzig¢ lub dostarczania ushig tradycyjnie zapewnianych przez sektor publiczny”
[11]. ,,Zastosowanie partnerstwa publiczno-prywatnego w Polsce zwigkszy stru-
mien kapitatlu, ktéry moze zosta¢ przeznaczony na inwestycje w sferze ushug pu-
blicznych poprzez pozyskanie kapitalu prywatnego. Jest to takze sposob na pozy-
skanie wiedzy i doswiadczenia z sektora prywatnego, a tym samym zwigkszenia
jakosci wykonywania zadan publicznych. PPP umozliwi takze lepszy podziat ryzy-
ka z ramach podejmowanego przedsiewzigcia™ [11].

K. Siewierski, R. Sikora, M. Rytel definiujg partnerstwo publiczno-prywatne
jako ,,wspotprace jednostki publicznej z podmiotem prywatnym przy realizacji
oraz finansowaniu dlugoterminowych i kapitalochlonnych przedsiewzigé infra-
strukturalnych. Ze strony sektora panstwowego wykonawca tej koncepcji moze byé
rzad lub jego agenda, samorzad lokalny lub inna jednostka panstwowa o charakte-
rze nadzorczym” [6].

Wedtug J. Zysnarskiego: ,.istota partnerstwa polega na tym, ze prywatni inwe-
storzy angazuja si¢ dlugoterminowo w realizacje publicznych inwestycji, a takze
biorg udzial w $wiadczeniu publicznych ushug. Partnerzy musza wziaé pod uwage
wymiar zar6wno komercyjny, jak i spoteczny danego przedsigwzigcia. Strony dzie-
la si¢ odpowiedzialnoscia, kosztami i zyskami” [13, s. 10].

W nieco inny sposéb postrzega partnerstwo publiczno-prywatne M. Bitner,
wedltug ktorego ,,partnerstwo publiczno-prywatne nie oznacza dazenia do prywaty-
zacji uslug komunalnych ani nie jest etapem na drodze do ich prywatyzacji. Jed-
nym z zasadniczych teoretycznych celow partnerstwa jest wprowadzenie elemen-
tow konkurencji na rynek ushug uzytecznosci publicznej, przy czym konkurencja
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moze istnie¢ zaréwno miedzy prywatnymi przedsigbiorcami, jak i migdzy przed-
sigbiorcami a spotkami komunalnymi” [2].

E. Wojciechowski uznaje partnerstwo publiczno-prywatne za ,,mato doceniang
forme prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w stosunku do roli, jaka moze petnié¢
w realizacji zadan publicznych”. Twierdzi on iz ,,sensem PPP jest formuta wlasno-
$ciowa laczaca wlasnos¢ publiczng z wlasnoscia prywatna. W wymiarze praktycz-
nym ten model mieszany wspdtdziatania oznacza wspolprace sektora publicznego
z sektorem prywatnym, na bazie wspdlnych intereséw i potaczenia wynikéw” [8,
s. 101-104].

A. Drobniak wspomina o szerokim i waskim ujgciu partnerstwa publiczno-
-prywatnego, jako ,kooperacji pozytywnej” dazacej do rozwoju spoleczno-
-gospodarczego oraz w wymiarze biezacego zarzadzania, czyli porozumieniu mig-
dzy wladza a sektorem biznesu w celu zapewnienia ushug publicznych i urzadzen
infrastruktury [3, s. 153].

3. Wybrane przyklady partnerstwa publiczno-prywatnego

W Europie istnigje ,Juka infrastrukturalna”, ktéra ma negatywny wplyw na
wzrost gospodarczy i dobrobyt spoteczenstwa europejskiego, a takze na starania
Unii Europejskiej i rzadéw panstw czlonkowskich o ograniczenie istotnych réznic
spotecznych i gospodarczych w gronie panstw cztonkowskich. Rzady moga prze-
znaczyé tylko ograniczone Srodki finansowe na inwestycje i poprawe ushug komu-
nalnych, maja tez ograniczone mozliwosci zaciagania dlugu publicznego. Rozwgj
PPP stanowi podejscie przyj¢te przez niektore kraje do realizacji infrastruktury
publicznej i ustug. Etap rozwoju PPP rozni si¢ istotnie w poszczegdlnych pan-
stwach cztonkowskich, jednak wszedzie PPP sa tworzone jako jedno z narz¢dzi
dostgpnych dla rzadéow. W Europie przyktadow udanego partnerstwa jest wiele, np.
w Grecji port lotniczy Ateny-Spata (im. Elefthoriosa Venizelosa) budowany jest w
ramach modelu BOT (wybuduj, wykorzystuj, przekaz). Realizacje projektu warte-
go 2,2 mld euro przyznano konsorcjum Athens International Airport (AIA), ktore
stanowia: panstwo greckie (55% udzialéw) oraz trzy potg¢zne europejskie grupy
budowlano-inzynieryjne — niemiecki Hochtief (39,9%) oraz szwajcarski ABB i
niemiecki Krantz-TKT (pozostate 5,1%). Rzad grecki wzial na siebie czgs$¢ kosz-
téw inwestycji — ok. 500 mln euro, i udzielil panstwowych gwarancji na kredyt
zaciagniety w Europejskim Banku Inwestycyjnym (blisko 1 mld euro), Unia Euro-
pejska w ramach funduszu spojnosciowego data 250 min euro, a reszte pieniedzy
wylozyli prywatni uczestnicy konsorcjum. Hochtief, ABB i Krantz-TKT begda
przez 30 lat (bo na tyle dostaly licencj¢) czerpaé zyski m.in. z oplat lotniskowych.

W miastach holenderskich bezpieczenstwa czg¢sciowo pilnuja prywatne firmy
ochroniarskie, w $cistej wspolpracy z samorzadem miejskim. Na przyktad nadzoro-
wanie obszaréw przemystowych czesto odbywa si¢ w uzgodnieniu z miejscowa po-
licja. Z jednej strony zmniejsza to obcigzenie regulamej policji, z drugiej — ochronia-
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rze ci czesto sa dotowani przez rzad, a osoby zatrudnione w tych firmach najczgsciej
nalezaty w przesziosci do osob bezrobotnych. W Amsterdamie oraz w innych duzych
miastach Holandii dzialajg fundacje, ktore inwestuja w odnawianie zabytkéw. Wy-
kupuja one zabytkowe budynki w ngkanych problemami (np. wysoka przestgpczosé)
dzielnicach miast i odnawiajg je przy znacznej pomocy rzadu. Nastgpnie wynajmuja
te budynki firmom i osobom fizycznym. Fundacje intensywnie wspolpracujg z samo-
rzadami terytorialnymi, aby doprowadzi¢ do podniesienia standardu i warunkow
zycia w calej dzielnicy. Przy realizacji przedsi¢wzigcia komunikacyjnego wykorzy-
stano formule PFI/PPP (Prywatna Inicjatywa Finansowa +Partnerstwo Publiczno-
-Prywatne). Wartos¢ inwestycji to 2,6 mld euro. Zapewnienie finansowania dla tego
projektu (wartos¢ — 1,3 miliarda euro) zostalo uznane przez Project Finan-
ce/Euromoney za European Transport Deal of the Year 2001 (Europejska Umowe
Transportowa roku 2001) oraz za European PPF Deal of the Year 2001 (Europejska
Umowe PPF roku 2001). Powotane do realizacji tego przedsigwzigcia konsorcjum
Infraspeed (z udzialowcami Siemens, Fluor Infrastructure, BAM NBM) odpowiada
za finansowanie, zarzadzanie programem, projektowanie i realizacj¢ trakcji podczas
tzw. development period (okresu wykonawstwa). Przewidywany czas realizacji
przedsiewziecia to 5 lat od zamknigcia budzetu do wydania ostatecznego ,,certyfikatu
dostepnosci”. Infraspeed jest rowniez odpowiedzialny za utrzymanie i dostgpnosé
catej infrastruktury w ciagu 25 lat. Po uplywie tego czasu majatek przekazany zosta-
nie na rzecz panstwa. Pafstwo rozpocznie splaty dopiero po osiagnigciu ,,dost¢pnosci
linii” — przekazaniu inwestycji do uzytku.

W Wielkiej Brytanii firma Atkins opracowata kompleksowa prognoze ruchu i
analiz¢ przychodéw jedynej nienadbrzeznej, platnej inwestycji drogowej w Wiel-
kiej Brytanii. W ramach zadania opracowano i wprowadzono techniki modelowa-
nia umozliwiajace analiz¢ oplat drogowych dla szesciu kategorii uzytkownikow.
Atkins odpowiadata za zorganizowanie badan ankietowych ,,gotowosci do zaplaty
za przejazd”, koniecznych 1 waznych dla tego rodzaju prac. W ciagu trwajacego 18
miesigcy badania opinii publicznej, efekt oplat pobieranych bezposrednio zostal
poddany szczegdlowej analizie, ktéra postuzyla do zatwierdzenia przygotowanego
programu przez wlasciwego sekretarza stanu [10].

O tym, ze to wszystko jest nie tylko realne, ale pozostaje w zasiggu reki, swiad-
cza mnozace si¢ w Polsce realizacje w ramach PPP. Finalizowane sa juz np. umo-
wy na budowe ratuszy w niektérych miastach, budowane sa wodociagi i inne
obiekty. Inicjatywa bedaca przykladem partnerstwa publiczno-prywatnego jest
projekt budowy we Wroclawiu nowoczesnego, funkcjonalnego budynku nowego
urzedu miejskiego. Pomyst jest w trakcie realizacji; zostal rozstrzygnigty konkurs
na koncepcj¢ architektoniczna budynku. Rozwazana jest mozliwos¢ zaangazowa-
nia w budowg¢ tego obiektu innego kapitalu niz tylko kapital miasta, w zamian za
okresowa jego dzierzawe po oddaniu do uzytku.

W 1997 r. Rada Miasta Gdanska podjeta uchwal¢ o lokalnych inicjatywach in-
westycyjnych. Przez 5 lat w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego wybudo-
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wano (informacje Urzedu Miasta): 12,5 km sieci wodociggowej, 11 km kanalizacji
sanitarnej, 8,8 km kanalizacji deszczowej, 360 m sieci cieplnej, 63,5 tys. m® chod-
nikow i drog, 270 punktow os$wietleniowych, 3 przepompownie $ciekéw sanitar-
nych, jedna przepompowni¢ wod deszczowych. W 2006 r. miasto zaplanowalo
dofinansowanie inicjatyw PPP kwota 3 min z} (partnerzy doloza ok. 1,6 min zt). W
Trojmiescie przez wiele lat powaznym problemem byly nieregularne dostawy wo-
dy oraz zla jej jakosé. Od 1990 r. trwaly rozmowy urzedu miasta z francuska firma
SAUR, z ponad 70-letnim do$wiadczeniem w $wiadczeniu ustug publicznych.
Efektem bylo utworzenie spotki akcyjnej, w ktorej 51% udzialéw ma firma SAUR,
a 49% miasto. W nowe;j firmie zostali zatrudnieni pracownicy okregowego przed-
sigbiorstwa wodno-kanalizacyjnego. Kontrakt, w ktérym jasno okreslono za co
odpowiadaja poszczegdlni udzialowcy, podpisano na 20 lat. Miasto jako wiasciciel
infrastruktury zobowiazane zostalo do przeprowadzania kapitalnych remontéw i
inwestycji, a firma SAUR placi oplate dzierzawna i gwarantuje sciagalno$¢ optat
za wodg i scieki od uzytkownikéw. Krakow przejal od zakladu energetycznego
40 tys. punktéw swietlnych. Celem modemizacji o$wietlenia byla poprawa bezpie-
czefistwa mieszkancow miasta i ruchu drogowego, a takze podniesienie stopnia
niezawodnosci tej instalacji. Wykonawca zadania roz$wietlenia miasta zostato
konsorcjum dwéch firm Electrimu Warszawa i ES System z Krakowa. Miasto pod-
pisato z konsorcjum umowe do roku 2004, w ramach ktére) firmy wymienity
oswietlenie miasta na sodowe [10]. Na uwage 1 podkreslenie zastuguje to, ze tego
typu dziatania oraz inne przedsiewzigcia, np. w zakresie komunikacji (Zgierz, El-
blag, Tczew), byly realizowane w Polsce przed 2005 r., a wigc jeszcze przed
uchwaleniem ustawy o PPP.

4. Korzysci i zagrozenia zwigzane z partnerstwem
publiczno-prywatnym

W Polsce ustawe o partnerstwie publiczno-prywatnym uchwalono dopiero
28 lipca 2005 r. i miala si¢ ona przyczyni¢ do rozpoczgcia ,trzeciej ery dla gmin” [4].
Ustawa definiuje pojecie partnerstwa publiczno-prywatnego, ktére do momentu jej
stworzenia nie byto w Polsce jednoznaczne [7]. W zyciu gospodarczym kraju part-
nerstwo publiczno-prywatne jest jednak rozumiane jako szereg czynnosci i etapow
dzialania podejmowanych przez sektory publiczny i prywatny w celu rozwoju lokal-
nego i regionalnego. Jest to poj¢cie znacznie szersze od ustawowej definicji. Specja-
lisci twierdza, ze kodeks cywilny w sposOb wystarczajacy chroni interesy obu stron
we wszystkich formach partnerstwa publiczno-prywatnego, ktore zostaly uwzgled-
nione w ustawie o partnerstwie publiczno-prywatnym. Dotyczy to np. porozumien o
wspolpracy, ktore moga by¢ zawierane migdzy podmiotami sektora publicznego i
prywatnego w celu realizacji polityki rozwoju lokalnego i regionalnego.

Rola partnerstwa publiczno-prywatnego w Polsce bedzie prawdopodobnie
wzrasta¢. Swiadczy o tym potrzeba zdobywania przez samorzady $rodkéw na in-
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westycje infrastrukturalne, ktorych niedostateczna liczba opdznia rozwdj gospo-
darczy kraju. Ponadto na calym $wiecie wyrazna jest tendencja do zmiany roli
odgrywanej przez organy administracji publicznej, co sprzyja wdrazaniu przedsig-
wzie¢ w formie partnerstwa publiczno-prywatnego. Samorzady lokalne przestaja
samodzielnie $wiadczy¢ ustugi na rzecz spotecznosci lokalnych. Priorytetem staje
si¢ planowanie i monitorowanie procesu dostarczania ustug [1]. W polskiej rze-
czywistosci gospodarczej mozna spotkaé sie ze stwierdzeniami, ze samorzady,
petniac jednoczesnie funkcje organizatora i wykonawcy ustug, przyczyniaja si¢ w
dtuzszej perspektywie czasu do spowolnienia swojego rozwoju. Wynika to ze zde-
rzenia dwdch réznych celow w procesie $wiadczenia ushug przez samorzady: za-
spokajania potrzeb spotecznych i efektywnosci ekonomicznej procesu swiadczenia
ustug. Czesto pierwszy z celow |, bierze gore” nad drugim, co wiaze si¢ z koniecz-
noscia dotowania ustug publicznych.

Barierg dla rozwoju partnerstwa publiczno-prywatnego w Polsce jest brak do-
$wiadczen zwiazanych ze sporzadzaniem uméw, dokumentacji oraz realizacja pro-
jektow. Brak wiedzy i doswiadczen powoduje wydtuzenie procesu negocjacji po-
miedzy przedstawicielami sektorow publicznego i prywatnego, co podwyzsza
koszty, a w konsekwencji cz¢sto przyczynia si¢ do rezygnacji jednej ze stron. Do-
datkowa bariera sq warunki gospodarcze panujace w Polsce (m.in. niepewnosé
makroekonomiczna) oraz mentalnos¢ spoleczenstwa [12]. Powszechne sa obawy
przed angazowaniem kapitalu prywatnego w przedsiewzigcia publiczne. Wynika to
glownie z niezrozumienia otaczajacej nas rzeczywistosci gospodarczej. Prawda
jest, ze prywatny podmiot nie zainwestuje swojego kapitalu w realizacj¢ zadan
publicznych, jesli bedzie to nieoplacalne.

W polskim spoleczenstwie powszechna jest nieufnos¢ wobec angazowania ka-
pitatu prywatnego w publiczne przedsiewzigcia. W celu weryfikacji poprawnosci
tego twierdzenia portal intemetowy PoladProperty.pl we wspodlpracy z ,, Trybuna,”
,Pulsem Biznesu”, ,,Wspdlnota”, ,Przegladem Samorzadowym” 1 ,Parkietem”
przeprowadzil w 2002 r. badania na terenie caltego kraju (rys. 1).

87% ankietowanych uwaza, ze prywatne firmy powinny si¢ angazowaé w two-
rzenie infrastruktury, 10% nie ma na ten temat zdania, a jedynie 3% jest temu prze-
ciwna. Na podstawie tych samych badan stwierdzono, ze 47% respondentéw oce-
nia dzialania swoich wtadz samorzadowych w dziedzinie infrastruktury jako nie-
wlasciwe. Najwigksze zapotrzebowanie infrastrukturalne zostalo zgloszone przez
ankietowanych na drogi i mosty. W niewielkich gminach mieszkancy zglaszali
popyt gléwnie na obiekty rekreacyjne (przede wszystkim baseny).

Na podstawie wynikdéw badan przeprowadzonych przez portal internetowy Po-
landProperty.pl mozna stwierdzi¢, ze nieufno$¢ wladz samorzadowych do wspdt-
pracy z sektorem prywatnym nie idzie w parze ze sposobem postrzegania rzeczy-
wistosci przez osoby ankietowane. Widaé wyraznie, jak duza jest potrzeba szkolen
z zakresu wiedzy teoretycznej i praktycznej dla wladz samorzadowych,
a takze poruszania tego tematu w mediach.
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Czy prywatne finny powinny si¢ angazowa¢ w tworzenie infrastruktury?

[ tak
[ nie wiem

I nie

87%

Rys. 1. Oczekiwania spoleczne a partnerstwo publiczno-prywatne

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie badan przeprowadzonych przez portal intemetowy
PolandProperty.pl w 2002 r.

Ankiety przeprowadzone ws$rod mieszkaficOw gmin i1 miast calej Polski ukaza-
ty strukture potrzeb infrastrukturalnych spoleczenstwa (rys. 2). Najwigksza grupa
0s0b —77% ankietowanych, uznala infrastruktur¢ drogowa za warunek konieczny
dalszego rozwoju kraju. Najmniejsza grupe ankietowanych — 6%, stanowily osoby
uznajace inwestycje w sport i rekreacje za najistotniejsze. Pojawila si¢ jednak grupa
probleméw wspdlnych — infrastruktura drogowa, wodociagi i oswiata [5, s. 4-10].
Obywatele oczekuja przede wszystkim konkretnych efektéw dziatan samorzadéw w
postaci inwestycji infrastrukturalnych.
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Rys. 2. Potrzeby infrastrukturalne (spojrzenie spoleczefistwa)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badafi przeprowadzonych przez portal internetowy
PolandProperty.pl w 2002 r.
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Realizacja projektéw w formie partnerstwa publiczno-prywatnego moze przy-
nosi¢ nastepujace korzysci [13, s. 35-44]: oszczednosci w budzecie, redukcjg wy-
datkdw inwestycyjnych, przyspieszenie terminéw rozruchu obiektu i dostaw zwia-
zanych z nim ushug, bo podmiot prywatny dziata szybciej niz gmina, wprowadze-
nie rywalizacji kapitalu prywatnego w sfere dostarczania ushug publicznych, roz-
szerzenie palety narzedzi i zrodel finansowania rozwoju gminy, podzial oraz trans-
fer ryzyka inwestycyjnego pomig¢dzy gming a partnera, zapewnienie dostaw oraz
jakosci ushug publicznych na dlugi czas, na podstawie umowy wieloletniej, budowe
zaufania publiczno-prywatnego i przejrzystosci powiazan.

Partnerstwo publiczno-prywatne pomimo licznych korzysci niesie ze soba tak-
Ze pewne zagrozenia [13, s. 11]: mozliwos¢ wystapienia zjawisk korupcyjnych na
styku sektoréw publicznego i prywatnego; opor pracownikéw podmiotéw komu-
nalnych, ktorego przyczyna jest obawa przed zmianami i utrata pracy; zmniejsze-
nie mozliwos$ci inwestycyjnych sektora publicznego poprzez zaciaggniecie wielolet-
nich zobowigzan finansowych wobec partnera prywatnego; wysoki stopien skom-
plikowania projektow i umow w ramach partnerstwa — koniecznos¢ korzystania z
porad doradcow zewnetrznych podczas ich tworzenia; w przypadku zle skonstru-
owanej umowy pomiedzy stronami istnieje ryzyko ograniczenia wptywu sektora
publicznego na rynek ustug, za ktéry formalnie odpowiada.

5. Podsumowanie

Partnerstwo publiczno-prywatne (PPP) mozna zdefiniowac jako partnerstwo, w
ktorym administracja (rzadowa i samorzadowa) oraz sektor prywatny realizuja
wspolne przedsiewzigcia, dzielac sig zarowno zyskiem, jak i ryzykiem oraz odpo-
wiedzialnoscia za podejmowana dziatalnos¢.

W przypadku samorzadu terytorialnego budowa i wdrozenie partnerstwa ma na ce-
lu prywatyzacj¢ sektora uzytecznosci publicznej w tym zakresie, w ktorym okreslone
zadania mogg by¢ wykonywane przez podmioty sektora prywatnego, a mianowicie:
budowa, zarzadzanie i utrzymanie drég i mostow, sieci kolejowych, szkél, budownic-
twa socjalnego, oczyszczalni $ciekdéw czy tez bazy turystycznej. Rezultatem takiego
partnerstwa powinno by¢ uzyskanie lepszej jakosci swiadczonych ustug. Dodatkowo
dla samorzadéw taka wspolpraca oznacza ograniczenie zadan wlasnych jedynie do
kontrolowania podmiotu prywatnego, szczegélnie w zakresie wykorzystania przeka-
zywanych srodkow.

Przeniesienie na polski grunt fundamentalnych idei partnerstwa publiczno-
-prywatnego, tj. zasady zrbwnowazonego ryzyka i zasady uzyskiwanych korzysci,
podzialu zadan pomig¢dzy partnerami wedlug zasady, ze kazdy robi to, co potrafi
lepiej, samo w sobie jest ogromnym zadaniem edukacyjnym. W tym kontekscie
upowszechnianie wiedzy, dobrych doswiadczen, najlepszej praktyki i pietnowanie
korupcji, mamotrawstwa oraz patologii w zarzadzaniu publicznym nabiera szcze-
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gélnego znaczenia. Partnerstwo publiczno-prywatne jest niewatpliwie ogromna
szansg dla panstwa i samorzadu terytorialnego.

Artykut ten z pewnoscia nie wyczerpuje wszystkich problemoéw zwiazanych z
partnerstwem publiczno-prywatnym. Zwraca natomiast uwagg na rangg i znaczenie
PPP oraz na konieczno$¢ prowadzenia edukacji i poglebionych badan w tym ob-
szarze gospodarki publiczne;j.
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PUBLIC-PRIVATE PARTNERSHIP
IN LOCAL AND REGIONAL DEVELOPMENT.
AN OPPORTUNITY OR A THREAT?

Summary

The article contains synthetic comments that relate to the theoretical basis of a partnership be-
tween the public and the private. It presents selected examples of such co-operation taking place at
both the local and the regional level, while indicating a possibility of a threat to public interest, but
also a possibility of a rational and effective co-operation between public and private entities, as can be
learned from the experience of other states. This can be used to facilitate local and regional develop-
ment through carrying out mutual enterprises in the form of the public private partnership.
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VEREJNO-SQUKROME PAR"I‘II\JER'STVi V LOKALNIM
A REGIONALNIM ROZVOJI - PRILEZITOST NEBO RIZIKO?

Anotace

Pfisp&vek obsahuje syntetické Gvahy tykajici se teoretickych zakladld vefejno-soukromého part-
nertsvi v Polsku. Jsou zde uvedeny pfiklady takové spoluprace v mistni a regionalni dimenzi, a to se
zohledn&nim ohroZeni vefejného zijmu, ale i moZnosti racionalni a efektivni spoluprace vefejnych a
soukromych subjektl, na coZ poukazuji zkuZenosti z jinych zemi. Tuto skutenost 1ze vyuzit pro
lokalni a regionélni rozvoj prostfednictvim realizace spoleénych aktivit formou vefejno-soukromého
partnerstvi.

OFFENTLICH-PRIVATE PARTNERSCHAFT IN DER LOKALEN UND
REGIONALEN ENTWICKLUNG. CHANCE ODER BEDROHUNG?

Zusammenfassung

Der Artikel enthilt systematische Bemerkungen beziiglich der theoretischen Grundlagen fiir die
—offentlich-private Partnerschaft in Polen. Er stellt ausgewihlte Beispiele solch einer Zusammenar-
beit im lokalen und regionalen Umfang dar, wobei er die Aufmerksamkeit nicht nur auf die Gefahr-
dung der &ffentlichen Interessen lenkt, aber auch auf die Méglichkeit einer rationalen und effektiven
Zusammenarbeit der 6ffentlichen und privaten Subjekte, worauf die Erfahrungen anderer Lander
hinweisen. Diese Tatsache kann fiir die lokale i regionale Entwicklung genutzt werden durch die
Realisierung gemeinsamer Vorhaben in Form der 6ffentlich-privaten Partnerschaft.
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