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1. Wstep

Kierunki zmian zachodzacych w swiatowej gospodarce wskazuja na przecho-
dzenie od gospodarki materialochlonnej, opartej na ekonomii skali, ku gospodarce
wiedzochlonnej, bazujacej na potencjale technologicznym i innowacyjnym.

Gospodarka swiatowa wkroczyla w epoke, w ktorej umiejetnos¢ kreowania
wiedzy, pozyskiwania i przetwarzania informacji decyduje o sukcesie rozwojowym
— wiedza 1 kwalifikacje uznawane sa za najistotniejszy czynnik rozwoju, zrédlo
dhugookresowej i mozliwej do utrzymania przewagi konkurencyjnej. Nastawienie
bowiem na gospodarke oparta na wiedzy (GOW) sprzyja wzrostowi konkurencyj-
nosci pafistw i regionow, specjalizujacych si¢ w wytwarzaniu produktéw wysoko
przetworzonych i zaawansowanych technologicznie.

Jako podstawowe elementy GOW wymienia sie: infrastruktur¢ makroekono-
miczng oraz otoczenie prawne i instytucjonalne, a do najwazniejszych determinant
rozwoju gospodarki opartej na wiedzy zalicza sie: kapital ludzki, instytucje finan-
sowe i kredytowe, osrodki badawcze i naukowe oraz infrastrukture teleinforma-
tyczna. Czynniki rozwoju GOW oddzialuja na siebie w stopniu zaleznym i w spo-
s6b zalezny od ich wczesniejszego, historycznego uksztaltowania, to od ich syner-
gii bowiem w duzej mierze zalezy tempo i powodzenie budowy GOW. Istotne
znaczenie w tworzeniu GOW ma polityka rzadu i wladz samorzadowych, szcze-
gélnie przez kreowanie polityki edukacyjnej, naukowe;j i regionalne;j.
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Gospodarka oparta na wiedzy (knowledge-based economy) w skali regionu to
racjonalne korzystanie z zasobow (wewnetrznych i zewnetrznych), przy wysokiej
innowacyjnosci, w ramach wspétpracy instytucji regionalnych z krajowymi i za-
granicznymi osrodkami nauki i szkolnictwa wyzszego. Ze wzglgdu na zlozonos¢ i
trudnosci w wyodrebnianiu GOW z ogdlnych proceséw rozwojowych jej identyfi-
kacja w regionie nie jest tatwa.

Celem artykulu jest prezentacja koncepcji gospodarki opartej na wiedzy w re-
gionach oraz proba oceny zréznicowania europejskiej przestrzeni NUTS 2.

2. Rozwaj koncepcji gospodarki opartej na wiedzy

Wzrost zapotrzebowania na wiedzg w procesie globalizacji XXI w. poréwny-
wany jest ze wzrostem popytu na surowce w okresie ekspansji kapitalizmu w
XVII-XIX w. B. Lundvall stwierdzil, ze ,,najwazniejszym zasobem wspodlczesnej
gospodarki jest wiedza i (...) najwaZniejszym procesem jest uczenie si¢” [9]. Wie-
dze dzieli sie na dwie szerokie kategorie:

e wiedze skodyfikowana (codified knowledge) — czyli wiedz¢ zorganizowana,
usystematyzowana, zapisana, ktéra moze byc przechowywana i przenoszona w
rdzny sposdb, np. w ksigzkach, raportach, patentach, w Intemecie itd.,

e wiedze cicha (tacit knowledge) — ktora ze swej natury jest nierozlacznie zwia-
zana z ludzmi i jest rezultatem ich talentu, zdolnosci oraz doswiadczen; jest
ona dobrem specjalnego rodzaju — przez to jest trudna do zmierzenia [4],
tatwa do zmierzenia jest wiedza pierwszego rodzaju. Jak odnotowuje OECD

[14]: ,,mamy dzi$ tylko posrednie i czesciowe wskazniki wzrostu bazy wiedzy.

Nieznana cze$¢ wiedzy jest ukryta, nieskodyfikowana i przechowywana tylko w

umystach jednostek™. Powoduje to, ze mierzenie gospodarki opartej na wiedzy jest

bardzo trudne, wlasnie m.in. ze wzgledu na brak mozliwosci zmierzenia ,,wiedzy
ciche)”.

B. Lundvall i B. Johnson [9] wprowadzili podzial wiedzy na:

s know-what — ten typ wiedzy odnosi si¢ do znajomosci faktow 1 jest raczej iden-
tyfikowany z informacja,

e know-why — dotyczy zrozumienia regut funkcjonujacych w naturze, spoteczen-
stwie itd.,

e know-how — wiedza odnoszgca si¢ do umiej¢tnosci zrobienia czegos; jest to wie-
dza, ktora posiadaja eksperci, jest gromadzona w postaci doswiadczenia przez
nich posiadanego, a takze doswiadczenia wypracowanego przez firmy; dostgp
publiczny do tego typu wiedzy jest bardzo ograniczony, a jej transfer — trudny,

e know-who - sa to kombinacje informacji i relacji spotecznych na temat tego,
kto co wie; pozwalaja one na wykorzystanie wiedzy ekspertow.,

Wiedza w dwdch pierwszych znaczeniach jest skodyfikowana, w pozostatych
za$ jest bardziej ukryta, trudniejsza do usystematyzowania i zmierzenia oraz do
rozpowszechnienia w sposéb formalny. Do podobnych konkluzji doszli E.A. Ca-
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stro i C.N. Jensen-Butler [1], gdy analizowali regionalne skutki dwoch rodzajow
wiedzy i innowacji.

1. Wiedza i innowacje osadzone s w same;j technologii, a wiec w sprzgcie kom-
puterowym i oprogramowaniu, ktére stanowia wiedz¢ jednoznaczng i skodyfikowa-
na. Moze ona by¢ z tatwoscia przenoszona pomiedzy regionami, a jej cecha charak-
terystyczna jest to, iz podlega ona dekoncentracji przestrzennej. Wiedza i innowacje
tego typu zapewniaja powstanie wartosci dodanej, cho¢ w ograniczonym zakresie.

2. Wiedza i innowacje pochodzace od ludzi jako jednostek i osadzone w repre-
zentowanych przez nich organizacjach i sieciach, a nie w technologii, ktéra ma
tendencje do bycia wiedza domniemang i nie podlegajaca kodyfikacji. Moze ona
by¢ eksportowana do innych regiondéw w zakresie, w jakim ludzie jako indywidu-
alne jednostki, grupy, czy tez organizacje moga si¢ przemieszczaé, czyli z duzo
mniejsza swoboda niz sama technologia. Taka pozbawiona konkretnej definicji
wiedza 1 innowacje dostarczaja duzej ilosci wartosci dodanej 1 sa czgsto kojarzone
z koncentracja przestrzenna.

Tym samym wigc zaleznosé¢ pomiedzy wiedza a rozwojem regionalnym odnosi
si¢ gtownie do procesu kreowania wiedzy i jej rozprzestrzeniania si¢ w obrebie
gospodarki. Skodyfikowana wiedza jest z latwoscig transmitowana za posrednic-
twemn formalnego, systemowego jezyka (w postaci stow, danych, wykreséw, sche-
matoéw, modeli itd.), podczas gdy wiedza domniemana ma zawsze charakter mil-
czacy, rozumiany lub indywidualny, czgsto powstaje na podstawie jednostkowego
doswiadczenia i/lub wspdlnego do$wiadczenia organizacji, co sprawia, ze ustalenie
ram formalnych i wymiana sa trudne dla innych lub spoza organizacji.

Nalezy jednak podkresli¢, ze obydwa rodzaje wiedzy wzajemnie si¢ uzupelnia-
ja, nie stanowiac swych wymiennych substytutow. W istocie rzeczy maja one ten-
dencje do wspdlnej, jednoczesnej ewolucji: procesu kodyfikacji generujacej nowa
wiedze domniemana w czyms$ w rodzaju wirtualnego kota, gdzie wiedza podlega
transformacji w wymiar taczny, w ktérym okresli¢ ja mozna jako jednoznaczng —
domniemana,

Powyzsza dychotomia odzwierciedlona jest w pracach OECD [13] na temat /le-
arning economy, gdzie omowione s3 jej implikacje dla miast i regionéw. W odnie-
sieniu do mozliwos$ci dla wdrazania innowacji (rozumianych jako kreowanie nowej
wiedzy), niezbedne interakcje pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami i organiza-
cjami beda najprawdopodobniej zachodzily w obrebie regiondw o duzej fizycznej
gestosci w zakresie umiejetnosci i specjalizacji przedsigbiorstw.

Obecnie wiedza stanowi najcenniejszy zasob, ktorego jakos¢ wplywa na tempo
rozwoju krajéw i regionow. Nosnikiem wiedzy sa wykwalifikowani i do$wiadczeni
pracownicy oraz naukowcy. Stanowia kadr¢ najbardziej poszukiwana na migdzy-
narodowym rynku pracy. Wiedza to wypadkowa potencjalu intelektualnego, a
przez budowanie gospodarki opartej na wiedzy nalezy rozumie¢ tworzenie warun-
kow, sprzyjajacych funkcjonowaniu podmiotdw, ktore opieraja swoja dziatalnosc
na wiedzy [5]. Kraje i regiony, w ktorych mozliwa bedzie szybsza i lepsza produk-
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cja, dystrybucja i adaptacja wiedzy, wykreuja lepiej wyksztalcona site robocza, co
pozwoli na podniesienie ich konkurencyjnosci i wzrost gospodarczy.

W opublikowanym w 2003 r. opracowaniu A. Kuklinski [6] wykazal istnienie
daleko idacej zalezno$ci miedzy zasobami wiedzy w danym regionie a uzyskiwa-
nymi przez ten region wynikami gospodarczymi.

W koncepcji GOW wiedza to produkt i czynnik produkcji wplywajacy na
wzrost gospodarczy [6].

W Unii Europejskiej podstawowym celem jest, by Unia stala si¢ ,,najbardziej
konkurencyjng i dynamiczna, oparta na wiedzy gospodarka na $wiecie, zdolna do
trwalego rozwoju, tworzaca wigkszg liczbe lepszych miejsc pracy oraz charaktery-
zujaca si¢ lepsza spojnoscia™ [12]. Aby gospodarka oparta na wiedzy mogta si¢
skutecznie rozwijaé, priorytetami musza by¢ edukacja, prace badawczo-rozwojowe
oraz sprawne kanaly i mechanizmy dystrybucji wiedzy i informacji. Realizacji tak
postawionego celu strategicznego sprzyja¢ maja dziatania systemowo-regulacyjne i
koncentracja wydatkowania $rodkéw publicznych na rozwdj spoteczenstwa infor-
macyjnego, badan i innowacji oraz ksztalcenie odpowiednich kwalifikacji i umie-
jetnosci.

Gospodarka oparta na wiedzy to gospodarka, ktdra cechuje szybki rozwoj dzie-
dzin zwiazanych z przetwarzaniem informacji i rozwojem nauki, gtéwnie galezi
przemyshu zaliczanych do tzw. wysokiej techniki, a takze technik i ustug spote-
czenstwa informacyjnego. Cechg charakterystyczna jest bazowanie na produkcji
towaréw i ustlug, z wykorzystaniem wiedzy i informacji. Wiedza jest tworzona,
przyswajana, przekazywana i wykorzystywana bardziej efektywnie przez przedsie-
biorstwa, organizacje, osoby fizyczne i spolecznosci, sprzyjajac szybkiemu rozwo-
jowi gospodarki i spoteczenstwa [12].

Zgodnie z jedna z najwczesnigjszych definicji GOW [14], systemy gospodarcze
oparte na wiedzy to takie, ktdre bezposrednio bazuja na produkcji, dystrybucji i
uzyciu wiedzy oraz informacji. W 1999 r. OECD okreslito GOW jako zbiér sekto-
row przemystu zaawansowanych technologii, takich jak: informatyka i telekomu-
nikacja oraz sektorow wykwalifikowane;j sity roboczej, takich jak: finanse i eduka-
cja[15].

Bank Swiatowy wyrdznia natomiast cztery filary GOW, ktére dobrze opisuja jej
zasigg. Sa to: otoczenie instytucjonalno-prawne, systemy innowacji, infrastruktura
informacyjna (rozwdj teleinformatyki), edukacja i szkolenia (jakos¢ sity roboczej).
Wspolczeénie postuluje si¢ konieczno$é rozwijania ksztalcenia ustawicznego w
celu niedopuszczenia do powstania czy poglebienia si¢ ,,przepasci wiedzy”
(knowledge divie), a takze poprawienie jakosci edukacji. Jednym z wielu sposobéw
dazenia do osiagnigcia tego celu jest wykorzystanie narzedzi e-learningowych.

Koncepcjg GOW 1 teorii zarzadzania wiedza (knowledge management) uwaza
si¢ za reakcj¢ na kryzys dotychczasowych modeli innowacyjnosci. Charaktery-
styczne dla tych podejs¢ jest odwrocenie perspektyw. Zamiast postulowania, co
powinno dzialaé, aby systemem dalo sie wygodnie zarzadzaé, podejmuje si¢ wysi-
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tek zrozumienia, co wlasciwie dziata w skutecznych systemach innowacyjnych i na
te) podstawie probuje si¢ okresli¢ skuteczne metody organizacji i zarzadzania [10].

3. Identyfikatory gospodarki opartej na wiedzy
w przestrzeni regionalnej

W materialach OECD pos$wigconych tym zagadnieniom [14; 15] znajdujemy

nastepujace konstatacje:

— fatwiej mierzy¢ warunki sprzyjajace kreowaniu wiedzy niz sama wiedzg,

— zarzadzanie wiedza jest odporne na zabiegi inzynieryjne i planistyczne,

- wiedza jest ,,$liska” i $cisle powiazana z ludzmi, ktorzy ja posiadaja,

~ nie istnieje okreslona granica migdzy tworzeniem wiedzy, a jej zastosowaniem,
— obie te funkcje sa wzajemnie uwiklane zaré6wno w teorii jak i w praktyce.

Zatem identyfikacja GOW, ze wzgledu na jej ztozonosé i trudnosci w wyodregb-
nianiu z ogdlnych proceséw rozwojowych, nie jest latwa, wymaga wykorzystania
wlasciwych jej identyfikatorow [3; 4; 11; 16]. O ile jednak zréznicowanie GOW na
poziomie krajowym mozna w znacznym stopniu opisa¢, positkujac si¢ danymi
statystyki publicznej 1 Eurostatu [2; 8], o tyle dane dla 254 unijnych regionow typu
NUTS 2 nie s kompletne, a w wielu przypadkach nie obejmuja pozioméw niz-
szych niz krajowy (NUTS 0).

Na poziomie regionalnym mozna bylo uzyskac informacje dla 240 z 254 regio-
néw europejskich (por. uwaga pod tab. 1), dla pigciu charakterystyk (w nawiasach
podano rok, ktérego dotycza dane) pozwalajacych opisa¢ GOW:

X1 — udzial pracujacych z wyzszym wyksztalceniem w ogélnej liczbie ludnosci
w wieku 25-64 lata (2004),

X; — udzial ludnosci uczestniczacej w ustawicznym ksztalceniu w ogdlnej licz-
bie ludnosci w wieku 25-64 lata (2004),

X; — liczba patentow przypadajacych na 1 min sity roboczej (2003),

X, — udzial pracujacych w ustugach ,,opartych na wiedzy” (knowledge-intensive
services) (2004),

Xs— udzial pracujacych w przemysle wysoko i Srednio zaawansowanym techno-
logicznie (2004).

4. Ogolna charakterystyka gospodarki opartej na wiedzy
w krajach UE w przekroju regionalnym

Identyfikacja i pomiar GOW w regionie nie sa tatwe, a wynika to m.in. z opisanej
wczesniej zlozonosci oraz trudnosci w jej wyspecyfikowaniu z ogdlnych procesow
rozwojowych. Mozna przypuszczaé, ze dwie pierwsze cechy (X] 1 X;) ilustruja kapitat
ludzki, a cechy X, 1 X; sa odzwierciedleniem definicji GOW [OECD] méwiacej o tym,
ze gospodarka oparta na wiedzy to taka, ktora bazuje na produkcji, dystrybucji 1 uzyciu
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wiedzy oraz informacji. Efektem wymiany i wykorzystania wiedzy moga byc¢ projekty,
wynalazki i patenty (zmienna X3). W tabelach 1 i 2 przedstawiono podstawowe charak-
terystyki wybranych wskaznikéw pozwalajacych oceni¢ zrémicowanie rozwoju GOW
w regionach UE, przy czym w tab. 1 zestawiono kraje o wigkszej niz jeden liczbie
regionéw poziomu NUTS 2, a w tab. 2 kraje, w ktorych poziom NUTS 2 pokrywa
terytorium catego kraju.

Najwieksze zréznicowanie regionéw mierzone jako stosunek najwyzszej do
najnizszej wartosci cechy charakteryzuje regiony ze wzgledu na liczbe patentéw
(zmienna X3) — wynosi ono 575, nastepne w kolejnosci jest zroznicowanie zmien-
nych X;(82,4) i X, (30,1). Najmniejsze za$ odnotowano dla zmiennych opisujacych
wyksztalcenie pracujacych (6,6) i udzial pracujacych w ushugach ,opartych na
wiedzy” (3,8).

Do grupy 24 regionéw UE, gdzie udzial pracujacych z wyzszym wyksztalce-
niem w ogdlnej liczbie ludnosci w wieku 25-64 lat wynosit ponad 35% (przy $red-
niej 24,9%), zalicza si¢: 8 regiondéw brytyjskich (North Yorkshire, Inner London,
Outer London, Berkshire, Bucks and Oxfordshire, Surrey, East and West Sussex,
East Wales, Gloucestershire, Wiltshire and North Somerset, North Eastern Sco-
tland), 5 belgijskich (Région de Bruxelles-Capitale/Brussels Hoofdstedelijk Ge-
west, Prov. Vlaams Brabant, Prov. Brabant Wallon i Prov. Antwerpen i Prov. Oost-
-Vlaanderen), 3 hiszpanskie (Comunidad de Madrid, Comunidad Foral de Navarra
i Pais Vasco), po 2 holenderskie (Utrecht, Noord-Holland) i finlandzkie (Etela-
-Suomi, Linsi-Suomi), szwedzki Stockholm, niemiecki Berlin, francuski ile de
France (z Paryzem) i Dani¢. Regionem, w ktorym poziom wyksztalcenie pracuja-
cych byl w 2004 r. najnizszy, byt czeski Severozapad (7,5%).

Wsrod 240 badanych regionéow w 13 odnotowano ponad 20-procentowy (sred-
nia 9,2%) udzial ludnosci uczestniczacej w ustawicznym ksztalceniu w ogodlnej
liczbie ludnosci w wieku 25-64 lata. Byto to 8 regionéw szwedzkich — wszystkie
poziomu NUTS 2, 4 z 5 regionéw Finlandii (Eteld-Suomi, Lansi-Suomi, Pohjois-
-Suomi, Aland) i Dania. Natomiast mniejsza niz 2% wartos¢ tej cechy odnotowano
w hiszpanskim La Roja, stowackim Vychodné Slovensko i w 5 greckich regionach
(Dytiki Macedonia, Ionia Nisia, Dytiki Hellada, Anatoliki Makedonia, Thraki,
Peloponnisos, Thessalia)

Wigksza niz 400 liczba patentéw na 1 min sity roboczej (przy sredniej dla 240
badanych regionéw na poziomie 123,4) cechuje 11 regiondéw niemieckich (Stutt-
gart, Karlsruhe, Freiburg, Tiibingen, Oberbayern, Oberpfalz, Mittelfranken, Unter-
franken, Darmstadt, KGln, Rheinhessen-Pfalz), austriacki Vorarlberg i holenderski
Noord-Brabant. Mniej niz 2 patenty na 1 min sity roboczej odnotowano w 2003 r.
w 4 regionach polskich (podkarpackim, warminsko-mazurskim, zachodniopomor-
skim i kujawsko-pomorskim), stowackim Zapadné Slovensko i brytyjskim North
Eastern Scotland.
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Tabela 2. Wartosci zmiennych wybranych do oceny zréznicowania GOW w pozostatych europejskich
regionach NUTS 2

Kraj Zmienna

X X X X X
Dania 35,56 25,52 208,6 423 5,97
Estonia 34,02 6,41 9,6 27,49 5,12
Cypr 33,73 6,20 10,3 26,24 1,18
Lotwa 22,28 8,39 5,5 24,6 1,42
Litwa 28,16 5,89 55 24,95 2,79
Luksemburg 27,01 9,38 268,2 39,03 1,21
Malta 16,38 4,31 21,7 29,06 7,66
Stowenia 22,09 16,16 45,6 24,16 8,4

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

W 7,5% regionéw udziat pracujacych w ustugach ,opartych na wiedzy” byl w
2004 r. wyzszy niz 45% — srednia dla analizowanej zbiorowosci wynosila 32,1%).
Sa to w wigkszosci regiony NUTS 2 zawierajace stolice (Région de Bruxelles-
-Capitale/Brussels Hoofdstedelijk Gewest, fle de France, Noord-Holland, Inner
London i Outer London) lub typowo stoteczne, takie jak Wieden, Berlin, Stock-
holm oraz szwedzkie (Sydsverige, Mellersta Norrland, Ovre Norrland), brytyjskie
(Bedfordshire, Hertfordshire, Berkshire, Bucks and Oxfordshire), belgijski Prov.
Brabant Wallon, niemiecki Hamburg, finlandzki Aland i holenderski Utrecht.

Mniej niZ co piaty zatrudniony (w ogoélnej liczbie pracujacych w regionie) pra-
cuje w ushugach ,,opartych na wiedzy” w 7 regionach greckich (Anatoliki Makedo-
nia, Thraki, Dytiki Macedonia, Thessalia, Ionia Nisia, Sterea Ellada, Peloponnisos,
Notio Aigaio), 2 regionach hiszpanskich (La Roja, Region de Murcia), 4 polskich
(lubelskie, podkarpackie, swigtokrzyskie i podlaskie) i 2 portugalskich (Norte i
Centro).

Ponad 15-procentowy udzial pracujacych w przemysle wysoko i $rednio za-
awansowanym technologicznie charakteryzuje jedynie 7 regionéw niemieckich:
Stuttgart, Tiibingen, Braunschweig, Karlsruhe, Niederbayern, Freiburg, Mittelfran-
ken. Srednia dla regionéw UE wynosita 6,5%.

Sredni udzial pracujacych z wyzszym wyksztalceniem w ogoélnej liczbie ludno-
$ci w wieku 25-64 lat wyzszy na poziomie regionalnym niz 25% odnotowano w
takich krajach jak Belgia, Niemcy, Hiszpania, Holandia, Finlandia (gdzie najnizszy
byt takze rozstep tej cechy — 1,4), Szwecja i Wielka Brytania, a ponizej 15% w
Portugalii, we Wloszech i w Czechach (najwigkszy stosunek wielkosci maksymal-
nej do minimalnej — 3,9).
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Rozstep cechy opisujacej ustawiczne ksztalcenie wahat sie od 1,2 (Szwecja) do
6,6 (Stowacja). Najwyzszy sredni udzial os6b doksztalcajacych sie cechuje regiony
szwedzkie (28,4) i finlandzkie (22,1), najnizszy za$ greckie (1,8).

Pod wzgledem liczby patentéw regionalne zréznicowanie jest najmniejsze (sto-
sunek maks. do min. ponizej 5) w Belgii, Szwecji, Finlandii i Austrii, a najwigksze
(maks. powyzej 100) w Wielkiej Brytanii i we Wioszech.

Najwyzsza $rednia liczba patentow na 1 mln sily roboczej charakteryzuje regio-
ny niemieckie (268), a nastepnie w kolejnosci: finlandzkie (224), szwedzkie (221),
austriackie (219), belgijskie (168), holenderskie (161), francuskie (130) i brytyjskie
(112). Co istotne, w niektorych krajach srednia ta dla regionéw jest nizsza od 10
(Polska, Portugalia).

Najwyzszym srednim udziatem pracujacych w ustugach ,,opartych na wiedzy”
dla przestrzeni regionalnej wyrdzniaja sie takie kraje, jak: Szwecja, Finlandia, Ho-
landia, Wielka Brytania i Belgia, najnizszy za$ odnotowano w regionach greckich.
Z kolei zr6znicowanie regionalne kraju mierzone rozstgpem (maks./min.) wahato
si¢ od 1,3 (Szwecja) do 2 (Portugalia, Grecja, Hiszpania).

Sredni poziom cechy X na poziomie regionalnym wyzszy niz 10% odnotowano
w Niemczech, a ponizej 2% Grecji. Wartosci tej zmiennej przy ustalaniu zrézni-
cowania regionalnego kraju pozwalaja stwierdzi¢, ze wahalo si¢ ono od 1,4% w
Portugalii do 14-14,9% w Grecji i Hiszpanii.

5. Zakonczenie

W rozwinigtych gospodarkach obserwuje si¢ tendencj¢ do przechodzenia od go-
spodarki opartej na pracy i kapitale do gospodarki opartej na wiedzy, w ktorej za-
sadniczg role odgrywa informacja oraz technologie informacyjne. Wiedza to pod-
stawowy zasob, wklad wiedzy za$, to istotny element wigkszosci produktéw.
Obecnie spoleczenstwa staja przed ogromem wyzwan natury spotecznej i techno-
logicznej, a sprostanie im wykreuje pozycj¢ konkurencyjng kraju i regionu na are-
nie migdzynarodowe;.

Ocena uwzgledniajaca przekroje regionalne na poziomie NUTS 2 pozwala
podkresli¢, iz najwigksze zréznicowanie miedzyregionalne mierzone jako stosunek
najwyzszej do najnizszej wartosci cechy, charakteryzujace 240 badanych regionow
UE ze wzgl¢du na liczbg patentéw, wynosi 575, najmniejsze zas odnotowano dla
zmiennych opisujacych wyksztalcenie pracujacych (6,6) i udzial pracujacych w
ushugach ,,opartych na wiedzy” (3,8).

Wyniki przeprowadzonych analiz pozwalaja stwierdzié, iz regiony krajow
skandynawskich wymieniane s3 jako te o najwyzszych $rednich wartosciach wiek-
szo$ci zmiennych, natomiast greckie, portugalskie o najnizszych. Regiony krajow
ostatniego rozszerzenia nie pojawily si¢ nie tylko przy opisie regionow charaktery-
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zujacych si¢ najwyzszymi warto$ciami cech, ale takze przy ocenie zroznicowania
krajow pod wzgledem wysokich wartosci srednich cech.

Regiony polskie pod wzgledem wartosci cech uplasowaly si¢ nastgpujaco:

X\ — na miejscach od 122 (mazowieckie), 169 (dolnoslaskie) do 208 (kujawsko-
-pomorskie),

X5 — pozycje miedzy 153 (lubelskie) a 219 (warminsko- mazurskie),

X3 — w ostatniej czterdziestce na liscie 240 badanych regiondow,

X4 na miejscach od 115 (mazowieckie), 170 (dolnoslaskie) do 233 (Swigtokrzy-
skie),

Xs — pozycja 63 (opolskie) i 82 (pomorskie) i 209 (Swigtokrzyskie).

Wybrane do analizy GOW w regionach cechy takze na poziomie krajéw odmien-
nie roznicuja regiony: najbardziej zmienna X (rozstep od 3,7 do 231), a najmniej X;
(rozstep od 1,3 do 2), X, (rozstep od 1,4 do 3,9) i X; (rozstep od 1,2 do 6,6).

Przeprowadzone badania wpisuja si¢ w problematyke poszukiwania mozliwosci
oceny poziomu i zroznicowania GOW w przestrzeni regionalnej. Istotng szansa
rozwoju regionalnego jest dynamizowanie sektordw ,.opartych na wiedzy” jako
istotnego czynnika innowacyjnosci gospodarki.
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DIVERSIFICATION OF EUROPEAN REGIONAL SPACE AT THE
BACKGROUND OF KNOWLEDGE BASED ECONOMY CONCEPT

Summary

The article is an attempt to identify knowledge based economy in European regions and an as-
sessment of the European regional NUTS 2 level space diversification. 240 European regions under-
went the analysis in which in order to describe knowledge based economy there were used five vari-
ables illustrating the share of employed university graduates in the overall population number aged
25-64, the share of population participating in continuing education in the total population number
aged 25-64, the number of patents per | million of labour force, the share of workers employed in
services “based on knowledge”, the share of mid- and high-tech industry employees.

The research conducted facilitated an assessment of the level of regional diversification in EU
countries with reference to selected knowledge based economy identifiers.

DIFERENCOVANOST EVROPSKEHO REGION{'\LNiHO PROSTORU
VZHLEDEM KE KONCEPCI ZNALOSTNI EKONOMIKY

Anotace

V ptispévku byla u¢inéna snaha identifikovat znalostni ekonomiku v regionech a zhodnotit difer-
encovanost evropského regionalniho prostoru drovné NUTS 2. Bylo analyzovano 240 evropskych
regiont, pro jejichZ popis bylo z hlediska znalostni ekonomiky vyuZito p&t proménnych vyjadiujicich
podil pracujicich s vysokoSkolskym vzd&lanim v celkovém poltu obyvatel ve v&€ku 25-64 let, podil
obyvatel G&astnicich se celozivotniho uteni v celkovém poftu obyvatel ve v&ku 25-64 let, pocet pat-
entd na 1 mil. ekonomicky produktivnich obyvatel, podil pracujicich ve znalostnich sluzbach, podil
pracujicich ve vysoce a stfedné technologicky pokrocilém primyslu.

Provedeny vyzkum umoznil hodnoceni miry regionalni diferencovanosti zemi EU z hlediska
ybranych ukazatelii znalostni ekonomiky.
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EUROPAISCHE DIFFERENZIERUNG DES REGIONALEN RAUMES
IM LICHTE DER WIRTSCHAFTSKONZEPTION IN ANLEHNUNG
AN DAS WISSEN

Zusammenfassung

In dicsem Artikel wurde der Versuch der Wirtschaftsidentifikation in Anlehnung an das Wissen in
den Regionen vorgenommen sowie auch die Einschitzung der Differenzierung des européischen
regionalen Raumes auf der Ebene NUTS 2. Analisiert wurden 240 europdische Regionen, fiir die zur
Beschreibung der Wirtschaft in Anlehnung an das Wissen fiinf variable genutzt wurden, die den
Anteil der Beschiftigten mit Hochschulausbildung in der allgemeinen Bevolkerungszahl im Alter von
25-64 Jahren, den Anteil der sich weiterbildenden Bevolkerung von einer allgemeinen Bevdlkerungs-
zahl im Alter von 25-64 Jahren, die Zahl der auf 1 Million der Arbeitskréfte zufallenden Patente, den
Anteil der Beschiftigten im Dienstleistungsbereich ,,in Anlehnung an das Wissen*, sowie den Anteil
der Beschiftigten in der hoch und durchschnittlich technologisch entwickelten Industrie illustrieren.
Die gefiihrten Forschungen erlaubten das Niveau der regionalen Differenzierung in den EU-Lindern
zu bewerten in Hinsicht auf die ausgewihlten Identitdtsfaktoren der Wirtschaft in Anlehnung an das
Wissen.
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