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1. Wstep

Zréwnowazenie srodowiskowe to koncepcja abstrakcyjna, co jednakze nie
oznacza, ze nie mozna zastosowaé jego pomiaru konkretnymi wskaznikami. Chod
,zdrowie” jest niewatpliwie pojeciem réwnie abstrakcyjnym, to Swiatowa Organi-
zacja Zdrowia dokonata ogromnego postgpu w konstruowaniu wskaznikéw o duze;j
uzytecznosci, takich, ktoére mozna zastosowaé w odniesieniu do wszystkich krajow,
dajacych wyniki opisujace kwestie zdrowia. Podobnie np. ,,ubdstwo” jest kategoria
abstrakcyjna, a przeciez opracowano wiele uzytecznych wskaznikéw w celu zdefi-
niowania nat¢zenia jego wystgpowania. Mozna przytoczy¢ sporo przyktadow, kie-
dy abstrakcyjno$¢ pojecia nie stanowi przeszkody w dokonaniu pomiaru zjawiska,
ktore pojecie to opisuje; sa nimi m.in. korupcja, demokracja lub prawa cztowieka.
Nie ma powodu, aby podejrzewac, ze srodowisko to zdecydowanie inne pojecie od
pewnych koncepcji uwazanych za abstrakcyjne.

Koncepcja zréwnowazenia $rodowiskowego obejmuje wiele zagadnien,
poczawszy od wyzwan dotyczacych jego zanieczyszczenia, po te odnoszace si¢ do
zarzadzania zasobami naturalnymi czy zdolnosci instytucjonalnych. Nawigzuje ona
do przywiazywania uwagi do do$wiadczen z przeszlosci, dzialan aktualnych oraz
przysztych planéw. Rozmiary zasobéw naturalnych oraz zanieczyszczenia, jak
réwniez zuzycie zasobow, definiuja punkt poczatkowy w odniesieniu do srodo-
wiska dla kazdego ze spoleczenstw. Biezacy przeplyw zanieczyszczen oraz wyko-
rzystanie zasobdéw stanowia zdecydowanie istotne determinanty zréwnowazenia.
Ponadto zdolno$¢ do zmiany $ciezki rozwoju, wraz z spotecznymi i instytucjonal-
nymi zdolno$ciami do rozwiazywania probleméw i osiagania lepszych rezultatow,
stanowia giéwna site napgdowa zréwnowazenia.
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Celem artykutu jest prezentacja procedury klasyfikacji z wykorzystaniem sta-
tystyk pozycyjnych i wskazanie mozliwosci jej wykorzystania do grupowania 146
krajow swiata ze wzgledu na poziom PKB i komponenty indeksu zréwnowazenia
$rodowiskowego. Do ilustracji empirycznej wykorzystano wyniki badan opubliko-
wane w raporcie [3] Yale Center for Environmental Law and Policy (Yale Univer-
sity) oraz Center for International Earth Science Information Network (Columbia
University).

2. Pomiar zréwnowazonego rozwoju Srodowiska

Kwestie pomiaru zrownowazonego rozwoju sg dyskusyjne, koncepcje czesto
sprzeczne i kwestionowane. Ekonomisci wskazuja na podejscie ,ksiegowe”,
skupiajace si¢ na utrzymaniu zasobow kapitalowych. Inni wskazuja na problem
uszczuplania zasobéw lub tez dyskutuja, czy biezaca stopa zuzycia zasobow moze
by¢ utrzymana w przysziosci [3].

Opublikowany kolejny, trzeci raport! 2005 Environmental Sustainability Index,
Benchmarking National Environmental Stewardship wskazuje jak nadanie znacze-
nia wskaznikom $rodowiskowym i wyniki analiz statystycznych moga wspomagaé
rozwigzywanie problemow srodowiskowych na poziomie strategii krajowych [3].

Indeks zréwnowazenia Srodowiskowego ESI (environmental sustainability
index) stanowi propozycj¢ pomiaru wielkosci zasobéw naturalnych kraju i oceny
historii dziatan srodowiskowych, zmian poziomu zanieczyszczen oraz rozmiarow
wydobycia surowcow, jak rowniez mechanizméw instytucjonalnych i zdolnosci do
zmiany wielkosci przyszlych zanieczyszczen i tendencji do wykorzystania zaso-
bow [3].

Proponowany miernik stanowi punkt odniesienia dla krajow w zakresie ich
zdolnosci do ochrony srodowiska w ciagu najblizszych kilkunastu dziesigcioleci.
Jest to mozliwe dzieki integracji 76 zestawow danych — analizie wielkosci zapasow
bogactw naturalnych, minionych i biezacych pozioméw zanieczyszczenia, wysil-
kéw podejmowanych w zakresie zarzadzania srodowiskiem oraz zdolnosci spofe-
czefistwa do poprawiania rezultatow dzialan srodowiskowych — w postaci 21
wskaznikéw zréwnowazenia srodowiskowego. Wskazniki te umozliwiaja porow-
nania kwestii sktadajacych si¢ na pig¢ obszernych kategorii, ktorych skladowe sg
nastgpujace:

1) systemy srodowiskowe — jako$¢ powietrza, bioréznorodnos¢, ziemia, jako$¢
wody, ilos¢ wody,

2) redukcja presji Srodowiskowych — ograniczenie zanieczyszczen powietrza,
stresdOw w ekosystemach, presji ludnosci, presji odpadéw i konsumpcji, stresu
dotyczacego wody, zarzadzanie zasobami naturalnymi,

I Poprzednie raporty opublikowano w latach 2001 [1] i 2002 [2].
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3) redukcja narazenia ludnosci — zdrowie srodowiskowe, podstawy ludzkiej
egzystencji, redukcja narazenia na klgski naturalne,

4) zdolnosci spoleczne i instytucjonalne — zarzadzanie srodowiskowe, ekoefek-
tywnosc, reakcja sektora prywatnego, nauka i technologia,

5) globalne zarzadzanie — udzial we wspolnych wysitkach na rzecz wspotpracy
mi¢dzynarodowej, emisja gazdw cieplarnianych, redukcja transgranicznych
presji srodowiskowych.

ESI stanowi srednia wazona prosta pigciu komponentéw bedacych agregatami
21 wazonych wskaznikow, z ktérych kazdy oparto na zestawach danych (od 2 do
12), co dato catkowita liczbe 76 zmiennych odpowiednio unormowanych?. Jakosé
powietrza to przyktadowo wskaznik taczacy zmienne dotyczace stg¢zenia tlenkow
azotu, dwutlenku wegla i pyhu zawieszonego, a wskaznik dotyczacy nauki i techno-
logii, stanowiacy element zmiennej zdolnosci spotecznej i instytucjonalnej, jest
agregatem nastgpujacych skladowych: wskaznika innowacji, wskaznika dostgpu
cyfrowego, stopy ukonczenia szkolnictwa podstawowego przez kobiety, stopy
przyjecia na studia wyzsze brutto, liczby pracownikow naukowych na milion
mieszkancow.

Interesujaca propozycja autoréw raportu [3] jest zapowiedz wprowadzenia in-
teraktywnej wersji ESI, ktora umozliwi uzytkownikowi dostosowanie wagi wskaz-
nika (lub komponentu) zgodnie z jego Zyczeniem, a nastgpnie obliczenie nowego
wyniku, w celu udoskonalenia uzytecznosci strategii ESI oraz wkalkulowania zroz-
nicowanych opinii co do tego, jak wazy¢ wskazniki.

3. Procedura klasyfikacji z wykorzystaniem statystyk pozycyjnych
Dany jest zbior obiektow K ={K|,K,,...,K;} o liczebnosci L, a kazdy

z obiektéw zbioru K opisany jest zestawem m zmiennych oznaczonych jako
X ={X\,,X5,..., X3y }. Opis liczbowy zbioru K mozna uja¢ za pomoca macierzy

0 postaci:
*11 X1m
. )
K=| : x; , 1)
K K
X1 o Xim L
xm

gdzie: x,j—< — warto$¢ j-tej zmiennej (j=1,2,...,m; m>1) w [tym obiekcie
(I=1,2,..., L) zbioru XK.

2 Zestaw wszystkich zmiennych zawiera [3], a wersja polska zostata oméwiona w innej pracy
autorki [5].
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Dla kazdej zmiennej X; (j=L2,...,m, m>1) w zbiorze K wyznaczamy

statystyki pozycyjne Q,{( , moze to by¢ np. kwartyl lub mediana.

Do zachowania prawidlowych relacji migdzy zmiennymi konieczne jest prze-
prowadzenie normalizacji (standaryzacji, unitaryzacji itp.) {6; 7; 8; 9] dla poszcze-
goélnych rodzajow zmiennych badz ich wlasciwe uporzadkowanie. Zatem uporzad-
kujemy wartosci cech normalizowanych (uwzgledniajacych podzial na stymulanty
i destymulanty) od najmniejszej do najwigkszej, a cech pierwotnych dla stymulant
od najmniejszej do najwigkszej i destymulant od najwigkszej do najmniejsze;j.

W proponowanej procedurze klasyfikacji mozliwe jest uwzglednienie dwdch
przypadkow:

— w pierwszym algorytm klasyfikacji prowadzi do budowy (m + 1) klas, gdy
zbiory opisane sg za pomoca m-zmiennych,

— w drugim algorytm klasyfikacji prowadzi do budowy 2™ klas mozliwych
kombinacji z m zmiennych, m > 1.

W przypadku pierwszym przyporzadkowanie klasyfikacyjne przebiega naste-
pujaco:

1° Do klasy S| wchodza obiekty ze zbioru K, dla ktorych wartosci wszystkich
zmiennych X, czyli m zmiennych, sa wyzsze lub réwne zadanej statystyce pozy-
cyjnej. W celu ustalenia uwagi przyjmiemy, iz statystyka ta bedzie mediana Me,
stad:

A: x,f > Me,fj , 2)
J
gdzie: [=1,2,...,L, j=12,....,m;m>1.

2° Do klasy S, wchodza obiekty K; (oprocz obiektow wytonionych w punkcie
pierwszym), w ktorych wartosct tylko (m — 1) zmiennych spelniaja warunek (2),
czyli:

xj = Mey dia K; €5). 3)

m’ Do klasy S,, wchodza obiekty K, dla ktérych wartos¢ tylko jednej zmien-
nej X ze zbioru X spetnia warunek (2).

(m+1)° Do klasy S,,,; wchodza obiekty K, dla ktérych zadna warto$¢ X
zmiennej X; nie spetnia warunku (2).

Postepowanie w przypadku drugim przebiega nastgpujaco:
1° Klas¢ S| tworzg te obiekty, dla ktérych wartosci wszystkich m zmiennych
(m>1) Xj spelniaja warunek:

x,f > Me,],(j , “4)
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gdzie: [=1,2,...,L, j=1,2,...,om;m>1,
2° Klasg S, tworza te obiekty, dla ktérych wartosci jedynie (m — 1) zmiennych

tworzacych jedna z kombinacji (mnz 1) zmiennych spetniaja warunek (4).

3° Klasg trzecig S3 tworza te obiekty, w ktdrych warto$ci zmiennych kolejne;j
kombinacji (rm — 1)-elementowej spetniajg warunek (4).

Po wyczerpaniu kombinacji (m — 1)-elementowych tworzymy klasy dla kombi-
nacji (m — 2)-elementowych i stawiamy warunek (4).

2™ Klasg S,» tworzymy z obiektéw, dla ktérych zadna wartos¢ x;; zmiennej
X; nie speinia warunku (4).

Oba przypadki réznia si¢ zatozeniami klasyfikacyjnymi, w przypadku pierw-
szym bowiem przypisujemy identyczne znaczenie wszystkim cechom, rozrozniajac
jedynie klasy obiektow poprzez liczbg cech spelniajacych zadane warunki. Nato-
miast w drugim przypadku rozrézniamy grupy obiektow poprzez identyfikacjg¢ spe-
cyfikacji cech spetniajacych zadane warunki klasyfikacji.

4. Komponenty ESI i zréznicowanie ich poziomu w krajach Swiata

Ranking ESI dostarcza miernika w zakresie zarzadzania srodowiskowego
w 146 badanych krajach. Im wyzszy wynik ESI, tym lepsza pozycja kraju do
utrzymania korzystnych warunkéw srodowiskowych w przysziosci. Pig¢ krajow
plasujacych si¢ najwyzej w rankingu to Finlandia, Norwegia, Urugwaj, Szwecja i
[slandia — a wigc wszystkie te kraje, ktore charakteryzuja si¢ pokaznymi zapasami
zasobdw naturalnych oraz niska gesto$cia zaludnienia. Kazdy z nich odnidst sukces
w zarzadzaniu zagrozeniami $rodowiskowymi wynikajacymi z rozwoju (por. tab. 1).
Sa to (nie liczac Urugwaju) kraje wysoko rozwinigte, z surowcami naturalnymi,
o silnej gospodarce i niskim zageszczeniu ludnosci, ze znacznymi obciazeniami

Tabela 1. Kraje o najnizszym i najwyzszym poziomie ESI w 2005 r.

Kraj Poziom miernika Kraj Poziom miernikal
Finlandia 75,1 Jemen 373
Norwegia 73,4 Kuweijt 36,6
Urugwaj 71,8 Trynidad i Tobago 36,3
Szwecja 71,7 Sudan 359
Islandia 70,8 Haiti 34,8
Kanada 64,4 Uzbekistan 34,4
Szwajcaria 63,7 Irak 33,6
Gujana 62,9 Turkmenistan 33.1
Argentyna, Austria 62,7 Tajwan 327
Brazylia 62,2 Korea Péinocna 29,2

Zrédlo: opracowanie na podstawie [3].
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w zakresie zanieczyszczen, lecz generalnie zarzadzaja dobrze wyzwaniami, ktore
napotykaja w dziedzinie srodowiska. Urugwaj, cho¢ nie nalezy do panstw uprze-
mystowionych, a tym samym doswiadcza niewielkich zagrozen Srodowiskowych,
ma pewne gospodarczo mocne strony oraz stosunkowo dobrze funkcjonujace poli-
tyczne i spoleczne instytucje oraz zdolnosci i mimo ze nie ma wysokich notowan
w zadnym z komponentéw ESI, to nie odnotowano réowniez wyraznie stabych
punktéw. Tym samym umiejscowiony jest wysoko w rankingu, wsrdd pierwszej
piatki, w odniesieniu do wszystkich komponentéw. Nalezy zaznaczy¢, ze pozycja
krajéow plasujacych si¢ na szczycie rankingu nie ulegla zmianie od poczatku
prowadzenia rankingdéw w latach 2001[1] i 2002 [2].

Kraje znajdujace si¢ najnizej w rankingu to Korea Poinocna, I[rak, Tajwan,
Turkmenistan i Uzbekistan. Kraje te stoja przed wieloma wyzwaniami w zakresie
ochrony srodowiska i zagrozen stwarzanych przez cztowieka i, jak dotychczas, nie
wykazaly si¢ dobrym zarzadzaniem i podejmowaniem wiasciwych wybordw strate-
gicznych. Sa to bowiem kraje narazone na powazne zagrozenia srodowiskowe, rea-
gujace na nie mato efektywnymi strategiami dziatan lub ich brakiem oraz (z wyjat-
kiem Tajwanu) ograniczonymi zdolno$ciami instytucjonalnymi. Obecnos¢ Kuwe;j-
tu i Arabii Saudyjskiej wraz ze stosunkowo bogatym Tajwanem na konicu listy ran-
kingowej sugeruje, ze wylacznie poziom rozwoju gospodarczego kraju nie deter-
minuje rownie dobrych rezultatow w zakresie dziatan na rzecz srodowiska. Kraje
z konca listy to przewaznie panstwa z problemami ubdstwa i mato efektywnego
zarzadzania. Wynika z tego, ze stabe planowanie $rodowiskowe oraz ograniczone
inwestycje w ochrong srodowiska, a takze infrastrukture, w poréwnaniu z krajami
dominujacymi, determinuje wyraznie gorsze rezultaty {4].

Na podstawie opisanego wczesniej sposobu budowy ESI do dalszych badan
wskazano nastgpujace zmienne stanowiace sktadowe, komponenty tego wskaznika,
agregaty bez miana, unormowane w przedziale 0-100. Sa to:

X| — systemy Srodowiskowe,

X, —redukcja presji srodowiskowych,

X3 —redukcja narazenia ludnosci,

X4 —zdolnosci spoteczne i instytucjonalne,

X5 — globalne zarzadzanie.

W tabelach 2—6 przedstawiono kraje o najwyzszych i najnizszych poziomach
kazdej z wymienionych zmiennych.

Zmienna X, — systemy srodowiskowe, stanowi $rednia wazona pi¢¢ wskazni-
kéw, opisywanych przez 17 zmiennych, ktére wybrano, kierujac si¢ przestanka, ze
kraj ma wigksze szanse na realizowanie zrbwnowazenia srodowiskowego, gdy klu-
czowe systemy srodowiskowe sa utrzymywane na zdrowym poziomie, ulegaja
poprawie, a nie pogorszeniu.

Zmienna X, — redukcja presji srodowiskowych, zostata obliczona jako $rednia
wazona z szesciu wskaznikéw, na ktoérych poziom wplynelo 21 zmiennych,
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wybranych zgodnie z zasada, ze kraj ma wigksze szanse na zréwnowazony rozwdj,
jesli poziomy streséw antropogenicznych sg wystarczajaco niskie, by nie zagrazaé
jego systemom Srodowiskowym.

Tabela 2. Zestawienie krajow o najnizszych i najwyzszych poziomach komponentu ,systemy
srodowiskowe” — zmienna X

Kraj Poziom X; — 10 max Kraj Poziom X; — 10 min.

Gujana 90 Izrael, Jamajka, Japonia, 32
Liban

Islandia 88 Chiny, Dominikana, Korea 31
Poludniowa, Hiszpania

Gabon 86 Sri Lanka 30

Kanada 85 Filipiny 29

Kongo 84 Holandia, Pakistan 28

Norwegia 82 Maroko 25

Boliwia 80 Belgia 24

Australia 78 Indie 23

Republika Srodkowej 76 Haiti 22

Afryki

Paragwaj 75 Tajwan 18

Zrédto: opracowanie na podstawie [3].

Tabela 3. Zestawienie krajow o najnizszych i najwyzszych poziomach komponentu ,redukcja presji
srodowiskowych” — zmienna X,

Kraj Poziom X, — 10 max Kraj Poziom X, — 10 min
Papua Nowa Gwinea 70 Niemcy, Islandia 35
Moldawia 68 Izrael, Liban 34
Bhutan, Gruzja, Urugwaj 67 Czechy 33
Algieria, Biatorus$ 66 Dania, Kuwejt 31
Albania, Litwa, Gujana, 65 Wielka Brytania 29
Lotwa, Chorwacja
Myanmar 63 Holandia 28
Armenia, Kazachstan 62 Stany Zjednoczone 27
Kuba, IFinlandia, Gabon 61 Tajwan 25
Mozambik, Rosja, Tanzania
Republika Srodkowej Afryki, 60 Belgia 23
Boliwia, Tadzykistan Sudan
Bosnia i Hercegowina, Iran, 59 Korea Poludniowa 22
Oman, Dominikana, Angola,
Indonezja, Nikaragua,
Zimbabwe Azerbejdzan

Zrédio: opracowanie na podstawie [3].
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fabela 4. Zestawienie krajow o najnizszych i

1arazenia ludnos$ci” ~ zmienna X,

najwyzszych poziomach komponentu ,redukcja

Kraj Poziom X3 - 10 max Kraj Poziom X3 — 10 min
Kanada, Finlandia, 81 Ruanda 22
Islandia, Stowenia
Austria, Czechy, Wegry 80 Bangladesz, Liberia, 20
Filipiny
Polska, Szwecja 79 Burundi, Sierra Leone, 18
Niger Madagaskar,
Kambodza,
Norwegia, Dania, Francja, 78 Haiti, Korea Péinocna 17
Grecja, Litwa, Holandia,
Urugwaj
Biatorus, Chorwacja, 77 Czad, Nikaragua, Sudan 13
Niemcy, Irlandia, Izrael
Estonia, Nowa Zelandia, 76 Angola 12
Stowacja, Hiszpania
Australia, Wiochy, 75 Demokratyczna 10
Ukraina Republika Kongo
Bosnia i Hercegowina, 74 Tadzykistan 8
Lotwa, Portugalia, Stany
Zjednoczone
Albania. Zjednoczone 72 Etiopia 5
Emiraty Arabskie,
Bulgaria
Rosja, Wielka Brytania, 71 Mozambik 2
Serbia i Czarnogéra,
Trynidad i Tobago

‘rédto: opracowanie na podstawie [3].

"abela 5. Zestawienie krajow o najnizszych i najwyzszych poziomach komponentu ,zdolnosci

poleczne i instytucjonalne” — zmienna X,

Kraj Poziom X, Kraj Poziom X,
— 10 max — 10 min
Finlandia, Szwecja 92 Kazachstan 28
Norwegia, Szwajcaria 91 Niger, Tadzykistan 27
Japonia 89 Azerbejdzan, Trynidad i Tobago 26
Dania, [slandia 87 Czad, Haiti, Motdawia, Korea Poludniowa 25
Holandia 86 Sierra Leone 24
Niemcy, Wielka Brytania 85 Sudan, Jemen 23
Austria 82 Angola, Irak 22
Nowa Zelandia, Hiszpania 79 Liberia 20
Francja, Stany Zjednoczone 78 Uzbekistan 18
Australia, Kanada 77 Turkmenistan 15

‘rédto: opracowanie na podstawie [3].
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Tabela 6. Zestawieniec krajéw o najnizszych i najwyzszych poziomach komponentu ,globalne
zarzadzanie” — zmienna X

Kraj Poziom X; Kraj Poziom X
— 10 max — 10 min
Madagaskar, Mali 87 Kuweit, Serbia i Czarnogéra 24
Republika Srodkowej Afryki 84 Estonia 23
Uganda 82 Algieria, Kanada 21
Senegal 81 Iran, Libia, Sudan 19
Kambodza, Czad, Niger 79 Irak, Ukraina 18
Japonia, Ruanda 78 Korea Pélnocna 16
Bangladesz, Gambia, Gwinea 77 Oman, Turkmenistan 15
Szwecja 76 Polska 14
Burundi, Dania, Szwajcaria, Urugwaj 74 Trynidad i Tobago, Zimbabwe 13
Burkina Faso, Holandia, Paragwaj 73 Arabia Saudyjska 9

Zrédlo: opracowanie na podstawie [3].

Na zmienna X3 skladaja si¢ trzy wskazniki opisujace za pomoca siedmiu
zmiennych kategorie ,,redukcja narazenia ludnosci”. Wskazniki te wybrano, wska-
zujac, ze wieksze sa szanse na zrdwnowazony rozwoj, jesli ludzie i systemy spo-
leczne nie sa podatne na zmiany srodowiskowe, ktore wptywaja na poziom zdro-
wotnosci ludzi, mniejsza podatnos$¢ bowiem oznacza, ze spoteczenstwo jest na dro-
dze do wiekszego zréwnowazenia.

Zmienna X4 — zdolnos$ci spoleczne i instytucjonalne — jest modutem czterech
wskaznikow, na ktore skladaja si¢ 24 zmienne budujace ESI. Wybrano je, uzasad-
niajac, iz kraj ma wigksze szanse na zrbwnowazony rozwoj, jesli dysponuje witas-
ciwymi instytucjami i adekwatnymi wzorcami spolecznych umiejgtnosci, postaw i
sieci, umozliwiajacymi skuteczne reagowanie na zmiany srodowiskowe.

Globalne zarzadzanie — zmienna X5 — stanowi $rednia wazong trzech wskazni-
kow opisywanych przez siedem zmiennych, ktore ilustruja: czlonkostwo w mig-
dzyrzadowych organizacjach srodowiskowych, wkiad w miedzynarodowe i dwu-
stronne finansowanie projektéw srodowiskowych i pomoc na rzecz rozwoju, party-
cypacje w miedzynarodowych umowach dotyczacych kwestii srodowiskowych,
emisje zwiazkéw wegla na milion dolaréw PKB i per capita, eksport SO,, import
towaréw oraz surowcow naturalnych skutkujacych zanieczyszczeniem, jako udziat
w calkowitym imporcie towarow i ustug.

Wybierajac zmienne do ustalenia poziomu zmiennej X5, wskazano, ze kraj ma
wicksze szanse na zréwnowazony rozwdj, jesli realizuje wspofpracg z innymi
krajami w celu uporania si¢ ze wspolnymi problemami srodowiskowymi oraz jesli
redukuje on negatywne, transgraniczne skutki $rodowiskowe na inne kraje do
takich poziomow, ktdre nie powoduja powaznych szkéd i strat.
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Zwazywszy na zroéznicowanie priorytetdéw krajowych, trudno uzyskaé konsen-
sus co do uniwersalnego zestawu wag dla agregacji wskaznikéw tworzacych ESIL
Nadanie kazdej skfadowej w obrebie wskaznika tej samej wagi oraz rowne wazenie
21 wskaZnikéw pozwala uzyska¢ wprawdzie niedoskonaly, lecz klarowny rezultat
do dalszych analiz.

5. Zréznicowanie poziomu rozwoju w krajach swiata

Ostatnia zmienng, ktora wybrano do badania, jest poziom PKB per capita —
zmienna X, ktérej zréznicowanie w krajach $§wiata przedstawiono w tab. 7.

Tabela 7. Kraje o najnizszym i najwyzszym poziomie PKB per capita®— zmienna X

Kraj Poziom Xg — 10 max Kraj Poziom X¢ — 10 min
Stany Zjednoczone 32483 Zambia 768
Norwegia 32232 Niger 719
Irlandia 31981 Madagaskar 703
Dania 27507 Etiopia 622
Islandia 26662 Gwinea Bissau 592
Kanada 26492 Demokratyczna Republika Kongo 586
Szwajcaria 26251 Burundi 545
Austria 26065 Malawi 538
Holandia 25578 Tanzania 531
Australia 25344 Sierra Leone 483

3 wedlug parytetu sily nabywczej, w dolarach amerykanskich.

Zr6dlo: opracowanie na podstawie [3].

Wsrdd krajow bogatych w czolowcee rankingu sg kraje europejskie i Kanada
oraz USA i Australia, a do krajéw o najnizszym poziomie PKB per capita naleza
panstwa afrykanskie.

6. Ilustracja proponowanych procedur klasyfikacyjnych

Decydenci chetnie sig¢gaja po narzedzia pomocne w zidentyfikowaniu proble-
moéw, sledzeniu trendow, ustalaniu priorytetow, rozumieniu pewnych ustgpstw
i synergit strategicznych, zdefiniowaniu celéw inwestycyjnych, ocenie programow
1 uzyskaniu pewnego zainteresowania politycznego — ESI i jego komponenty s3 tu
odpowiednim narz¢dziem.

Kraje cheg by¢ postrzegane jako dobrze realizujace swe wytyczne w poréwna-
niu z innymi panstwami w podobnej sytuacji. Ustalenie odpowiednich grup porow-
nywalnych krajow stanowi tym samym podstawowy element dziatan benchmar-
kingowych.
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Zaproponowane procedury klasyfikacji pozwola wyloni¢ kraje swiata o wyso-
kim poziomie kazdego z komponentéw ESI i PKB per capita — klas¢ pierwsza
i kraje spetniajace kolejne warunki przyporzadkowania do klas. Zgodnie z opisana
procedurg obliczono mediany dla zmiennych przyj¢tych do ilustracji koincydentne-
go rozwoju gospodarczego i zrownowazenia srodowiskowego. Wartosci te sa
nastepujace:

X — systemy Srodowiskowe — 48,

X, —redukcja presji srodowiskowych — 52,

X —redukcja narazenia ludnosci - 56,

X4 —zdolnosci spoteczne i instytucjonalne — 44,

X5 — globalne zarzadzanie — 54,

X —PKB per capita — 4188,5 dolaréw.

W podejsciu pierwszym poszukiwacé si¢ b¢dzie krajow spetniajacych warunki
przynaleznosci do siedmiu klas:

— klase I utworza kraje, dla ktérych wartosci kazdej z szesciu zmiennych beda
wyzsze od mediany lub jej rowne (warunek 2),

— klasg II stanowia kraje, dla ktérych warto$¢ jednej ze zmiennych: systemy
srodowiskowe, redukcja presji srodowiskowych, redukcja narazenia ludnosci,
zdolnosci spoleczne i instytucjonalne, globalne zarzadzanie lub poziom PKB
per capita, jest nizsza od mediany,

— do klasy Il zaliczono kraje, dla ktdrych wartosci dwdch sposrod szesciu anali-
zowanych zmiennych sa nizsze od mediany,

— klasg IV utworza kraje, dla ktérych wartosci trzech z szesciu poddanych bada-
niu zmieanych sg nizsze od mediany,

— w klasie V sg kraje, dla ktérych wartosci czterech zmiennych maja poziomy
nizsze od mediany,

— klasg¢ VI utworza kraje, dla ktérych poziom pigciu z szesciu badanych zmien-
nych jest nizszy od mediany,

— klase VII stanowia kraje, dla ktérych wartos¢ zadnej ze zmiennych nie jest
wyzsza od ustalonej mediany.

W podejsciu drugim dla szeéciu zmiennych mozliwe byto utworzenie 26 klas,
tj. 64, krajow spetniajacych narzucone wymagania klasyfikacyjne. Jednak okazato
sig, ze jest wiele klas, dla ktérych nie wystgpuja kombinacje zmiennych, spetniaja-
cych kryteria klasyfikacyjne — otrzymano tacznie 38 niepustych klas — zbiory kra-
jow podano w tab. 8.

W klasie pierwszej, ktora dla obydwu procedur jest tozsama, sa kraje Ameryki
Potudniowej i Srodkowej oraz zajmujaca najwyzsze miejsce w rankingu ESI Fin-
landia. Podobnie w klasie ostatniej pokrywajacej si¢ w obu procedurach znalazty
si¢ kraje z konca listy pod wzgledem poziomu ESI. Oznacza to, ze ich pozycja
w rankingu ESI nie wynika jedynie z niskiego poziomu jednego z komponentow,
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ale ze jest to efekt zaniedban zardwno na wszystkich polach dochodzenia do zrow-
nowazenia Srodowiskowego, jak i na poziomie rozwoju gospodarczego.

Tabela 8. Wyniki klasyfikacji i przyporzadkowanie krajéw do klas

Numer klasy i Procedura druga
jej liczebnos$é klasa i kombinacja liczebnosé Kraje
- p.rocedura zmiennych spetniajacych Klasy
pierwsza warunek (2)
1(7) 1) X\, X5, X3, X4, Xs, 7 Argentyna, Finlandia, Kolumbia, Kostaryka,
Xg Panama, Urugwaj, Peru
2(16) 2) Xy, Xy, X5, Xy, Xs 1 Albania
3) X|, Xy, X5, X4, X 5 Botswana, Chorwacja, Estonia, Lotwa, Namibia
4) X]! Xz: X4, X5, X6 1 Brazylia
5) Xy, X3, X4, X5, Xg 8 Australia, Irlandia, Islandia, Chile, Malezja,
Norwegia, Szwajcaria, Szwecja
6) Xy, X3, Xy, X5, Xg 1 Tunezja
3(30) 7 Xy, Xy Xy, Xg 7 Bosnia i Hercegowina, Gabon, Oman, Rosja,
Ukraina, Biatorus, Kazachstan
8) X1, Xy, Xy, Xg Bhutan, Kamerun, Laos, Mozambik, Boliwia,
Zambia
9) Xy, X3, X4, Xg Austria, Stowenia, Stany Zjednoczone, Kanada,
Nowa Zelandia
10) X5, X3, X4, X5 Ghana
11) Xy, X3, X4, Xy Rumunia, Litwa, Bulgaria
12) X3, X4, X5, X Dania, Francja, Holandia, Niemcy, Portugalia,
Izrael, Japonia, Korea Poludniowa
4 (40) 13) X}, X5, X3 Kirgistan, Moldawia
14) X,, X, X, Ekwador
15) Xy, X5, X5 Gwinea, Myanmar, Nikaragua, Republika
Srodkowej Afryki, Sierra Leone, Czad,
Kambodza, Demokratyczna Republika Kongo,
Gwinea Bissau, Armenia
16) Xy, X,, Xg 1 Wenezuela
17) X, X3, Xg 2 Zjednoczone Emiraty Arabskie, Libia
18) X, X4, X 3 Uganda, Paragwaj, Malawi
19) X5, X3, X 2 Kuba, Indonezja
20) X5, X5, X, 2 Algieria, Iran
21) Xy, Xy, X 1 Tanzania
22) X3, X4, Xs 2 Jordania, Maroko
23) X3, X4, Xg 11 Meksyk, Polska, Wegry, Slowacja, Liban,
Wielka Brytania, Wiochy, Hiszpania, Turcja,
Czechy, Grecja
24) Xy, X5, Xg Salwador, Belgia, Tajlandia
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Tab. 8 cd.
5(41) 25) X\, X, 9 Sudan, Angola, Tadzykistan, Azerbejdzan,
Gujana, Zimbabwe, Papua Nowa Gwinea,
Demokratyczna Republika Kongo, Kongo
26) X, X5 3 Mali, Liberia, Niger
27) X,, Xg 1 Turkmenistan
28) X5, X, 2 Gruzja, Serbia i Czarnogora
29) X3, X5 12 Honduras, Burkina Faso, Nepal, Etiopia,
Madagaskar, Haiti, Togo, Kenia, Bangladesz,
Nigeria, Wybrzeze Kosci Sloniowej, Gambia
30) X,, Xg 1 Dominikana
31) X;, Xy 1 Jamajka
32) X5, Xg 5 Trynidad i Tobago, Chiny, Arabia Saudyjska,
Kuwejt, Macedonia
33) Xy, Xs 5 Egipt, Sri Lanka, Wietnam, Filipiny, Indie
34) Xy, Xg 2 Potudniowa Afryka, Tajwan
6 (10) 35) X, 3 Jemen, Mauretania, Mongolia
36) X, 1 Syria
37 X5 6 Benin, Pakistan, Ruanda, Senegal, Burundi,
Gwatemala
7(3) 38) — 3 Irak, Korea Péinocna, Uzbekistan

Zrédlo: opracowanie wlasne.

7. Komponenty ESI a poziom PKB per capita

Kolejny krok badawczy stanowi proba oceny zaleznosci migdzy kazdym
z komponentdéw ESI a poziomem rozwoju gospodarczego. Wyniki ustalenia linio-
wej zaleznosci z wykorzystaniem wspdlczynnika korelacji linowej przedstawiono

w tab. 9.

Tabela 9. Zaleznosci korelacyjne migdzy analizowanymi zmiennymi

Wsp6h- X X, X3 X, Xs Xg
czynniki systemy redukcja presji [ redukcja zdolnosci globalne |PKB per
korelacji srodowiskowel$rodowiskowych naraZeni.a N spolec.zne zarzadzanie| capita
) ludno$ci |i instytucjonalne

ESI |1

X1 10,6376 1

X2 [0,1811] 10,3548 |

X3 {0,5366| 0,0794 —0,2442 1

Xy [0,6534{ 0,0780 -0,4695 0,6063 1

Xs 10,3313 -0,0238 0,0186 -0,2838 0,1903 1

X¢ 10,4470 0,0589 —0,5995 0,6504 0,8253 —0,0866 1

Zrddlo: opracowanie wiasne.
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Najwyzsze skorelowanie migdzy poziomem PKB per capita a komponentami
ESI (zmienne X,—X5) odnotowano dla charakteryzujacej zdolnosci spoteczne i
instytucjonalne zmiennej X4. Zastanawiajacy jest natomiast brak istotnej korelacji
miedzy poziomem rozwoju gospodarki mierzonym PKB per capita a zmienng X
opisujaca np. cztonkostwo w migdzyrzadowych organizacjach srodowiskowych,
wkiad w miedzynarodowe i dwustronne finansowanie projektow srodowiskowych i
pomocy na rzecz rozwoju, partycypacj¢ w miedzynarodowych umowach dotycza-
cych kwestii srodowiskowych, emisje zwigzkéw wegla na milion dolaréw PKB i
per capita, eksport SO, import towaréw oraz surowcoéw naturalnych skutkujacych
zanieczyszczeniem, jako udzial w calkowitym imporcie towardw i ustug, bowiem
wiasnie na poziom tej zmiennej warto§¢ PKB per capita powinien mieé, jak si¢
wydaje, znaczny wplyw.

8. Zakonczenie

Analiza otrzymanych wynikéw klasyfikacji pozwala zauwazy¢ pewne prawi-
dlowosci geograficzne przyporzadkowan. W klasie pierwszej — tozsamej dla obu
procedur — znalazly si¢ kraje Ameryki Potudniowej i Srodkowej i plasujaca sig¢ na
najwyzszej pozycji w rankingu ESI Finlandia. W ostatniej klasie — podobnie
tozsamej — sa kraje z konca listy pod wzgledem poziomu ESI, co wskazuje, ze ich
pozycja w uszeregowaniu ze wzgledu na poziom ESI nie jest wypadkowa niskiego
poziomu jednego z komponentow, lecz ze jest efektem zarowno zaniedban na
wszystkich polach dochodzenia do zrownowazenia srodowiskowego, jak i stabej
gospodarki. Istnieje silna korelacja migdzy poziomem PKB per capita a zdol-
nosciami instytucjonalnymi i spolecznymi, a rozpigtos¢ poziomu ESI wynosi 45,9,
w zakresie poszczegdlnych komponentéw jest za$ nastgpujaca:

— systemy $rodowiskowe — zmienna X, — 72,

—redukcja presji Srodowiskowych —zmienna X, — 48,

—redukcja narazenia ludnosci — zmienna X5 — 79,

— zdolnosci spofeczne i instytucjonalne — zmienna X4 — 77,

— globalne zarzadzanie — zmienna X5 — 78.

Wskazuje to na ogromne réznice w poziomie poszczegdlnych komponentow
w badanych krajach. Jeszcze wigkszymi dysproporcjami charakteryzuja si¢ pan-
stwa pod wzgledem poziomu rozwoju mierzonego PKB per capita, gdyz w kraju
znajdujacym sie na ostatniej pozycji w rankingu (Sierra Leone) odnotowano ponad
67 razy nizszy poziom zmiennej X¢ niz w kraju najbogatszym (USA).

Zaproponowane procedury maja za zadanie klasyfikacje wartosciujaca pozwa-
lajaca wyodrebni¢ grupy krajow spelniajace z jednej strony pewne generalne kry-
teria — procedura pierwsza, jak rowniez wskazanie grup krajow o specyficznych
parametrach — klasyfikacja druga.
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CLASSIFICATION OF WORLD COUNTRIES REGARDING GDP AND
ENVIRONMENTAL SUSTAINABILITY LEVEL USING POSITIONAL
STATISTICS

Summary

The article presents an attempt of applying positional statistics for the classification of 146 world
countries including the level of development measured by means of GDP per capita and Environ-
mental Sustainability Index components, i.e.: environmental systems, environmental stress reduction,
reduction of people susceptibility to environmental stress, social and institutional capabilities of react-
ing to environmental challenges as well as global management.

The level of each ESI component correlation with GDP level per capita was also assessed.

Dr Malgorzata Markowska jest pracownikiem Katedry Gospodarki Regionalnej w Akademii
Ekonomicznej we Wroctawiu.



	KLASYFIKACJA KRAJÓW ŚWIATA POD WZGLĘDEM POZIOMU PKB I ZRÓWNOWAŻENIA ŚRODOWISKOWEGO Z WYKORZYSTANIEM STATYSTYK POZYCYJNYCH
	1. Wstęp
	2. Pomiar zrównoważonego rozwoju środowiska
	3. Procedura klasyfikacji z wykorzystaniem statystyk pozycyjnych
	4. Komponenty ESI i zróżnicowanie ich poziomu w krajach świata
	5. Zróżnicowanie poziomu rozwoju w krajach świata
	6. Ilustracja proponowanych procedur klasyfikacyjnych
	7. Komponenty ESI a poziom PKB per capita
	8. Zakończenie
	Literatura

