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W POLSCE NA EFEKTY FUNKCJONOWANIA
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1. Wstep

Specjalne strefy ekonomiczne (sse) funkcjonujace na terenie Polski przyciagnety
na swdj obszar inwestycje o wartosci prawie 30 mid zl, co pozwolito utworzy¢ tam
ponad 120 tys. nowych miejsc pracy.

Poczatkowe efekty funkcjonowania sse nie wskazywaly wcale na mozliwosé tak
dynamicznego ich rozwoju, ktory trwa do chwili obecnej. Na pierwotny ksztaltt
funkcjonujacych wowczas stref niewatpliwie najwigkszy wptyw mialy przyjete pro-
cedury ich tworzenia.

2. Podstawy prawne tworzenia sse w Polsce

W pordwnaniu z innymi krajami postkomunistycznymi w Polsce stosunkowo
pézno zaczeto organizowal specjalne strefy ekonomiczne. Bylo to mozliwe po
uchwaleniu przez Sejm Ustawy z dnia 20 pazdziemnika 1994 r. o specjalnych stre-
fach ekonomicznych', poprzedzonym kilkoma latami dyskusji wéréd ekspertéw,
gléwnie z SGH w Warszawie, i prawie trzyletnim postepowaniem legislacyjnym.
Wedlug tej ustawy, powolanie specjalnej strefy ekonomicznej ma shuzyé przyspie-
szeniu rozwoju gospodarczego czesci terytorium kraju, szczegdlnie przez osiagnie-
cie jednego z nastgpujacych celow:

e rozw0j okreslonych dziedzin dziatalno$ci gospodarcze;,

¢ rozw0j nowych rozwiazan technicznych i technologicznych oraz ich wykorzy-
stanie w gospodarce narodowej,

! DzU nr 123, poz. 600.
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e rozw0j eksportu,

« zwigkszenie konkurencyjnosci wytwarzanych wyrobéw i $wiadczonych ustug,

e zagospodarowanie istniejacego majatku przemyslowego i infrastruktury gospo-
darczej,

e tworzenie nowych miejsc pracy,

e zagospodarowanie niewykorzystanych zasobdéw naturalnych z zachowaniem
zasad réGwnowagi ekologiczne;j.

Takie sformutowanie celéw stawianych przed specjalnymi strefami ekonomicz-
nymi sugeruje, ze powinny one, z jednej strony, by¢ instrumentem realizacji polityki
przemystowej w zakresie rozwoju okre§lonych branz przemystowych, transferu
nowoczesnych technologii oraz wspierania produkcji proeksportowej, z drugiej za$
istotnym instrumentem polityki regionalnej {Bazydto, Smetkowski 2000, s. 35].

Z przepisdéw ustawy wynika ponadto, ze inicjatywa animowania dziatan na rzecz
powotlania nowych stref lezy w regkach Ministra Gospodarki, w praktyce jednak,
poza nielicznymi wyjatkami (jak np. strefy mielecka i katowicka — o czym dalej),
tworzenie stref byto efektem ,,oddolnej” aktywnos$ci samorzadéw lokalnych, postéw
oraz wojewoddw. Przewidujac taki przebieg wydarzen, ustawa umozliwia wykona-
nie wniosku o powotanie strefy przez wlasciwego wojewodg. Efektem takiego ure-
gulowania jest mozliwo$¢ przeniesienia inicjatywy z rak Ministra Gospodarki na
rzecz lokalnych lobby gospodarczych i regionalnych. Powolywanie stref na wniosek
wladzy lokalnej rodzi inng watpliwo$¢é. Mozna bowiem domniemywa¢, ze wladze
lokalne zawsze, bez analizy ogdlnego rozwoju kraju, beda — co jest ich statutowym
zadaniem — promowaly swdj region [Ambroziak 2003, s. 19]. Rdwnoczesnie jednak
analiza atrakcyjnosci inwestycyjnej polskich miast przeprowadzona przez Instytut
Badan nad Gospodarka Rynkowa w 1999 r. wskazywala na brak zwiazku migdzy
istnieniem sse i wysoka oceng danego osrodka [Lazarowicz 1999, s. 35].

Z kolei ocena pogladu, iz inicjatorami procesu powstawania specjalnych stref
ekonomicznych byli wojewodowie oraz wladze samorzadowe zawarta w raporcie
Najwyzszej Izby Kontroli dotyczacym funkcjonowania specjalnych stref ekono-
micznych w Polsce, jest inna. Autorzy tego raportu — powotujac si¢ na wyjasnienia
uzyskane w Ministerstwie Gospodarki — pisza w nim, ze przyjgte rozwiazanie byto
stuszne, bowiem: ,,funkcjonowanie stref zalezy przede wszystkim od aktywnosci i
zaangazowania wladz i organizacji regionalnych” [Informacja o wynikach kontroli...
1999, s. 20].

Zblizone stanowisko prezentuja takze autorzy opracowania Koncepcja wspol-
dzialania strategicznego specjalnej strefy ekonomicznej i lokalnych instytucji jej
otoczenia spoleczno-gospodarczego, co znajduje wyraz w pogladzie, ze ,jednym z
podstawowych warunkéw osiagnigcia zamierzonego rozwoju strefy oraz wykorzy-
stania jej jako mocnego impulsu restrukturyzacyjnego i rozwojowego jest wspol-
dziatanie strategiczne strefy (podmiotu nia zarzadzajacego) z gming rozumiana [...]
jako jej najblizsze otoczenie spoleczno-gospodarcze” [Kozarowicz, Panasiewicz,
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Sztando 1998, s. 32]. W innym miejscu przekonanie to zostaje jeszcze bardziej
uwypuklone, bowiem, jak pisza autorzy: ,,Specjalna strefa ekonomiczna jest szcze-
gblnego typu <produktem>, ktérego istota zalezy od otoczenia. Przy wyborze strefy
dogodnej do zainwestowania inwestorzy uwzgledniaja takie czynniki lokalizacyjne,
jak np.: infrastruktura spoteczna, nasycenie otoczenia instytucjami wspierajacymi
biznes, stan miejscowej gospodarki, lokalizacja geograficzna strefy, infrastruktura
techniczna, zasoby sily roboczej, zakres przedmiotowy ofert sse, sprawnos¢ realiza-
cji procedur w strefie, warunki progowe wejécia do strefy oraz ulgi podatkowe. Po-
ziom atrakcyjnosci istotnej cze¢sci tych czynnikow jest w znacznym stopniu zde-
terminowany przez stan i dzialanie podmiotéw ukladu lokalnego funkcjonujg-
cych w otoczeniu strefy” [Kozarowicz, Panasiewicz, Sztando 1998, s. 33].

3. Pierwotna praktyka postepowania w zakresie powolywania sse

O ile Ustawa z dnia 20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicz-
nych tworzy ramy prawne obejmujace zasady i tryb ustanawiania tych stref, sposob
zarzadzania nimi oraz szczegdlne zasady i warunki prowadzenia na ich terenie dzia-
lalnosci gospodarczej, o tyle brak w niej kryteridw spoteczno-gospodarczych, jakie
musza spetnia¢ obszary, by powolano w nich strefe. Dotyczy to gléwnie poziomu
bezrobocia, recesji glownych dziedzin gospodarki obszaru, poziomu PKB na miesz-
kanca regionu itp.” Stad tez praktyka postepowania w zakresie powolywania sse
okreslona zostata w dwoch dokumentach o charakterze programowym. Sa nimi;

« Zalozenia ustanawiania specjalnych stref ekonomicznych w latach 1996-1997%;

) Iiunkcjonowa.nie i tworzenie specjalnych stref ekonomicznych w Polsce. Zalo-
Zenia'.

Minister Przemystu i Handlu, a nastgpnie Minister Gospodarki wystgpowali do
Rady Ministréw z wnioskami o ustanowienie stref tylko w tych regionach, w kté-
rych wladze lokalne zglosily taka inicjatywe. Rozpatrzenie za$ wniosku uzaleznione
byto od dwdch warunkéw. Pierwszy z nich dotyczyt spetnienia jednego z nastgpuja-
cych kryteriow:

? Nasuwa sig zatem wniosek, ze polskie wewnetrzne ustawodawstwo jest daleko bardziej ogdlne
niz porozumienia migdzynarodowe, jakie Polska w tej sprawie podpisala ze Swiatowa Organizacja
Handlu (WTO) oraz Unia Europejska. Wskazuje to na razacy brak koordynacji dziatan poszczegolnych
resortOw oraz na wageg jaka wladze polskie sklonne byly przywiazywac do regulacji migdzynarodo-
wych. Brak choéby proby nawiazania do tych ustalen oraz nomen omen upolitycznienie procesu powo-
tywania strefy rodzi¢ moglo, przynajmniej w pierwszych latach funkcjonowania, powazne watpliwosci
co do petnej skutecznoéci realizacji tego instrumentu polityki regionalnej w Polsce.

} »Zalozenia...” zostaly przyjete kierunkowo przez KERM protokolem ustalen nr 51/95 w dniu
13 listopada 1995 r. '

4 »Funkcjonowanie...” zostalo rekomendowane przez KERM dnia 14 lipca 1997 r. oraz Komitet
Rozwoju Regionalnego Rady Ministréw z dnia 26 sierpnia 1997 r. i zaakceptowane przez Radg Mini-
strow protokotem nr 37/97 w dniu 2 wrzesnia 1997 r.
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e potrzeb restrukturyzacyjnych regionu, gdzie podejmowanie i rozwdj nowych
rodzajow dziatainosci produkcyjnej otwierato mozliwosci przeptywu zatrudnienia z
sektordw wymagajacych glebokiej restrukturyzacji,

e zlagodzenia regionalnych dysproporcji rozwojowych oraz perspektywy uksztal-
towania bazy (przyczotkow) dla ekspansji w kierunku wschodnim,

e perspektywy funkcjonowania sse jako osrodka dyfuzji wysokiej techniki (wy-
sokie kwalifikacje kadr, doswiadczenie i potencjat dla produkcji komponentéw i
urzadzen technologicznych, zaplecze badawcze i rozwojowe).

Drugim warunkiem bylo opracowanie wniosku inicjujacego w zakresie stopnia
przygotowania regionu do uruchomienia strefy. Ocenie podlegaly przede wszystkim
stan prawny gruntow, niezbedne naklady na infrastrukture i Zrédia finansowania
tych nakladow.

W przypadku spelnienia jednego z trzech kryteriéw wymienionych w warunku
pierwszym oraz chociazby w czeSci warunku odnosnie do wniosku inicjujacego w
trybie roboczym pracownicy ministerstwa wraz z autorami inicjatyw opracowywali
wnioski w postaci zatozen do planu rozwoju strefy, wymaganych ustawga o sse [In-
formacja o wynikach kontroli... 1999, s. 20].

Na podstawie wnioskéw b. Minister Przemystu i Handlu i Minister Gospodarki w
latach 1995-1997 wystapili do Rady Ministréw o ustanowienie 17 specjalnych stref
ekonomicznych. Byty nimi kolejno:

W roku 1995:
1. Specjalna Strefa Ekonomiczna Euro-Park Mielec (5 wrzesénia)
W roku 1996:
1. Katowicka Specjalna Strefa Ekonomiczna (18 czerwca)
2. Suwalska Specjalna Strefa Ekonomiczna (25 czerwca)
W roku 1997:
1. Legnicka Specjalna Strefa Ekonomiczna (15 kwietnia)
2. L6dzka Specjalna Strefa Ekonomiczna (15 kwietnia)
3. Walbrzyska Specjalna Strefa Ekonomiczna Invest-Park (15 kwietnia)
4. Czestochowska Specjalna Strefa Ekonomiczna (9 wrzesnia)
5. Kamiennogdrska Specjalna Strefa Ekonomiczna Malej Przedsiebiorczosci (9 wrze$nia)
6. Kostrzyfisko-Stubicka Specjalna Strefa Ekonomiczna (9 wrzeénia)
7. Stupska Specjalna Strefa Ekonomiczna (9 wrzeénia)
8. Specjalna Strefa Ekonomiczna ,,Starachowice” (9 wrze$nia)
9. Tarnobrzeska Specjalna Strefa Ekonomiczna Euro-Park Wistosan (9 wrzeénia)
10. Specjalna Strefa Ekonomiczna ,, Tczew” (9 wrzesnia)
11. Warmifisko-Mazurska Specjalna Strefa Ekonomiczna (9 wrzeénia)
12. Specjalna Strefa Ekonomiczna ”Zarmnowiec” (9 wrzesénia)

13. Mazowiecka Specjalna Strefa Ekonomiczna “Technopark-Modlin” (14 pazdziernika)
14. Specjalna Strefa Ekonomiczna “Krakowski Park Technologiczny” (14 pazdziemika)



380

PowyzZsze zestawienie moze wskazywaé, ze okresem przetomowym, jesli chodzi
o wzrost dynamiki powstawania sse, byt rok 1997 i to on wyznacza dwa etapy two-
rzenia tych stref. Nie nalezy zapomina¢ jednak, ze trzy pierwsze strefy powotane w
roku 1997 (legnicka, 16dzka, walbrzyska) oraz te powotane w latach wczesniejszych
tworzono jeszcze na podstawie ,.Zalozenia...” z listopada 1995 r., wszystkie za$
powolane pozniej — opierajac sie na ,,Funkcjonowanie...” z wrze$nia 1997 r. Etapy
tworzenia sse zostaly wiec wyznaczone przez dokumenty programowe, czego odbi-
ciem bylo przyspieszenie procesu powolywania stref w okresie wrzesien-pazdziernik
1997 r., kiedy to na wniosek Ministra Gospodarki, Rada Ministréw utworzyta ich 11
(w tym 2 — mazowiecka i krakowska — zwane takze technoparkami).

4. Ocena przyjetych rozwigzan

Typowe dla pierwszego okresu powstawania stref bylo to, ze podejmowane w
tym zakresie dzialania mialy wymiar ogélnogospodarczy, co znajdowato odzwier-
ciedlenie w uzasadnieniu powotania kazdej ze stref:

¢ 5 z 6 pierwszych sse (z wyjatkiem strefy suwalskiej) stuzylo bezposrednio ak-
tywizacji ekonomicznej i spotecznej regionéw zagrozonych recesja badz zdomino-
wanych przez sektory przemystu wymagajace glgbokiej restrukturyzacji (katowicka
sse 1 walbrzyska sse: restrukturyzacja przemystu wydobywczego wegla kamiennego
1 zwiazanego z nim przemyshu ciezkiego; legnicka sse: dywersyfikacja struktury
gospodarczej regionu — wygaszanie monokultury zwiazanej z wydobyciem i prze-
tworstwem miedzi; 6dzka sse: restrukturyzacja przemystu lekkiego; mielecka sse:
restrukturyzacja Wytwérni Sprzetu Komunikacyjnego PZL-Mielec);

e utworzenie strefy katowickiej byto rezultatem zapisow Kontraktu regionalnego
dla wojewddztwa katowickiego podpisanego S pazdziernika 1995 r;

¢ uzasadnieniem powolania 4 z 6 pierwszych stref byly zalozenia polityki prze-
myslowe) przyjete przez Rade Ministrow 14 wrzesnia 1993 r., ktdre w aspekcie
regionalnym zakladaly wykorzystanie sse jako instrumentu polityki gospodarczej w
procesie restrukturyzacji okregow katowickiego, walbrzyskiego, 16dzkiego i mielec-
kiego.

W okresie drugim, praktycznie jedynym uzasadnieniem ustanowienia 11 stref, z
wyjatkiem dwoéch technoparkow, bylo dazenie do redukcji lokalnego bezrobocia
strukturalnego. Stalo to w sprzecznosci ze stanowiskiem wyrazonym w ,,Zaloze-
niach..” przez b. Ministra Przemyshh i Handlu, ktéry twierdzil m.in., ze
»---ZINNiejszenie bezrobocia strukturalnego poprzez tworzenie nowych miejsc pracy,
ktory to cel jest czesto jedynym celem podejmowania tworzenia sse, nie stanowi
wystarczajacego uzasadnienia do utworzenia sse, gdyz szanse powodzenia takiej
strefy sa znikome...”. Ponadto z protokolu KERM przyjmujacego ,.Zalozenia...”
wynikato, Ze liczba ustanawianych stref powinna by¢ ograniczona do 3-4 rocznie. W
samych za$ zalozeniach wskazano takze na potencjalne niebezpieczenstwo urucho-
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mienia w krotkim okresie zbyt wielu sse, stwierdzajac, iz ,,...tworzenie nowych stref
powinno nastgpowac dopiero wtedy, gdy wczesniejsze okrzepna lub wykaza zdecy-
dowang niesprawnos¢...”.

Na powyzsze argumenty powolywala si¢ takze Najwyzsza Izba Kontroli w In-
formacji o wynikach kontroli tworzenia i funkcjonowania specjalnych stref ekono-
micznych (sse) na terenie Polski, krytykujac liberalizacje warunkéw powolywania
sse w drugim etapie. Izba, formutujac zarzuty, zestawila niekorzystna — jej zdaniem
— praktyke z ogdlnogospodarczym celem zawartym w art. 3 ustawy o sse, zakladaja-
cym przyspieszenie rozwoju gospodarczego czgsci kraju, oraz z zadaniami Ministra
Gospodarki, jakie na niego naklada ustawa o urzedzie Ministra Gospodarki’, do
ktérych nalezy m.in. inicjowanie polityki pafstwa pod wzgledem gospodarczego
rozwoju kraju, jej realizacja oraz zapewnienie koordynacji dziatan w tym zakresie, a
szczegllnie przygotowanie i przedstawianie Radzie Ministrow krétko- i $rednioter-
minowych programow gospodarczych o charakterze ogdlnym, sektorowym i regio-
nalnym [Informacja o wynikach kontroli... 1999, s. 23].

W ocenie NIK: ,,wskazane obowiazki w drugim okresie tworzenia stref nie byty
w pelni realizowane. Ponadto [...] w pierwszym okresie tworzenia stref, poza prze-
stankami ogodlnogospodarczymi okreslonymi w art. 3 ustawy o sse, zachowana zo-
stala takze wieksza dbalo$¢ o przestrzeganie zasad rachunku ekonomicznego™ [In-
Jormacja o wynikach kontroli... 1999, s. 23].

Nowa koncepcja powolywania sse zaprezentowana przez Ministra Gospodarki w
Funkcjonowaniu...”, przyjeta przez KERM i zaakceptowana przez Radg Ministrow,
zostala krytycznie oceniona pod wzgledem celowos$ci m.in. dlatego, ze nie zacho-
wywala spojnosci z dzialaniami podejmowanymi w tym zakresie przez b. Ministra
Przemyshu i Handlu. 12 inicjatywom regionalnym dotyczacym propozycji lokaliza-
cyjnych przedstawionym w ,,Funkcjonowaniu...” zarzucono brak przeprowadzenia
ich hierarchizacji oraz harmonogramu ich uruchamiania réwnocze$nie wskazujac, ze
minister w miejsce licznie tworzonych nowych sse nie wykorzystal alternatywne;j
mozliwoéci aktywizac)i wybranych regionow wynikajacej z zastosowania przepisow
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 stycznia 1995 r. w sprawie odliczen od
dochodu wydatkdéw inwestycyjnych oraz obnizek podatku dochodowego w gminach
zagrozonych szczegolnie wysokim bezrobociem strukturalnym (DzU nr 14, poz. 63
ze zm.)6. Mozliwosé ta zostala wskazana wprost w aneksie do ,,Zatozen...”.

5 Ustawa z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedzie Ministra Gospodarki (DzU nr 106, poz. 190 ze zm.).

8 Niezaleznie od ostatniego zarzutu nalezy podkreslié, ze zwolnienia i preferencje podatkowe z ty-
tulu inwestycji stosowane w gminach zagrozonych strukturalnym bezrobociem nie przyniosty oczeki-
wanych skutkow, bowiem: ,, okazaly sie [...] niewystarczajqce do zrekompensowania niskiej atrakcyj-
nosci gospodarczej obszarow, charakteryzujqcych sie czesto brakiem odpowiedniej infrastruktury i
wykwalifikowanych kadr”. Korzystanie za$ z ulg podatkowych z tego tytutu przez 400 gmin, w tym
5 miast wojewddzkich, ktdre znalazty si¢ na obowiazujacej w 1995 i 1996 r. liScie gmin zagrozonych
strukturalnym bezrobociem, bylto raczej skromne, bowiem w 1995 r. z tytutu ulg inwestycyjnych oraz
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Powigkszenie liczby stref z 6 do 17 doprowadzilo réwniez do konkurencji mig-
dzy nimi (wigkszo$¢ z nich koncentrowata sig¢ na trzech obszarach Polski: §rodko-
wo-potudniowej (6 stref), péinocnej (5 stref) oraz potudniowo-zachodniej (3 strefy).
Szczegdlnie dotyczy to np. strefy zarmowieckiej i sasiadujacych z nia stref shupskiej i
tczewskie); strefy suwalskiej i warminsko mazurskiej; strefy mieleckiej w odniesie-
niu do strefy tarnobrzeskiej i starachowickiej; strefy katowickiej i czgstochowskiej, a
takze strefy legnickiej, kamiennogdrskiej i walbrzyskiej) [Informacja o wynikach
kontroli... 1999, s. 23].

Konkurencje ,,geograficzna” migdzy strefami poglebito jeszcze zréznicowanie
warunkéw dziatalnosci w poszczegdlnych strefach, okreslone indywidualnie w roz-
porzadzeniu Rady Ministréw ustanawiajacym dana sse’ oraz nadanie strefom roz-
proszonego charakteru, co pierwotnie zaskutkowalo utworzeniem lacznie 39 pod-
stref. Stan taki utrzymatl si¢ jedynie do 2000 r., kiedy to zarzadzajacy sse celem
sprostania oczekiwaniom lokalizacyjnym inwestordw oraz w celu lepszego zago-
spodarowania posiadanych terenéw rozpoczeli intensywny proces ich rozpraszania,
tworzac kazdego roku kolejne podstrefy. Na koniec 2005 r. bylo juz ich 134.

Tabela 1. Przedsigbiorcy prowadzacy dziatalnosé na terenie strefy na podstawie zezwolen

Strefa 31.12.2001 31.12.2002 31.12.2003 31.12.2004
Kamiennogorska 7 12 15 13
Katowicka 40 55 62 66
Kostrzynsko-Shibicka 9 10 14 16
Krakowska 4 6 7 8

| Legnicka 10 13 15 20
L.6dzka 18 19 19 25
Mielecka 49 52 54 58
Pomorska 14 17 23 23
Stupska 12 16 15 14
Starachowicka 221 24 26 28
Suwalska 48 52 54 52
Tamobrzeska 30 41 49 57
Walbrzyska 19 20 22 30
Warminsko-Mazurska 12 15 17 19
Razem 293 352 392 429

Zrédto: [Raport Ministerstwa Gospodarki].

ulg z tytulu przyspieszonej amortyzacji $rodkoéw trwalych i praw niematerialnych stosowanych na
terenie gmin o szczegdlnym zagrozeniu wysokim bezrobociem strukturalnym nie wptyngto do budzetu
32,8 mln, natomniast w 1996 r. juz tylko 23,6 mln z [Mokrzyc 1998, s. 24-25].

7 W praktyce zrémicowanie to zalezne byto od zainwestowania od 350 tys. ecu do 2 mln ecu lub
zatrudnienia od 40 do 100 oséb.
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Pomijajac pdzniejszy proces mnozenia si¢ podstref, nalezy zauwazy¢, ze utwo-
rzenie pierwotnie tak znacznej liczby stref spowodowato réwniez ,,rozrzucenie” i tak
nielicznych inwestoréw w poczatkowym okresie funkcjonowania stref i utrudnito
kierowanie ich zainteresowan na tereny szczegdlnie wazne z punktu widzenia pol-
skiej gospodarki. Obrazuje to tab. 1.

Tabela 2. Naktady inwestycyjne (narastajaco) poniesione w sse (mln PLN)

Strefa 3102, | 3112 | 3112 | 3112 | 3612, | 3006 2'30’3;*‘/'2“(;'52 ?0’3’5“‘2352
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 2006
(w %) (w %)

Kamiennogor- 178 393| 840] 3188 6060 8131 190,1 134.1
ska
Katowicka 3406.1] 56482] 6113.1] 6631.9] 77139 8700 1163 112.8
Kostrzyfsko- 392.8] 4245 622.8] 7843 10393 1216 132,5 117
-Stubicka
Krakowska 1584 233.0] 3110 395.4] 4631 463.1 117.1 100
Legnicka 1157.5] 16582 2011,6] 23465 27805 2871 118,5 103
Lodzka 5760 637,7] 7405] 1191,7] 2061.8] 3000] 173,0 1455
Mielecka 1779.1] 19784] 2093.8] 22405 23632 25000 1055 105,8
Pomorska 396.2] 5464| 666.4] 11265 14288 1517 126,8 106.2
Stupska 336] 73] 81,7 108.1] 1356] 4089 1255 300,9
Starachowicka 82.1] 1142 1528 2920 3725 4819 1276 129,
Suwalska 289.0] 325.0| 355.5] 399.9] 4781 5537 1196 115.8
Tarnobrzeska 2765 353.6] 499,0] 7083| 10705 1287 151,1 1202
Watbrzyska 675.9] 987.9] 14340] 32633] 4595 4992 1409 108,6
Warminsko- 458 668 102,7] 1200/ 5972 1000 4977 167,4
-Mazurska
Razem 9 286.8| 13 086,3| 15 268.9] 19 927.2| 25707.0] 29803.7]  129,0 115,9

Zrédto: Raport Ministerstwa Gospodarki; [Moja firma... 2006].

Pochodna liczby inwestorow w strefach byty zarowno poniesione na ich terenie
naklady inwestycyjne, jak i liczby utworzonych tam miejsc pracy zestawione w
tab. 21 3.

Warte podkreslenia jest, ze zdecydowany wzrost nakladow inwestycyjnych w
2004 r. byl nie tylko wynikiem wejscia Polski do UE, ale tez skutkiem realizac;ji
warunku inwestycyjnego uptywajacego wlasnie z koncem 2004 r. w znacznej liczbie
zezwolen wydanych w latach 2000-2002.
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Tabela 3. Liczba migjsc pracy (narastajaco) w sse

Dynamika Dynamika
i 302 | stz | oseiz | sz | sz | 3006

Strefa 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2004/2005 | 200572006

(w%) (w %)

Kamiennogdrska 365 633] 1414] 1932| 2329] 2780 1207 1194
Katowicka 10514] 12501 15432| 17374] 21690] 24000 124.8 110.7
Kostrzyhsko- 588 623 1214 1753 7241 8573 4130 1184
-Stubicka
Krakowska 545 604 500]  1307] 3823] 4000 2585 1046
Legnicka 2205 3087 4451 5688] 5385] 7319 1.2 1360
Lédzka 1570] 1841 2425] 30611 5380 9200 175.8 171.0
Miclecka 8544] 9713] 10375] 11588] 11003] 11000 120.0 100
Pomorska 3751 4130 4841 8210] 10152] 10452 1224 103
Stupska 294 829 937 973 1541 1838 158.4 1192
Starachowicka T115] 1402] 1783] 2290 4830 5325 210.9 110.2
Suwalska 3306|2695 3053] 3235] 3739] 3947 1156 105.6
Tamobrzeska 5497 6069] 6755] 7769 10306] 11369 132.7 110.3
Walbrzyska 4354] 6098 7040] 10786 18789] 20699 174.2 110.2
Warmifsko- 448 s83] 1484|1604 5960 6800 3716 T14.0
-Mazurska
Razem 42296] 50799| 62104| 77570| 112168] 127302 150.5 13,5

Zrédto: Raport Ministerstwa Gospodarki; [Moja firma... 2006].

Odrebnym problemem bylo z kolei zagrozenie konkurencyjne powstalte wskutek
szybko narastajacej liczby stref i przedsiebiorcow tam inwestujacych, korzystaja-
cych z ulg i zwolnien, w stosunku do przedsigbiorcéw funkcjonujacych poza obsza-
rem stref na warunkach ogélnych. Srodkiem, ktory miat zapobiegaé temu zjawisku,
mialo by¢ polecenie Ministra Gospodarki skierowane do wszystkich spotek zarza-
dzajacych sse o konsultowanie z nim ofert potencjalnych inwestoréw ubiegajacych
si¢ o zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w strefie, ktérych war-
toé¢ docelowa przekraczala 10 min ecu®. Utrudnienie to jednak — jak zauwaza
M. Lazarowicz, powolujac sie na opinie urzednikow — jest chetnie omijane przez
zabiegajacych o sukcesy wlasnych stref ich zarzadcow, ktérzy zanizaja warto§é pla-
nowanych inwestycji [Lazarowicz 1999, s. 36].

5. Podsumowanie

Podnoszony problem: czy inicjatywa w zakresie kreowania specjalnych stref
ekonomicznych powinna naleze¢ do wiladz lokalnych, czego posrednim skutkiem
bylo to, ze strefy te w wigkszosci przypadkéow shuzyly jedynie do rozwiazywania
probleméw lokalnych, czy moze do Ministra Gospodarki, ktdry, jak niestety pokaza-
la praktyka, nie zawsze kierowal si¢ w swoich dzialaniach — szczeg6lnie w okresie

¥ Polecenie to zawarte bylo w pisémie znak: IG-II/EB/3080/98 z dnia 25 maja 1998 r. W ocenie
Najwyzszej Izby Kontroli byto to dziatanie celowe — podjgte zostato jednak zbyt pézno [Informacja o
wynikach kontroli... 1999, s. 23].
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tworzenia drugiej grupy stref — intencja osiagnigcia celu ogdlnogospodarczego wy-
razonego w art. 3 ustawy o sse, tj. przyspieszenia rozwoju gospodarczego czgsci
terytorium kraju, stracil przejsciowo na znaczeniu w okresie obowiazywania przepi-
s6w nowelizacji ustawy o sse z 16 listopada 2000 r. (DzU 2003, nr 188, poz. 1840).
Przepisy te zabranialy powigkszania dotychczasowego obszaru stref i tym samym
praktycznie uniemozliwialy tworzenie kolejnych specjalnych stref ekonomicznych’.
Ostatnia nowelizacja ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych z 23 czerwca
2006 r. (DzU 2006, nr 141, poz. 997), dopuszczajaca mozliwo$¢ powigkszenia tacz-
nego obszaru stref z dotychczasowych 7796 ha do 12 000 ha, czyli o jedna trzecig
powoduje, ze problem odzywa ponownie. Dochodzi do tego upominanie sig o strefy
przez regiony z trzech wojewodztw, w ktorych do tej pory nie funkcjonuje zadna z
nich oraz dominujaca obecnie praktyka tworzenia podstref nawet na obrzezach du-
zych miast, jak £.6dZ, Wroclaw czy Warszawa. Powyzsze wskazuje — niezaleznie od
deklaracji Ministerstwa Gospodarki o braku konieczno$ci uruchamiania dla tych
stref nowych spétek zarzadzajacych — na odejécie od realizacji za pomoca sse prio-
rytetowego dotad zadania polityki regionalnej, ktérym bylo niwelowanie réznic w
poziomach rozwoju poszczegéinych regionow, na rzecz dalszego wzmacniania za
pomoca stref i tak dostatecznie silnych, tradycyjnych regionalnych centréw rozwoju.
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THE INFLUENCE OF PRIMARY PROCEDURES CONCERNING
CONSTITUTING SPECIAL ECONOMIC ZONES IN POLAND
ON THE EFFECTS OF THEIR FUNCTIONING

Summary

The article concentrates on discussing the discord, which arose between the procedure of
constituting special economic zones expressed in The assumptions of constituting special economic
zones in 1996-1997 — the document on programme character and the dominating practice, supported
by another programme document — The functioning and constituting special economic zones in Poland.
Assumptions on the effects of functioning these zones in Poland. The author also presents the
positioning of the reasons for establishing each of the zones with reference to the directives included in
the documents mentioned above.

The article also discusses general regulations of the bill from the 20% of October 1994 on special
economic zones, concerning constituting such zones and the resulting threats in the form of the
possibility of losing the initiative by the Minister of Economy as for creating special economic zones in
favour of local economic and regional lobbies. The reasons as well as the effects of dispersing special
economic zones were pinpointed.
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