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ZMIANY DOCHODOWE GOSPODARSTW ROLNICZYCH
W REGIONACH POLSKI NA PODSTAWIE WYNIKOW
FADN!

1. Cel, zakres oraz metoda badan

Celem badan byla analiza wynikéw ekonomicznych gospodarstw rolnych 4
regiondéw Polski®. Zbadano zmiany podstawowych kategorii ekonomicznych, t.:
produkcji ogolem, kosztow (czynnikdw zewngtrznych, amortyzacji, zuzycia po-
sredniego), salda biezacych doplat 1 podatkéw, dochodow. Jesli chodzi o materialy
zrodlowe, to gldwnym zasobem byly statystyki FADN. Analiza zostala przeprowa-
dzona wedlug kryterium wielkosci 1 typu gospodarstw, zgodnie z tytulem opra-
cowania. Przeanalizowano dane z lat 2004 1 2005. Dokonana analiza jest znaczaca
dla Polski, jako nowego kraju czlonkowskiego, ktory wkracza w realia Wspolnej
Polityki Rolnej. Oczekuje sig, ze juz pierwsze wyniki rachunkowos¢ FADN ukazg
zmiang w podejsciu do krajowej polityki rolnej, a co za tym idzie, do sytuacji
dochodowej rolnictwa. Rodza si¢ jednoczesnie pytania dotyczace: podobienstw i
odmiennosci, ktére mozna zaobserwowac juz po pierwszych latach czlonkostwa,
czy specyfiki regionalnej w badanych regionach Polski. Interesujaca kwestig jest
np. pytanie, czy gospodarstwom polskim blizej do modelu rolnictwa intensywnego,
czy o nizszej nakladochlonnosci. Istnieje przekonanie, ze niemal przez caly okres
transformacji gospodarki polskiej prowadzona byla nickorzystna polityka rolna,
deprecjonujaca sektor rolny, ktora nie wspomagala retransferu nadwyzki ekono-
micznej do gospodarstw rolnych w stopniu pozwalajacym na zblizenie ich docho-
déw do sytuacji gospodarstw domowych spoza rolnictwa. Spowodowalo to, oprocz
ujemnych skutkow w postaci dysproporcji strukturalnych, zachowanie dobrostanu

! Badania zostaly przeprowadzone we wspélpracy z IERiGZ PiB i beda opublikowane w pracy
pt. ,.Zréznicowanie ekonomiczne gospodarstw rolniczych w wybranych panstwach 1 regionach Unii Euro-
pejskiej; Rachunek nakladow i efektow”, IERIGZ PiB, Warszawa 2007. Niniejszy artykul zostal opraco-
wany na podstawie wybranego fragmentu badan oraz nie publikowanych wynikéw FADN za rok 2005.

% Regiony zostaly podzielone wedlug metodologii FADN.
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srodowiska 1 podtrzymywanie ekstensywnych sposobow produkcji, co wpisuje si¢
w obecny nurt zmian WPR. Jednoczesnie istnieja w Polsce gospodarstwa wyspe-
cjalizowane, produkujace na duza skalg, intensywnie gospodarujace. Zapewne od-
powiedzi nie bedg jednoznaczne ze wzgledu na niespelna 2-letni okres analizy
(2004-2005), niemniej jednak zarysowane zostang pozycje wyjsciowe dla porow-
nan lub wskazane trudnosci uniemozliwiajace dokonanie pelngj interpretacji wy-
nikow.

Przechodzac do analizy wynikéw ekonomicznych dla Polski w ujeciu regio-
nalnym, nalezy zaznaczy¢, iz: po pierwsze, jak wspomniano, nie sg mozliwe dla
Polski poréwnania z latami wczesniejszymi ze wzgledu na brak danych wedlug
FADN dla lat sprzed 2004 r.’ Naturalnie, istnicja opracowania sygnalizujace
wezesniejsze tendencje, lecz datag progowa powstalych zmian w strumieniach
przeplywow finansowych jest rok 2004, tj. rok integracji z UE (Czyzewski, He-
nisz-Matuszczak 2004, rozdz. V). Po drugie, mozna ogolnie stwierdzi¢, ze polityka
rolna w Polsce po 2004 r., na skutek integracji z WPR, zmienila radykalnie swoje
oblicze, co pokazujg dobitnie rachunki ekonomiczne. Najwicksze zmiany notowa-
ne sg w pozycji saldo doplat i podatkow, ktorego strumien, bez wzgledu na klasy-
fikacje, jest dodatni, a wczesniej — przez wigkszo$¢ okresu transformacji gospo-
darczej Polski (procz okresu przelomu — sam poczatek lat dziewigédziesigtych XX w.)
— byl ujemny. Po trzecie, nalezy pamigtac, iz nalezne Polsce wsparcie finansowe ze
srodkow unijnych na 2004 r. wplynglo czgsciowo w 2004 r., a pozostalo$¢ dopiero
w 2005 r.; podobnie — na 2005 r. dopiero na poczatku 2006 r. Po czwarte, doko-
nano analizy wedhig regionéw przyjetych przez rachunkowos¢ FADN, co daje
podstawe tylko ograniczonego wnioskowania, gdyz nie pokazuje pelnych wewne-
trznych zréznicowan. Po pigte, odczytujac wyniki regionalne, nalezy mie¢ $wia-
domos¢, ze metoda FADN z zalozenia wyklucza gospodarstwa ponizej okreslonej
wielko$ci ekonomicznej, w wyniku czego w niektdrych regionach kryteria doboru
spelnialy tylko gospodarstwa duze i bardzo duze, w innych zdecydowanie wigcej
bylo malych i srednich.

2. Zroznicowanie regionalne gospodarstw rolnych
wedlug klasy wielkosci ekonomiczne;j

Przechodzac do analizy wedlug kryterium wielkosci ekonomicznej (por. tab.
1), nalezy stwierdzi¢, iz wsréd gospodarstw bardzo malych 1 malych najnizsze
dochody w 2004 r. wypracowaly gospodarstwa z Wielkopolski 1 Slaska, najwyzsze

3 Cheac rozpatrzyé dochody rolnicze w poszezegolnych regionach Polski przed objeciem polskie-
go rolnictwa systemem FADN, natrafiamy na istotng trudnos¢ — mianowicie, o ile rachunkowos¢ rolna
w ,starej” UE obejmuje niemal wszystkie gospodarstwa 1 mozliwa jest pelna analiza dochodow w prze-
kroju regionalnym, o tyle w Polsce, przed integracjg z UE, ze wzgledu na zbyt niskg populacje go-
spodarstw objetych systemem rachunkowosci rolnej (ok. 1300) oraz dysproporcje liczbowe w ramach
poszczegdlnych wojewodztw analiza na tym poziomie bylaby niewiarygodna.



Tabela 1. Rachunek dochodéw gospodarstw rolniczych wedtug klas wielkosci ekonomicznej (w ESU) w Polsce wedlug regionéw (w zt) w 2004 r. oraz
zmiany w 2005 r.

Typ gospo- Region/ Produkcia | Zuycie | Sadodoplat | GGTU0 | amor | GRS | TRE | SERE ] pedarona
darstwa /wojewddztwo ogdlem posrednie i podatkéw dochodzict tyzacja netto sewngtrznych 7 2 invrest. rolnego

Bardzo (785) Pomorze i Mazury 37848 25726 2184 58,9 7309 5569 1499 —-365 3705
inale zmiana % w 2005 r. (2004 = 100) 83,6 80,5 429,2 83,5 104,0 2282 66,0 136,1 302,8
(790) Wielkopolska i Slask 26 266 16 860 865 25,6 6047 4223 655 -192 3377

zmiana % w 2005 r. (2004 = 100) 102,5 1133 651,7 97.5 109,5 162,1 123,7 1333 171,1

(795) Mazowsze i Podlasie 26 607 16 060 620 17,4 6740 4427 729 -126 3571

zmiana % w 2005 r. (2004 = 100) 97.6 99,9 12473 79.4 102,5 242,8 108,6 173,8 272,6

(800) Matopolska i Pogérze 30303 17137 709 15,4 8170 5704 885 —205 4614

zmiana % w 2005 r. (2004 = 100) 112,9 126,4 678,0 64,4 104,2 155,0 118,6 146,8 162,3

Male II (785) Pomorze i Mazury 60 475 38219 632 5.9 10375 12513 1627 -155 10733
zmiana % w 2005 r. (2004 = 100) 105,3 112,6 20375 59,3 95,9 188,2 92,7 230,3 202,0

(790) Wielkopolska i Slask 48 461 30719 1862 18,8 8269 11336 1163 245 9928

zmiana % w 2005 r. (2004 = 100) 83,7 87,1 4352 65,7 100,4 120,1 89,1 102,4 124,1

(795) Mazowsze i Podlasie 46 908 27511 1348 13,6 9084 11 660 1329 -387 9945

zmiana % w 2005 r. (2004=100) 91,9 89,9 674,0 55,7 103,8 154,5 90,1 123,0 164,1

(800) Matopolska i Pogérze 58 964 35056 1708 13,5 10791 14 824 1601 —524 12 698

zmiana % w 2005 r. (2004=100) 91,2 89,9 419,0 44,5 104,0 123,0 93,3 124,6 126,6

Srednio (785) Pomorze i Mazury 102 807 64 443 1770 8.3 15169 24 965 2884 —634 21 447
?Illale zmiana % w 2005 r. (2004=100) 95,2 99.4 1131,5 58,8 103,5 152,8 101,9 180,6 158,8
(790) Wielkopolska i Slask 101 799 63 046 3349 13,2 13920 28181 2407 489 25284

zmiana % w 2005 r. (2004 = 100) 97.8 101,3 402,1 42,8 100,8 124,6 108,4 209.4 124,5

(795) Mazowsze i Podlasie 91 409 50 306 2212 9,2 15379 27936 2950 -968 24017

zmiana % w 2005 r. (2004 = 100) 97.9 97.5 642,1 41,4 102,6 1393 101,5 163,1 143,0

(800) Matopolska i Pogérze 117 556 64 208 2841 8.7 18 408 37780 4327 -819 32634

zmiana % w 2005 r. (2004 = 100) 96,5 93,8 411,0 29,2 103,6 121,1 103,2 158,2 122,6

Srednio duze | (785) Pomorze i Mazury 255578 164 554 4107 7.2 26 718 68 412 9050 -2213 57149
v zmiana % w 2005 r. (2004 = 100) 88,6 86,1 952,0 45,5 96,4 143,4 91,8 180,3 150,2
(790) Wielkopolska i Slask 204 244 119 506 6478 10,9 23594 67 623 6975 —-1284 59 364

zmiana % w 2005 r. (2004=100) 91,2 96,3 368,0 38,7 103,2 104,5 97.5 179,5 103,7

(795) Mazowsze i Podlasie 207 409 113229 3489 6,0 27 535 70134 8949 -2982 58 204

zmiana % w 2005 r. (2004 = 100) 95,6 94,1 636,3 30,4 100,3 123,2 97.8 151,9 125,6

(800) Matopolska i Pogérze 302993 174340 2548 3,8 41 697 89 504 20 090 -2562 66 853

zmiana % w 2005 r. (2004 = 100) 95,1 96,5 693,3 22,5 86,7 113,2 90,4 185,6 1173

Tabela 1. cd.

Duze V (785) Pomorze i Mazury 656 046 411 553 14 180 8.8 55551 203123 39209 —2989 160 924
zmiana % w 2005 r. (2004 = 100) 86,6 91.4 675.9 49,9 94,1 116,2 91,7 261,7 119,4

(790) Wielkopolska i Slask 488 338 288 449 13033 9,6 47 993 164 930 24725 —4057 136 148

zmiana % w 2005 r. (2004 = 100) 86,6 88,3 374,5 34,2 93,7 104,3 92,5 160,0 104,7

(795) Mazowsze i Podlasie 633 018 344 485 -1 066 - 75172 212 296 43 891 —7459 160 946

zmiana % w 2005 r. (2004 = 100) 90,5 93,0 - 16,8 88,0 101,0 85,6 1237 104,1

(800) Matopolska i Pogérze 804 178 508 583 6626 4,5 89 236 212 986 61 628 —4035 147322

zmiana % w 2005 r. (2004 = 100) 83,5 77.2 520,1 20,9 88,6 110,1 98,0 2239 112,1

Bardzo duze | (785) Pomorze i Mazury 2978477 | 2570762 108 917 —| 264551 252081 607 354 -14914 —370188
Vi zmiana % w 2005 r. (2004 = 100) 83,1 66,3 3344 76,8 94,9 350,7 63.4 164,2 2
(790) Wielkopolska i Slask 2777487 | 1683361 140 459 19,6 | 148523 | 1086062 363 639 -6 902 715 521

zmiana % w 2005 r. (2004 = 100) 91,1 97.8 2184 50,0 117,2 93,6 108,6 118,6 85,7

(795) Mazowsze i Podlasie 1610210 920 818 -3415 —| 145484 540 494 103 504 -2207 434783

zmiana % w 2005 r. (2004 = 100) 82,9 91,6 = 31,9 97.7 81,6 1452 156,1 66,1

(800) Matopolska i Pogérze” 1263411 745 052 53 361 16,2 96 659 475 060 143 045 -2725 329290

! Cata kolumna informuje o udziale % salda w dochodzie; > z wartosci ujemnej przyrost do 474.4 tys. zk, * z wartosci ujemnej dla duzych przyrost do
282 tys. zI; dla bardzo duzych do 91,6 tys. zt;, *brak danych dla 2005 1.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Wyniki... 2006, 2007].
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za$ — z Malopolski i Pogdrza; dynamika przyrostu tych dochodéw byla najwyzsza
w kolejnym roku na Pomorzu i Mazurach. Gdyby jednak odja¢ strumien doplat,
najtrudniejszg sytuacje pod wzgledem dochodowym mialyby gospodarstwa wlas-
nie z tego regionu. Obserwacja ta potwierdza sytuacj¢ dotyczaca gospodarstw du-
zych 1 bardzo duzych z uprawami polowymi np. w Danii 1 Holandii, gdzie udo-
wodniono, ze ich byt jest absolutnie uzalezniony od wsparcia budzetowego. In-
teresujace jest to, ze wsrdd gospodarstw duzych najkorzystnigjsza sytuacja wy-
stapita w gospodarstwach Mazowsza 1 Podlasia (przy jednoczesnie najnizszej dy-
namice przyrostu tego dochodu w 2005 r.), oraz to, iz w 2004 r. odnotowaly one
ujemne saldo doplat i podatkéw (co zmienilo si¢ juz rok pozniej, a wynikalo z
odroczenia wyplaty doplat bezposrednich w czasie, o czym byla juz mowa). Przy-
czyng tego moze by¢ podwodjna okolicznosé: relatywnie ekstensywne sposoby
hodowli kréw mlecznych w tym regionie oraz wzglednie wysoki stopien integracji
pionowej (kontraktowej, w ramach spoldzielni) producentow mleka w tym nowo
tworzonym w Polsce ,,zaglebiu mleczarskim”. Sprzyja to dochodowosci produkcji
(dzigki ograniczaniu kosztéw transakcyjnych), mimo ujemnego salda doplat i
podatkow. Najwyzsze dochody wsrdd gospodarstw bardzo duzych odnotowaly
gospodarstwa Wielkopolski i Slaska, do czego przyczynilo si¢ relatywnic wysokie
saldo doplat 1 podatkdw.

Do otrzymanych wynikow nalezy podchodzi¢ z pewng dozg ostroznosci, gdyz
— po pierwsze — dochdd z gospodarstwa rolnego wynika w znacznym stopniu m.in.
z doplat bezposrednich, ktore, jak wiemy, w 2004 r. wplynely tylko do czesci go-
spodarstw 1 nie w pelnym zakresie; przesunigcie wyplat na 2005 r. widoczne jest w
wysokiej dynamice przyrostu salda doplat 1 podatkow (kilkukrotne) we wszystkich
grupach wielkosci gospodarstw bez wzgledu na region. Po drugie — wazna okolicz-
noscig jest takze kwalifikacja gleb z danego regionu; 1 tak np. jesli wigkszos¢ gleb
miesci si¢ w klasie tzw. marginalnej (V 1 VI klasa bonitacji), to duzg cze$¢ obszaru
zalicza si¢ do ONW, a platnos¢ z tego tytulu byla wyplacana na koncu (ze wzgledu
na najtrudniejszy algorytm obliczeniowy), tzn. dopiero w 2005 r. Zatem nie
uwzglednia si¢ ich w analizach z 2004 r. Jak zaznaczono, nieznajomo$¢ tych
okolicznosci moze prowadzi¢ do niewlasciwych wnioskow.

3. Zroznicowanie regionalne gospodarstw rolnych
wedlug typu produkcyjnego

Przygladajac si¢ analizie kategorii ekonomicznych przez pryzmat typu gospo-
darstwa (por. tab. 2), mozna uznaé, z¢ potwierdzaja si¢ trendy wystepujace w
krajach starej” UE, ale jedyniec wtedy, gdy rozpatrujemy Polske jako calosc.
Ogromne zréznicowanie wewnatrz kraju tylko czesciowo 1 wybiorczo potwierdza
te tendencje. Najbardziej prezne wydaja si¢ gospodarstwa ogrodnicze (typ C), ktore
jako jedyne, mimo ujemnego salda doplat i podatkow, osiggaly jedne z najwyz-
szych dochodow. Jednak w roku nastgpnym saldo doptat 1 podatkow poprawilo sig,



Tabela 2. Rachunek dochodow gospodarstw rolniczych wedlug typow specjalizacji w Polsce wedlug regiondow (w zl) w 2004 r. oraz zmiany w 2005 r.

. . . Udziat % Wartosé Koszt Saldo doptat Dochéd
Typ specjalizacji wo_]i:/ééZZWo Pf)(;il;i{rga p€22£fe Sia;ggiiggt salda w ) 322; dodana czynnikdéw i podgtkgw z gospodarstwa
dochodzie netto zewnetrznych Zw. Z inwest. rolnego

Uprawy polowe (785) Pomorze i Mazury 152 621 91 092 4551 153 21253 44 827 13 758 —1244 29 825
(AB) zmiana % w 2005 1. (2004 = 100) 93,4 102,6 833,8 78,9 106,5 143,7 104,1 162,9 161,2
(790) Wielkopolska i Slask 106 169 60 980 7672 264 14582 38278 8510 —693 29074

zmiana % w 2005 1. (2004 = 100) 91,1 95,2 280,8 61,9 107,7 116,2 101,4 150,8 119,7

(795) Mazowsze i Podlasie 58 745 30 852 2460 170 12048 18 304 3255 —609 14 441

zmiana % w 2005 r. (2004 = 100) 92,5 92,2 504,3 57,6 104,3 140,7 107,3 120,9 149,1

(800) Matopolska i Pogdrze 59 849 30 565 2128 14,1 12 627 18 785 3060 —644 15082

zmiana % w 2005 1. (2004 = 100) 103,7 104,5 449.6 454 110,7 136,9 17,1 166,6 139,7

Uprawy ogrodnicze | (785) Pomorze i Mazury 175 955 127 552 5076 -1 290100 14228 9801 2832 11 594
© zmiana % w 2005 1. (2004 = 100) 73,0 51,7 54 - 59,1 3171 140,4 37,6 261,3
(790) Wielkopolska i Slask 201 026 107 651 4245 -| 24730 64391 16 568 ~1785 46 039

zmiana % w 2005 1. (2004 = 100) 96,6 96,8 39,3 - 89,3 102,8 94,1 115,5 105,5

(795) Mazowsze i Podlasie 209 781 109 806 —6 881 —| 3495 58135 17 304 4403 36 428

zmiana % w 2005 1. (2004 = 100) 97,7 98,3 2 0,5 89,2 113,5 91,6 48,5 131,8

(800) Matopolska i Pogdrze 141017 69 930 —3 404 -] 22698 44986 12316 —1842 30 828

zmiana % w 2005 r. (2004 = 100) 99,3 104,5 54,8 - 97,1 95,6 92,9 80,5 97,6

Uprawy trwale (785) Pomorze i Mazury 118211 43810 232 -1 38270 35 898 12328 -1216 22355
® zmiana % w 2005 r. (2004 = 100) 107,0 105,0 2 26,7 102,6 142,2 109,6 65,9 164,3
(790) Wielkopolska i Slask 127775 40 402 2715 75| 31523 58 565 17178 5074 36 313

zmiana % w 2005 1. (2004 = 100) 86,8 100,4 238,1 23,5 102,1 76,3 90,8 29,5 75,7

(795) Mazowsze i Podlasie 84 712 30950 856 50| 2509 29519 10193 2402 16 924

zmiana % w 2005 1. (2004 = 100) 100,8 94,5 555,4 19,2 99,8 121,5 87,0 90,0 146,7

(800) Matopolska i Pogérze 88 736 29797 1273 51| 25365 34 847 8310 1733 24 803

zmiana % w 2005 1. (2004 = 100) 108,0 99,9 218,4 9,6 107,8 119,1 111,2 187,5 117,0

Krowy mleczne (785) Pomorze i Mazury 73324 39 341 2745 120 11503 25226 1693 —605 22928
® zmiana % w 2005 1. (2004 = 100) 99,6 97,0 557,4 429 97,8 154,3 96,5 265,1 155,6
(790) Wielkopolska i Slask 69 554 39255 2866 143| 10705 22 459 1864 —575 20 020

zmiana % w 2005 1. (2004 = 100) 121,5 11,7 450,8 33,1 106,7 187,9 102,6 228,9 194,7

(795) Mazowsze i Podlasie 65 041 33 640 2582 1,8 | 10368 23615 1214 —483 21918

zmiana % w 2005 1. (2004 = 100) 108,1 102,1 471,3 35,4 106,2 157,3 94,4 335,1 156,9

(800) Matopolska i Pogdrze 39957 19 481 2589 18,9 7959 15107 772 —638 13 696

zmiana % w 2005 r. (2004 = 100) 101,0 104,4 289,9 41,0 99,8 129,7 113,0 66,8 133,6

Tabela 2. cd.

Zwierzgta Zywione | (785) Pomorze i Mazury 87458 48 991 2317 98| 13021 27763 3379 975 23710
W systemie zmiana % w 2005 r. (2004 = 100) 113,6 112,2 905,7 455 107,3 185,0 112,3 147,5 194.6
?éy)p asowym (790) Wielkopolska i Slask 107 481 57975 3410 10,1 15163 37754 2920 -1211 33623
zmiana % w 2005 1. (2004 = 100) 92,6 97,6 474,9 40,7 98,4 17,2 108,3 108,7 118,3

(795) Mazowsze i Podlasie 72 611 39 269 2114 98| 11600 23 856 1472 —866 21518

zmiana % w 2005 r. (2004 = 100) 98,8 93,8 664.3 40,6 97,5 158,0 95,4 198,0 160,6

(800) Matopolska i Pogdrze 40 706 23 749 2513 39,5| 10953 8518 1970 -190 6357

zmiana % w 2005 1. (2004 = 100) 108,1 103,5 508,0 73,5 108,6 238,3 128,9 207,9 273,1

Zwierzgta (785) Pomorze i Mazury 552224 | 489175 10 047 488 | 38643 34 453 13 648 -197 20 608
éij:l)mozeme zmiana % w 2005 r. (2004 = 100) 80,6 65,7 246,6 23,7 38,6 147,4 27,4 723 221,0
(790) Wielkopolska i Slask 183219 127911 3574 9,1 14 888 43 995 3810 827 39257

zmiana % w 2005 r. (2004 = 100) 88,7 86,9 402,0 31,5 100,4 1154 98,1 172,4 116,2

(795) Mazowsze i Podlasie 187 659 129 434 3521 82| 14487 47 260 3563 —769 42928

zmiana % w 2005 1. (2004 = 100) 83,6 83,3 399,5 32,3 97,4 103,5 140,5 2274 101,5

(800) Matopolska i Pogdrze 287 490 220 641 4787 10,8 19440 52195 7406 343 44 446

zmiana % w 2005 r. (2004 = 100) 96,4 90,7 238,0 19,7 109,5 128,6 105,0 4236 130,3

Mieszane (785) Pomorze i Mazury 97072 61108 2071 1,0 13468 24 567 5161 —570 18 835
@ zmiana % w 2005 1. (2004 = 100) 98,2 105,0 1050,0 72,4 11,7 154,2 127,8 222,6 159,4
(790) Wielkopolska i Slask 102 479 61 093 3093 11,3 12838 32417 4780 -331 27306

zmiana % w 2005 1. (2004 = 100) 94,9 105,4 476,0 53,1 104,1 105,6 118,9 248,0 101,5

(795) Mazowsze i Podlasie 50242 29 767 1202 10,5 9071 12 607 845 -316 11 446

zmiana % w 2005 1. (2004 = 100) 94,5 98,1 890,3 59,3 103,2 155,5 110,4 199,6 157,6

(800) Matopolska i Pogérze 43307 24 492 1315 14,0 9629 10 500 869 263 9368

zmiana % w 2005 1. (2004 = 100) 97,5 105,6 525,1 54,9 98,2 131,6 108,3 117,5 134,2

! cala kolumna informuje o udziale % salda w dochodzie; * z wartosci ujemnej przyrost w uprawach ogrodniczych do 238 zt a uprawach trwalych do
9.8 tys. zl.

7rodlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Wyniki..., 2006, 2007].
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pozostajac, mimo to, ujemne (oprocz Mazowsza i Podlasia) Srednio w Polsce
najnizsze dochody mieli wlasciciele gospodarstw mieszanych (typ I) — 14,7 tys. zl,
co okazalo si¢ typowe 1 nie zmienialo si¢ w kolejnym roku obserwacji, najwyzsze
za$ — hodujacy zwierzeta ziarnozerne (typ H) — 45,5 tys. zl. Jednak warto za-
uwazy¢, ze analiza regionalna nie jest jednorodna. Przyklad Pogoérza 1 Malopolski
wskazuje, ze w badanym okresie najnizsze dochody generowali hodowcy zwierzat
zywionych w systemie wypasowym (6.4 tys. zl), co istotnie zmienilo si¢ juz w
2005 r., kiedy to ich przyrost byt niemal 3-krotny. Podobna sytuacja wystagpila na
Pomorzu i Mazurach, gdzie, o dziwo, dochod prowadzacych uprawy ogrodnicze
byl dos¢ niski (11,6 tys. zb) 1 juz w kolejnym roku wzrdst 2,5-krotnie. Pozorne
anomalie mozna zauwazy¢ rozpatrujac opoznienia w otrzymywaniu doplat bezpo-
srednich 1 innych. Mozna takze zauwazy¢, ze wystapito zjawisko czgsciowego wy-
rownywania si¢ dochodow — tych, ktorzy mieli je najnizsze w 2004 r., charakte-
ryzowala najwyzsza dynamika wzrostu w kolejnym roku.

Warto tu takze odniesé si¢ do regionu Wielkopolski i Slaska, ktory to region,
jak wskazuja wyniki z 2004 r., najwicksze sukcesy osiggnal w uprawach ogrod-
niczych (typ C), uprawach trwalych (typ E), hodowli zwierzat zywionych w sy-
stemie wypasowym oraz w produkcji mieszanej (I). Relatywnie slabo natomiast
wypadl w hodowli zwierzat ziarnozernych (typ H), co jest paradoksalne ze
wzgledu na slawe ,,zaglebia swinskiego”. Sytuacja zmienila si¢ w nastgpnym roku,
kiedy to najwyzsze dochody sposrod hodowcdw krow mlecznych (F) w kraju mieli
hodowcy ze wspomnianego regionu, a w ujeciu bezwzglednym najwicksze docho-
dy w kraju osiagnicto z tytulu upraw ogrodniczych (C). Trzeba jednak pamigtac, ze
zdecydowang wigkszos¢ gospodarstw w Wielkopolsce stanowig wedlug rachunko-
wosci FADN gospodarstwa slabsze ekonomicznie (zaledwie spelniajace kryterium
2 ESU), w szczegdlnosci lezace na pdlnocy regionu (w powiatach: zlotowskim,
czarnkowskim, pilskim) czy tez w granicach dawnej Kongreséwki (w powiatach:
koninskim, kolskim, tureckim).

4. Podsumowanie

Analiza wedlug kryterium wielkosci ekonomicznej pokazuje, iz wsrod gospo-
darstw bardzo malych i malych stosunkowo najnizsze dochody w 2004 r. wypra-
cowaly gospodarstwa z Wiclkopolski i Slaska, najwyzsze za$ — z Malopolski i Po-
gorza. Istotny wplyw na t¢ sytuacje mial strumien doplat, gdyz gdyby go pomingc,
to najtrudnicjszg sytuacje pod wzgledem dochodowym mialyby gospodarstwa z
Pomorza i Mazur. Obserwacja ta jest zbiezna z sytuacja dotyczaca gospodarstw
duzych 1 bardzo duzych z uprawami polowymi w krajach , starej” UE.

Analiza kategorii ekonomicznych przez pryzmat typu gospodarstwa takze jest
zbiezna ze znanymi z literatury obserwacjami z krajow ,.starej” UE. Jednoczesnie
znaczace jest ogromne zrdéznicowanie wewnatrz kraju. Najbardziej prezne wydaja
si¢ gospodarstwa ogrodnicze (typ C), ktére mimo nadal ujemnego salda doplat
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i podatkéw w 2003 r. osiagaja jedne z najwyzszych dochodéw. Srednio w Polsce
najnizsze dochody w 2004 r. mieli wlasciciele gospodarstw mieszanych (typ I) —
14,7 tys. 21, co okazuje si¢ typowe, najwyzsze zas — hodujacy zwierzgta ziarno-
zerne (typ H) — 45,5 tys. zk; zas w 2005 r. odpowiednio — 22,1 tys. zt oraz 62,9 tys. zl.

Obserwacje z Wiclkopolski i Slaska w zakresie wielkosci dochoddw, rejonow,
w ktorych, jak wskazujg wyniki, najwigcksze sukcesy osigga w uprawach ogrod-
niczych (typ C), uprawach trwalych (typ E) 1 hodowli kroéw mlecznych (typ F),
potwierdzajg znane tendencje, iz jest to jeden z najpr¢zniejszych rolniczo regiondw
w Polsce. Stosunkowo slabo wypada natomiast w hodowli zwierzat ziarnozernych
(typ H), co jest paradoksalne ze wzgledu na slawg ,,zaglebia swinskiego™.
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THE ECONOMIC DIFFERENTIATION OF AGRICULTURAL FARMS
IN REGIONS OF POLAND BASED ON FADN’S RESULTS

Summary

The main goal of the study was an analysis of farm incomes in Poland according to regions, what let
us come to conclusions about economic differentiation of agricultural farms, based on FADN’s results
for 2004 and 2005. The analysis was carried out in accordance with regions (“vertical”) and through the
prism of the production’s and income’s indexes (“horizontal™) under criteria of economic size (ESU)
and type of specialization.
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