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1. Wstep

W gospodarce $wiatowej coraz wiekszego znaczenia nabierajg bezposrednie
inwestycje zagraniczne (BIZ), podejmowane gtéwnie przez globalne korporacje.
Zagraniczni inwestorzy nieustannie poszukujg nowych i atrakcyjnych rynkow, by
lokalizowaé tam wiasne inwestycje i w ten sposob umacniaé swojg pozycje na
arenie miedzynarodowej. Inwestorzy na zglobalizowanym rynku coraz wiekszg
uwage przywigzujg do kosztoéw, dlatego opuszczajg drogie kraje zachodnie i prze-
nosza sie do krajéw taszych, m.in. do Europy Srodkowo-Wschodniej. Paristwa
naszego regionu, w tym Polska, deklarujg potrzebe przyciaggniecia B1Z i podejmujg
tez r6znego rodzaju dziatania wspierajgce inwestorow zagranicznych. Kraje zabie-
gajace i konkurujgce miedzy sobg o inwestycje oferujg inwestorom zagranicznym
coraz wieksze ulgi i utatwienia. Szczego6lnie intensywnie prowadzone sg dziatania
przyciaggajace inwestoréw zagranicznych prowadzacych dziatalno$¢ inwestycyjna
w przetworstwie przemystowym. W strukturze naptywu BIZ do Polski do korca
2005 r. przetworstwo przemystowe stanowito ponad 36% catosci inwestycji zagra-
nicznych, przy czym najwiekszy udziat w nim miaty: sprzet transportowy (18%)
oraz artykuty spozywcze, napoje i tyton (16%). W ostatnich latach udaje sie przy-
ciggac coraz wiecej inwestorow z branzy spozywczej. Jednoczes$nie w krajach przy-
ciggajacych inwestgordw zagranicznych, w tym w Polsce, istnieje wiele barier dla
dziatalnosci inwestycyjnej.

Celem artykutu byto ukazanie, jak inwestorzy zagraniczni postrzegajg atrak-
cyjnos¢ Polski dla swoich inwestycji zagranicznych. W pracy przedstawiono wyni-
ki badan czotowych miedzynarodowych instytutéw badawczych, dotyczacych kli-
matu inwestycyjnego w Polsce.
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2. Przyczyny transferu kapitatu inwestycyjnego
w skali miedzynarodowej

Przez wiele wiekow dziatalno$¢ przedsiebiorstw poza granicami kraju pocho-
dzenia sprowadzata sie w przewazajacej czesci do eksportu i importu towarow.
Prawdziwe ozywienie przeptywu kapitatu w formie bezposrednich inwestycji za-
granicznych nastgpito w drugiej potowie XX w. Rosngce w skali $wiata strumienie
kapitatu inwestycyjnego, a wraz z nim innych czynnikéw produkcji, wywotaty ogrom-
ny wzrost zainteresowania tym zjawiskiem wsrod ekonomistéw, co przyczynito sie
do powstania teorii prébujacych wyjasni¢ przyczyny transferu bezposrednich inwe-
stycji zagranicznych w skali miedzynarodowej. W$réd nich mozemy wyr6zni¢ m.in.:
teorie przewag wiasnosciowych, teorie eklektyczng Dunina, teorie internacjonali-
zacji czy tez teorie lokalizacji.

Teoria lokalizacji w duzym stopniu wyjasnia przyczyny ekspansji inwestorow
zagranicznych na rynek Polski. Autorzy tej teorii, przyjmujac zatozenie, ze okre-
Slone przedsiebiorstwa majg trwatg przewage konkurencyjna, starali sie wyjasnic¢
strukture geograficzng ich ekspansji zagranicznej. Najbardziej znamienne sg tu
rozwazania J.H. Dunninga (1973), A.M. Rugmana (1980) oraz P. Tescha (1980),
uwazanych za tworcow teorii lokalizacji BIZ [Misala 1990, s. 231-232], Warun-
kiem internacjonalizacji dziatalnosci jest optymalne potgczenie przewagi wtasno-
Sciowej przedsigbiorstwa z przewaga lokalizacyjng kraju przyjmujgcego kapitat.
Pierwszy czynnik pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, kto i dlaczego podejmuje
ekspansje zagranicg, drugi zas - gdzie dokonuje sie ekspansja. Wedtug Dunninga
przewagi lokalizacyjne kraju rynku docelowego determinujg [Luc 2000, s. 17]:

» struktura przestrzenna rozmieszczenia czynnikdéw wytworczych, produkcji

i rynkéw zbytu,

» jakos$¢ i wydajno$¢ zasobow produkcyjnych oraz ksztattowanie sie cen produk-
tow,

» koszty transportu i komunikacji,

» zakres i charakter interwencji panstwa,

» klimat dla bezposrednich inwestycji zagranicznych,

» stan infrastruktury gospodarczej, transportowej, instytucjonalnej itp.,

» dystans psychologiczny (bariery kulturowe, jezykowe),

» korzysci skali w dziedzinie badan i rozwoju oraz w sferze produkcji i zbytu.

3. Atrakcyjnos¢ inwestycyjna Polski

Inwestorzy zagraniczni wybiorg dany kraj, jezeli bedzie w nim wiasciwy klimat
inwestycyjny. Przez klimat inwestycyjny rozumiemy catoksztatt uwarunkowan dzia-
falnosci zagranicznych inwestorow w danym regionie lub kraju. Wéréd uwarunko-
wan wyrdznia sie cztery rodzaje opisujgce sytuacje inwestycyjng danego kraju:
ekonomiczne, polityczne, prawno-administracyjne oraz spoteczne. Potrzeba stwo-
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rzenia przyjaznego klimatu dla inwestycji zagranicznych wigze sie z poprawg kon-
kurencyjnosci catej gospodarki, ktérg okreslaja nastepujace czynniki: Srodowisko
ekonomiczne kraju, polityka rzadu, internacjonalizacja, sektor finansowy, infra-
struktura ekonomiczna, kultura zarzadzania, nauka i technika, a takze jakos¢ sity
roboczej [Pakulska, Poniatowska-Jaksch 2004, s. 29],

We wspotczesnym Swiecie wyrdzniajg sie kraje, ktore potrafig przyciaggnac,
a nastepnie odpowiednio wykorzysta¢ kapitat zagraniczny. Powoduje to szybszy
rozwoj tych panstw, co z kolei pocigga za sobg powiekszenie dobrobytu i zmniej-
szenie strefy ubdstwa. O sukcesie gospodarczym tych krajow decyduje odpowiedni
potencjat atrakcyjnosci inwestycyjnej oraz wiasciwa polityka wobec inwestorow
zagranicznych [Michatkéw 2004, s. 57], Atrakcyjnos¢ inwestycyjna mozna rozu-
mie¢ w kategoriach zdolnosci sktonienia inwestorow do wyboru regionu jako miej-
sca lokalizacji inwestycji [Kalinowski (red.) 2005, s. 9],

Coraz wiecej inwestorow zagranicznych decyduje sie na ulokowanie swojego
kapitalu w Polsce. Na atrakcyjno$¢ inwestycyjng Polski wskazuje jej pozycja w
miedzynarodowych rankingach wiarygodnosci inwestycyjnej i kredytowej. Mie-
dzynarodowe instytucje zajmujace sie okreslaniem stopnia ryzyka inwestycyjnego
biorg pod uwage wiele czynnikéw ekonomicznych i politycznych. Na ich podsta-
wie podajg rankingi poszczegélnych krajow, bedace dla inwestorow wazng infor-
macjg i niewatpliwie wptywajgce na ich decyzje [Sadowski (red.) 1999, s. 57],

W wiekszosci opublikowanych raportow oceniajacych kraje pod wzgledem ich
atrakcyjnosci jako miejsca lokowania BIZ, Polska jest oceniana jako jeden z bar-
dziej atrakcyjnych dla inwestoréw krajow na $wiecie [Mujzel i in. 2005, s. 145],

Firma Ernst &Young przeprowadzita w 2005 r. badania wéréd 672 menedzerow
firm dziatajgcych w miedzynarodowym biznesie [E&Y Raport... 2005, s. 27-28],
Z badan tych wynika, ze Europa Srodkowo-Wschodnia ma drugie miejsce, po Eu-
ropie Zachodniej, w Swiatowej skali atrakcyjnosci lokowania inwestycji zagranicz-
nych dzieki gtosom ponad potowy badanych (55%). Polska zostata wskazana az
przez 17% pytanych przedsigebiorcow jako najatrakcyjniejsza lokalizacja dla no-
wych inwestycji, wyprzedzajac trzy najatrakcyjniejsze dotad kraje europejskie -
Niemcy, Wielkg Brytanie i Francje, co dato jej czwarte miejsce na $wiecie. Poten-
cjalni inwestorzy pozytywnie ocenili dostepno$¢ gruntéw pod inwestycje i koszty
gruntéw, chociaz ostatni wzrost cen z pewnos$cig zmienito o nich opinie inwesto-
row.

Polska ma réwniez konkurencyjne koszty pracy. Wedtug danych z 2003 r.
koszty pracy w Polsce sg nizsze niz u naszych gtéwnych konkurentéw o inwestycje
zagraniczne, z wyjatkiem Stowacji (tab. 1).

Whbrew powszechnej opinii pozaptacowe koszty pracy w Polsce sg tez nizsze
niz w porownywanych krajach, chociaz udziat tych kosztéw w kosztach pracy ogo-
tem jest zdecydowanie wyzszy niz w krajach Europy Zachodniej. Inwestorzy do-
ceniajg takze potencjat wzrostu wydajnosci pracy - pod tym wzgledem Polske wy-
przedza wytacznie Wielka Brytania [PAIliZ 2004],
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Tabela 1 Koszty pracy w wybranych panstwach UE. Godzinowe koszty pracy w przemysle
przetwérczym w 2003 r. w euro

Stopa kosztow

Koszty pracy  Koszty pracy Pozaptacowy

Kraj (1+2) PL=1,00" Placa(1) koszt pracy (2) pozap(#zachW}/ch
Polska 3,26 1,00 2,06 1,20 58%
Czechy 43 1,32 2,35 1,95 83%
Wegry 4,04 1,24 2,28 1,76 7%
Stowacja 3,22 0,99 1,88 1,34 71%

Zrodio: [Keine Verschnaufpause... 2004],

Rys. 1. Najatrakcyjniejsze inwestycyjnie kraje $wiata w 2005 r. wedtug firmy Ernst & Young
(Yacznie powyzej 100% - 3 kraje do wyboru)

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie [E& YRaport... 2005],

Z raportu przygotowanego przez Konferencje Narodéw Zjednoczonych ds. Han-
dlu i Rozwoju (UNCTAD) wynika, ze wiekszo$¢ ekspertéw korporacji transnarodo-
wych w zakresie lokalizacji inwestycji lokuje Polske na liscie najczesciej wymie-
nianych krajow z pozytywnymi perspektywami naptywu BIZ. Polske, jako miejsce
dogodne dla inwestycji, jest 6smym najbardziej atrakcyjnym krajem na $wiecie do
prowadzenia dziatalnosci biznesowej. W przypadku lokalizacji dla dziatalnosci badaw-
czo-rozwojowej Polska w 2004 r. okazata sie najlepsza w regionie.

Raport UNCTAD wskazuje na atrakcyjnos$¢ krajow, postrzegang przez osoby
zajmujace sie doradztwem w zakresie lokalizacji B1Z. Sg to osoby, ktérych opinie
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moga przetozy¢ sie w duzym stopniu na rzeczywiste dziatania firm, dlatego tez nie

bez znaczenia sg pozytywne oceny Polski [Polska na tle... 2005],
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Rys. 2. Najatrakcyjniejsze kraje pod wzgledem naptywu BIZ w 2004 r. wedtug UNCTAD
Zrodio: UNCTAD ,,World Investment Report 2005”.

Na duzg atrakcyjnos$¢ inwestycyjng Polski wskazujg wyniki badan firmy kon-
sultingowej A.T. Keamey, ktora od 1998 r. ankietuje prezeséw, dyrektoréw finan-
sowych i innych przedstawicieli kadry kierowniczej w firmach z listy Global 1000.

Na firmy te przypada ok. 70% S$wiatowych BIZ. Szefowie tych firm wyrazaja
opinie na temat atrakcyjnosci inwestycyjnej 60 krajow, w ktérych lokowane jest 90%
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Rys. 3. Wskaznik zaufania FDI (Confidence Index) wedtug A.T. Keamey 2004
Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie [FDI... 2004],
Swiatowych BIZ. Sato panstwa, w ktorych warunki najbardziej sprzyjajg bezposred-
nim inwestycjom zagranicznym [Michatkow 2003, s. 89], W badaniu A.T. Keamey
Polska zajeta 12. miejsce sposrdd wszystkich badanych krajow [Olesinski 2004],

Polska zajeta tez wysokie, pigte miejsce w ogtoszonym rankingu krajow, ktore du-
ze miedzynarodowe korporacje uznajg za atrakcyjne z punktu widzenia kosztéw dzia-
fania, dostepnosci wykwalifikowanej sity roboczej oraz klimatu dla inwestycji. Ran-
king zostat opublikowany przez brytyjski osrodek badawczy Economist Intelligen-
ce Unit (EIVU). Oparty zostat na ocenie 9 kryteridw, m. in.: rynkowej regulacji, sy-
stemu podatkowego, ustawodawstwa rynku pracy, poziomu wykwalifikowania sity
roboczej oraz infrastruktury. EIU wysoko ocenita kwalifikacje techniczne oraz jezy-
kowe pracownikéw w Polsce. Dodatkowo autorzy raportu zaznaczyli, ze wiele mie-
dzynarodowych korporacji przycigga do Polski wykwalifikowanych polskojezycz-
nych menedzeréw z bogatym doswiadczeniem w pracy za granicg. Wedtug rankingu
EIU Polske wyprzedzajg sposréd krajow regionu tylko Czechy, natomiast oprocz
nich: Indie, Chiny i Singapur. Za Polska znalazty sie: Wegry (8. miejsce), Tajlandia
(10. miejsce), Malezja (11. miejsce), Stowacja (12. miejsce), Butgaria (13. miejsce)
i Rumunia (14. miejsce) [Polska coraz lepiej... 2006],

Odnoszac sie do powyzszych rankingébw, mozna przedstawic silne i stabe strony
naszego kraju jako miejsca przyciggania zagranicznych inwestoréw. Mocnymi stro-
nami Polski sa: wysoki wzrost gospodarczy, niski poziom inflacji, stosunkowo niski
poziom kosztéw pracy, wzrastajacy eksport, niezte zaawansowanie technologiczne,
ulgi dla zagranicznych inwestoréw, obecno$¢ specjalnych stref ekonomicznych. Sta-
bymi stronami polskiej gospodarki sg: otoczenie biznesowe dla dziatalnosci przed-
siebiorstw, jakos¢ instytucji publicznych, infrastruktura, niestabilno$¢ systemu finan-
séw publicznych, wysokie bezrobocie.

4. Podsumowanie

Bezposrednie inwestycje zagraniczne to bez watpienia jeden z podstawowych
czynnikéw rozwoju gospodarczego. Naptyw kapitatu, tworzenie nowych miejsc pra-
cy, wzrost konkurencyjnosci, wprowadzenie nowych technologii czy wiekszy eks-
port to tylko niektdre z korzysci. Wiele krajow, w tym szczeg6lnie kraje nowej UE,
rywalizuje miedzy sobg w wyS$cigu o inwestycje zagraniczne.

Kluczem do zwiekszenia naptywu inwestycji zagranicznych do Polski jest prze-
prowadzenie niezbednych zmian w dotychczasowej polityce wobec BIZ. Szczego6l-
nie istotny jest problem promocji kraju wéréd inwestoréw zagranicznych, a takze udo-
stepnianie im gruntéw do prowadzenia inwestycji typu greenfield. Powodzenie w
przycigganiu inwestycji zagranicznych do Polski zalezy ponadto od systemu podat-
kowego, od stabilnych i przejrzystych przepiséw prawnych oraz od dobrej admini-
stracji i stabilizacji politycznej. Nie powinno sie natomiast rozwija¢ zachet rzgdo-
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wych oraz instrumentéw wspierania inwestycji zagranicznych, poniewaz taka poli-
tyka prowadzi do dyskryminacji inwestorow krajowych.
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INVESTMENT ATTRACTIVENESS AS A DETERMINANT
OF FOREIGN DIRECT INVESTMENTS’ INFLOW TO POLAND

Summary

Globalization processes taking place all over the world cause that investors look for a place for
conducting their investment activity in various countries. As research results of different international
institutes show, Poland has become an attractive country for foreign investors who place here their
investments, moving them from developed countries, hi the paper there was presented a place of
Poland in rankings of its attractiveness for foreign investors as well as strengths and weaknesses of
our country as a place attracting foreign investors. Hiere were also pointed out the most important
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activities which should be taken up in order to draw more investors and foreign investments to our
country.
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