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1. Wstep

Decyzje inwestycyjne przedsigbiorstw o podjeciu dziatalno$ci zagranicznej nie
zaleza od jednego motywu, ale sa pochodna catej grupy czynnikow. Cze$é ekonomi-
stow za nadrzedny motyw internacjonalizacji uznaje maksymalizacj¢ zysku w dtu-
gim okresie. Inni natomiast — wychodzac czesto od rozdziatu miedzy wiasnoscia i
zarzadzaniem czynnikami produkcji — na pierwszy plan wysuwaja zagwarantowanie
przetrwania przedsigbiorstwa i jego wzrost, czyli przetrwanie przez rozwd¢j [Rymar-
czyk 2004, s. 57]. Jednakze spetnienie oczekiwan zwiazanych z wystapieniem tych
ostatnich w dlugim okresie jest, jak si¢ wydaj, mozliwe jedynie w drodze generowa-
nia przez przedsigbiorstwo wysokich zyskow. Wynika z tego, ze nadrzgdne motywy
umiedzynarodawiania nie r6znig si¢ zasadniczo od tych, ktérymi kieruja sie przed-
sigbiorstwa funkcjonujace na arenie krajowej. Jednak przedsigbiorstwa prowadzace
dziatalno$¢ w réznych krajach musza uwzglednia¢ zaré6wno otoczenie migdzynaro-
dowe, jak i interesy krajow, w ktorych funkcjonuja.

Zasadniczo bezposrednie inwestycje zagraniczne (BIZ) wystepuja wowczas, gdy
z jednej strony mamy do czynienia z czynnikami forsujacymi je przez kapitat doko-
nujacy inwestycji (push factors), a z drugiej strony z czynnikami przyciagajacymi
inwestycje przez kraj goszczacy (pull factors) [Oziewicz 2004, s. 157]. Czynniki
forsujace wyjasniaja motywy dokonywania inwestycji zagranicznych, a czynniki
przyciagajace thumacza che¢ do ich przyjmowania przez kraje goszczace.

2. Efekty BIZ dla kraju przyjmujacego — aspekty teoretyczne

Znaczenie bezposrednich inwestycji zagranicznych dla kraju goszczacego jest bar-
dzo trudne do zinterpretowania. Jest ono uwarunkowane specyfika kraju lokaty i
zwiazane z jego potrzebami rozwojowymi. Optymalna sytuacja to taka, w ktdrej mo-
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tywy i oczekiwania inwestorow zagranicznych pokrywaja si¢ z potrzebami kraju loka-
ty. Jednak cele i strategie krajow przyjmujacych kapitat i korporacji transnarodowych
(TNCs) nie zawsze sa zgodne. Niekiedy bywaja nawet calkowicie rozbiezne.

W literaturze przedmiotu szeroko podejmowane sa proby oceny korzysci, jakie
uzyskuje kraj goszczacy z tytulu napltywu inwestycji zagranicznych. Jednak stanowi-
ska w ocenie znaczenia bezposrednich inwestycji zagranicznych moga si¢ niekiedy
znacznie od siebie r6zni¢. Generalnie BIZ uznawane sa za korzystne dla krajow, ktore
kontynuuja proces transformacji systemowej jako istotny element utatwiajacy prze-
zwycigzanie barier rozwojowych. Warto jednak zaznaczyé, ze oprocz niewatpliwych
korzysci, ktore czerpie gospodarka goszczaca kapital zagraniczny, powstaja takze
problemy zwiazane z dziatalnoscia inwestoréw zagranicznych. Problemy te nie doty-
cza tylko rynku polskiego. Sa one nieodtacznie zwiazane z ta forma dziatalnosci go-
spodarczej. Doswiadczenia $wiatowe wskazuja jednak, ze w skutkach, jakie generuja
BlZ, przewazaja efekty pozytywne.

Bezposrednie inwestycje zagraniczne uznawane s za wazny czynnik wzrostu i
rozwoju gospodarczego kraju przyjmujacego. Naptyw kapitatu zagranicznego zwigk-
sza zasoby inwestycyjne kraju lokaty i zdolno$¢ akumulacyjna przedsiebiorstw, z
czym zwiazany jest przyspieszony wzrost gospodarczy'. Poza tym mozna wskazaé
jeszcze przynajmniej pig¢ plaszczyzn ekonomicznych efektow BIZ, do ktorych nale-
73°: zatrudnienie i rozwoj czynnika ludzkiego (zob. szerzej: [Witkowska 2001]), han-
del, transfer technologii®, orientacja proekologiczna oraz tworzenie powiazan (linka-

! Nalezy podkresli¢ fakt, ze oceny wptywu bezposrednich inwestycji zagranicznych na poziom za-
sobow kapitatowych kraju lokaty w dtuzszym okresie nie da si¢ jednoznacznie okresli¢. Obok naptywu
kapitatu wystepuje takze jego odptyw w postaci transferu zyskow. Niekiedy mozna mie¢ do czynienia z
tzw. wchianianiem zysku. Zjawisko takie wystgpuje wowczas, kiedy wartos¢ odptywajacych zyskow
przewyzsza warto$¢ zaangazowanego kapitatu netto [Karaszewski 2004, s. 73].

2 W literaturze przedmiotu mozna spotkaé takze nieco inne klasyfikacje obszaréw wptywu BIZ na
gospodarke kraju goszczacego: (1) rynek kapitatowy i finansowy; (2) bilans ptatniczy; (3) kierunki
restrukturyzacji gospodarki; (4) rynek pracy i zatrudnienie (zob. szerzej: [Liberska 2002, s. 57-64]).

% Transfer technologii w szerokim ujeciu oznacza przeniesienie wiedzy technicznej oraz umiejetno-
$ci jej zastosowania w produkcji. Mozna go okresli¢ jako przeniesienie technologii z jednego miejsca
na drugie. Transfer obejmuje nabycie, rozwdj, adaptacje¢ oraz wykorzystanie wiedzy. Poza bezposred-
nim transferem technologii przez inwestoréw zagranicznych wystepuja takze tzw. efekty posrednie,
polegajace na oddzialywaniu inwestycji na gospodarke kraju przyjmujacego. Oddziatywanie to polega
m.in. na podnoszeniu poziomu jako$ci i nowoczesnoéci technologii wykorzystywanych przez przedsig-
biorstwa w kraju przyjmujacym. Wystepuje tez tzw. efekt poprawy potencjatu technologicznego, pole-
gajacy na nauczeniu si¢ przez przedsigbiorstwa, jak adaptowac, modyfikowac i rozwijaé technologie.
Proces dyfuzji technologii przebiega¢ moze zarowno w ukladzie wewnatrzgalgziowym — intra-
-industry, jak tez migdzygateziowym — inter-industry [Uminski 2002, s. 54]. Transfer technologii za-
inicjowany przez inwestora wykracza wigc poza samo przeniesienie majatku trwatego, np. maszyn i
urzadzen. Obejmuje on dalsza asymilacjg i rozpowszechnienie przenoszonych rozwiazan w calej go-
spodarce. W literaturze przedmiotu przewaza opinia, ze efekt przenikania oznacza w ostatecznym
rozrachunku wzrost konkurencyjnosci catej gospodarki, przy czym mozna wyrdézni¢ nastgpujace poten-
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ges) z podmiotami gospodarki kraju przyjmujacego [Oziewicz 1998, s. 111]. W tym
miejscu warto tez wskazac, ze bezposrednie inwestycje zagraniczne wywieraja znaczy
wplyw na proces prywatyzacji — a nierzadko warunkuja jego powodzenie — w krajach
przechodzacych transformacjg systemowa..

Tabela 1. Pozytywne i negatywne efekty bezposrednich inwestycji zagranicznych

od dz?:g\i/ania Pozytywne efekty Negatywne efekty
Zasoby o dodatkowy kapitat e odcigcie rodzimych przedsigbiorstw
o podwyzszenie kwoty inwestycji od rynkéw zagranicznych
o transfer nowej technologii e zastapienie produktow lokalnych zagra-
o transfer zdolnoéci menedzerskich nicznymi produktami
o marketingowy know-how e za duzo lub zta forma BIZ moze nie
e dostep do nowych rynkoéw zbytu odpowiada¢ lokalnemu zapotrzebowaniu
Przedsiebiorstwa |e wprowadzenie nowej kultury pracy i | e koncentracja na rynku
przedsigbiorczosci ¢ nieodpowiednie dopasowanie zagra-
o nowe praktyki konkurowania nicznego managementu do struktur lo-
o wzrost produktywnosci kalnych
o efekty spill-overs e ograniczenie rozwoju lokalnych przed-
sigbiorstw poprzez specjalizacj¢ w pro-
duktach wysoko przetworzonych
Podatki o dodatkowe wptywy z podatkow o redukcja wptywow z podatkow poprzez
ceny transferowe
Bilans platniczy |e podwyzszenie bilansu dzigki zasta- | e pogorszenie bilansu ptatniczego poprzez
pieniu importu przez inwestycje wzrost importu i spadek eksportu po-
o podwyzszenie eksportu przez wyparcie lokalnych eksporterow
Migdzynarodowa |e lepsze powiazania z rynkiem mig- | e wyparcie przedsigbiorstw eksporteréw
integracja dzynarodowym e obnizenie eksportu i podwyzszenie
o wlaczenie do struktur miedzynaro- importu
dowych
Sytuacja o bezposrednie przerzucenie do kra- | e ,fundowanie” socjalnego, kulturowego
polityczna, jow przyjmujacych ekonomicznego i politycznego niepokoju
socjalna i politycznego systemu o wprowadzenie nieakceptowalnych
i kulturowa o nowe, dobre praktyki pracy wartosci (zte praktyki pracy)
o udostepnienie nowych norm zacho- |e bezposrednie wmieszanie zagranicznych
wania i kultury przedsiebiorstw W wydarzenia polityczne

Zrodlo: [Dietz, Prostenko, Vincentz 2001, s. 26].

cjalne kanaty przenikania [Kornacka 2000, s. 16]: (1) efekt demonstracji — krajowe przedsigbiorstwa
moga adaptowaé technologie wprowadzone przez korporacje transnarodowe; (2) migracja kadr — pra-
cownicy szkoleni przez korporacje moga transferowa¢ wiedzg do podmiotow lokalnych, nie tylko
poprzez zmiang miejsca pracy, ale rowniez poprzez zaktadanie whasnych przedsigbiorstw, w ktorych
zastosuja transferowana wiedzg i technologie; (3) powiazania pionowe — korporacje moga transferowac
technologie do przedsigbiorstw, ktore sa dostawcami podzespotéw, pdlproduktow lub do klientow
kupujacych ich produkty.



240

W dalszej czgéci opracowania szerszej poddano analizie wybrane aspekty od-
dziatywania bezposrednich inwestycji zagranicznych na gospodarke Polski, a takze
zaprezentowano wyniki badan empirycznych dotyczacych omawianych zagadnien.

3. Powigzania z gospodarka kraju przyjmujgcego

Jednym z waznych — cho¢ czgsto niedocenianych i w zasadzie malo rozpozna-
nych — zagadnien, zwiazanych z obecnoscia kapitatu zagranicznego w formie BIZ w
kraju goszczacym, sa powiazania filii korporacji transnarodowych z podmiotami
gospodarki tegoz kraju oraz wynikajace z rozwoju tego rodzaju wspotpracy efekty
(zaréwno dla pojedynczych przedsiebiorstw, jak i dla catego systemu gospodarcze-
go). Efekty te moga si¢ pojawic po stronie popytowej lub podazowej, co oznacza, ze
moga by¢ konsekwencja powiazan ,,wstecz” (backward linkages — z dostawcami w
szerokim znaczeniu) lub ,,w przod” (forward linkages — z odbiorcami)* [Oziewicz
2004, s. 174; Kuzel 2004, s. 16-17]. Powiazania przedsigbiorstw zagranicznych z
lokalng gospodarka moga by¢ nastepstwem zaréowno transferu technologii, jak i
nowoczesnych praktyk w zakresie organizacji i zarzadzania. Korporacje transnaro-
dowe wprowadzaja innowacje nie tylko poprzez wykorzystanie ich w ramach wias-
nych organizacji, lecz takze poprzez podjecie wspotpracy dotyczacej generowania
badZz wymiany rozwiazan z krajowymi przedsigbiorstwami, a takze z centrami ba-
dawczymi czy uczelniami wyzszymi [Oziewicz 2004, s. 175]. Nalezy przy tym
wskazac¢, ze stopien i zakres, w jakim te rozwiazania bgda mogty by¢ przedmiotem
wymiany pomigdzy zagranicznymi filiami korporacji transnarodowych i przedsig-
biorstwami kraju goszczacego, zaleza w duzej mierze od polityki prowadzonej przez
TNCs, a zwlaszcza od zasad funkcjonujacych w ramach ich systemow zarzadzania
wiedza. Istotny wydaje sig takze stopien przygotowania i zdolno$¢ do absorpcji no-
wych technologii przez przedsiebiorstwa kraju lokaty BIZ. Nie bez znaczenia jest
tez dziatalnos¢ instytucji panstwowych, ktorych celem powinna by¢ asymilacja filii
korporacji zagranicznych i inicjowanie ich wspolpracy z krajowymi przedsigbior-
stwami [Kuzel 2005(e), s. 368].

Korzysci dla kraju goszczacego polegaja w duzej mierze na przeptywie wiedzy i
umiejetnosei z filii korporacji transnarodowych do przedsigbiorstw krajowych. Mo-
ga one przybra¢ formg projektow, specyfikacji, produkcyjnego know-how, kontroli
jakosci, technik mobilizujacych do wyzszej wydajnosci, szkolen pracownikow itp.
Wspodlpraca w ramach powiazan gospodarczych moze mie¢ ogromny wplyw na
doskonalenie i podnoszenie konkurencyjnosci przedsigbiorstw krajowych. Jednak
nawet wowczas, gdy nie zachodzi bezposrednia wspotpraca migdzy korporacja a
przedsigbiorstwami krajowymi, to gospodarka kraju goszczacego ma mozliwosé

* Moga jeszcze wystapi¢ tzw. powiazania poziome (horizontal linkages), ktore dotycza interakcji z
podmiotami krajowymi zaangazowanymi w konkurencyjnym obszarze dziatalnosci [Kuzel 2004, s. 17].
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odnoszenia korzysci poprzez tzw. efekty przenikania i na§ladownictwa (spillovers)®
oraz pozytywne efekty zewnetrzne (externalities)® [Oziewicz 2004, s. 175]. Mimo to
bardziej atrakcyjna i, Co wazne, potencjalnie najbardziej efektywna droga dla inten-
syfikacji procesu dyfuzji wiedzy i umiejetnosci pomigdzy zagranicznymi filiami
TNCs i podmiotami krajowymi wydaje si¢ by¢ tworzenie i pogl¢bianie wspotpracy
w ramach powiazan gospodarczych.

Wyniki badan przeprowadzonych w ramach projektu badawczego pt. ,,Rola bez-
posrednich inwestycji zagranicznych w dyfuzji wiedzy i umiejetnosci (na przykta-
dzie gospodarki Polski)”’ wéréd zlokalizowanych w Polsce filii najwigkszych kor-
poracji transnarodowych $wiata wskazuja, iz przedsigbiorstwa te prowadza aktywna
wspotprace z podmiotami krajowymi. Okoto 96% badanych przedsigbiorstw zade-
klarowato, iz posiada tu stalych partneréw gospodarczych. Najwigksza liczba re-
spondentow wskazata przy tym, iz kooperuje z przedsigbiorstwami polskimi bez
udziatu kapitatu zagranicznego. Przedsigbiorstwa, ktérych udziatlowcami (inwesto-

® Efekty spillovers oznaczaja proces przenikania osiagnie¢ badawczych (B+R), umiejetnosci tech-
nologicznych oraz marketingowych z jednych przedsigbiorstw do innych. Zjawisko to nie jest korzyst-
ne dla przedsiebiorstw i krajow ponoszacych wysokie naklady na sfere B+R, moze by¢ natomiast
niezwykle korzystne dla tych przedsigbiorstw i krajow, ktore ponosza mniejszy wysitek w tym zakre-
sie. Spillovers dokonuja sie wieloma kanatami. Moga polega¢ m.in. na: mozliwo$ci korzystania z lep-
szych materiatlow, z podgladania konkurencji, z efektu taczenia si¢ r6znych innowacji, przechodzenia
kadry czy z tzw. efektu learing by doing (zob. szerzej: [Globerman 1979, s. 42 i nast.; Blomstrom,
Presson 1983; Kokko 1994, s. 279-293]).

® Efekty zewnetrzne to niezrekompensowane przez rynek korzysci zewnetrzne (external benefits)
produkc;ji, ktore czerpia spotecznosci danego kraju, a takze koszty zewnetrzne (external costs), ktore sa
nie do uniknigcia, a ktorych pomijanie przez mechanizm rynkowy prowadzi do nieefektywnej lokaliza-
cji produkcji. Korzysci zewnetrzne moga by¢ wynikiem takich czynnikéw, jak: efekty skali, ktore
moga prowadzi¢ do wystapienia tzw. efektow aglomeracji, powstawanie nowej wiedzy, ktora rozprze-
strzenia si¢ w danym kraju, podnoszenie kwalifikacji zawodowych pracownikdw, ktérzy przenoszac sig
do krajowych przedsigbiorstw wraz ze swoimi nowymi umiejgtnosciami, dostarczaja korzysci krajowi.
Ponadto jedna inwestycja moze pociaga¢ nastepne dokonywane przez tego samego inwestora lub po-
krewne, dokonywane przez inne korporacje, przyczyniajac si¢ tym samym do zwigkszenia atrakcyjno-
Sci lokowania inwestycji w danym regionie [Oziewicz 1998, s. 133].

7 Projekt badawczy zostat sfinansowany przez Departament Badafh Naukowych Ministerstwa Nauki
i Informatyzacji jako grant nr 1 H02C 062 26 wykonany w latach 2004-2005 przez Marcina Kuzela
pod kierunkiem Wtodzimierza Karaszewskiego. Glownym celem projektu byta identyfikacja skali
oddziatywania zlokalizowanych w Polsce filii najwigkszych korporacji transnarodowych $wiata na
podmioty krajowe w sferze ksztaltowania powiazan gospodarczych oraz dyfuzji wiedzy i umiejgtnosci.
Przywotywane wyniki stanowia cze$¢ rezultatow badawczych uzyskanych w efekcie przeprowadzenia
dwoch uzupekiajacych si¢ etapow badania gldwnego, ktore zostalo zrealizowane metoda ankiety
pocztowej. Badaniem tym objgto pelna zbiorowo$¢ zlokalizowanych w Polsce filii najwigkszych kor-
poracji transnarodowych $wiata (I etap badania) oraz grupg wspotpracujacych z nimi krajowych przed-
sigbiorstw partnerskich (II etap badania). W | etapie badania gtdwnego uzyskano zwrot 46 prawidtowo
wypelnionych kwestionariuszy badawczych (z 230 ogdtem), co oznacza zwrotno$¢ na poziomie 20%, a
w |1 etapie otrzymano 29 kwestionariuszy (ze 124 ogdtem), czyli 23%.
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rami bezpos$rednimi) sa najwigksze TNCs $wiata, buduja gtéwnie powiazania pio-
nowe (vertical linkages) z przedsiebiorstwami w Polsce (rys. 1).
udzial respondentow, ktorzy wskazali dany wariant odpowiedzi

0% 10% 20% 30% 40% 50%

wspolpraca gldéwnie z dostawcami produktow i/lub

ustug - powiazania "wstecz" 29,5% |
wspoipraca glownie z odbiorcami produktéw /lub
uslug - powiazania "w przod" 25,0%
wspolpraca zdostawcami i odbiorcami w
rownorzgdnym zakresie - powigzania pionowe:
"wstecz" i "w przod" 43,2%
przé

wspolpraca z przedsigbiorstwami prowadzacymi
dzialalnos¢ w konkurencyjnym obszarze, lecz nie
ezposrednimi konkurentami - powiazania poziome

wspolpraca z przedsigbiorstwami konkurencyjnymi -
powigzania poziome 4,5% |

uslugi doradcze dla przedsigbiorstw z grupy
kapitalowej - powigzania poziome 2,3% |

Rys. 1. Rodzaje wspotpracy migedzy zlokalizowanymi w Polsce filiami najwigkszych TNCs §wiata
i ich krajowymi przedsigbiorstwami partnerskimi — typy powiazan gospodarczych

Zrédo: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan [Kuzel 2005(a), s. 129-130].

Rozwijanie powiazan migdzy zlokalizowanymi w Polsce filiami najwigkszych
korporacji transnarodowych §wiata i przedsigbiorstwami krajowymi nie ogranicza
si¢ tylko do umacniania kontaktow handlowych w zakresie wspotpracy opartej na
relacjach rynkowych, ale dotyczy takze obszaréw dodatkowych. Stuza one utrwala-
niu i poglebianiu powigzan migdzy przedsigbiorstwami, a takze stwarzaja dogodne
warunki do wymiany informacji, rozwiazan i doswiadczen gospodarczych, stajac si¢
waznymi kanatami dyfuzji wiedzy i umiejetnosci. Przeprowadzone badanie pozwoli-
lo na identyfikacje szeregu dodatkowych obszarow wspotpracy miedzy przedsig-
biorstwami partnerskimi oraz dokonanie ich hierarchizacji zgodnie z kryterium waz-
nosci (rys. 2).
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wskaznik waznosci
0,0 0,1 0,2 0,3 04 0,5 0,6

wizyty kontrahentow, ktorych celem jest prezentacja zasad
isposobu funkcjonowania przedsigbiorstwa

organizowanie wspdlnych zebran lub wideo/audio

konferencji z przedstawicielami przedsigbiorstw
partnerskich w celu dyskusji nad biezacymi problemami
prowadzenie konsultacji, przekazywanie informacji
technicznych i udostgpnianie know-how 0,39
organizowanie lub wspolorganizowanie kursow i szkolen,

w ktorych uczestnicza pracownicy przedsigbiorstw
partnerskich

audyty w przedsigbiorstwach partnerskich, ktorych celem
jest podniesienie i kontrola jakosci

0,37

dzielenie sig informacja handlowa —
0,

wspolpraca w zakresie polityki finansowej (stosowanie
preferencyjnych cen, rabatow lub upustow, odraczanie
terminow platnosci, udzielanie kredytow)

Uwagi i objasnienia: wykres przedstawia najwazniejsze z dodatkowych obszaréw wspotpracy, ktore
zostaly wskazane w badaniu; wariant odpowiedzi dotyczacy ,,wspotpracy w zakresie polityki finanso-
wej” nie jest zaliczany do kanatow dyfuzji wiedzy i umiejgtnosci migdzy przedsigbiorstwami partner-
skimi, lecz stanowi element wzmacniania i pogtebiania powiazan gospodarczych; wskaznik waznosci
obliczono wedhug formuty®;

k
2

w=L£—  gdzie: W — wskaznik waznosci; i — indeks oceny; n; — liczba wskazan danego czynnika na

i-tym miejscu; k — maksymalna ocena w skali od 1 do k (wskazanie kolejnosci czynnikéw oznaczato
przypisanie im ocen w odwrotnej kolejnosci); N —liczba respondentdw, ktorzy udzielili odpowiedzi na
pytanie; w; — ocena odpowiadajaca miejscu czynnika i.

Rys. 2. Najwazniejsze z dodatkowych obszarow wspolpracy migdzy filiami najwigkszych TNCs $wiata
i ich krajowymi przedsigbiorstwami partnerskimi — kanaty dyfuzji wiedzy i umiejgtnosci
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan [Kuzel 2005(c), s. 8-9].
Powigzania filii najwigkszych TNCs §wiata z przedsigbiorstwami w Polsce oraz

wspotpraca prowadzona w dodatkowych obszarach wptywaja pozytywnie na po-
ziom wiedzy 1 umiejgtnosci w przedsigbiorstwach partnerskich (zaréwno w filiach

8 Zastosowany wskaznik waznosci odpowiada rozwiazaniu zaproponowanemu przez profesorow:
W. Karaszewskiego i S. Sudota [Karaszewski, Sudot 1997, s. 17-18].
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TNCs, jak i w przedsigbiorstwach krajowych). Ocena intensywnosci tego zjawiska —
z punktu widzenia zaréwno filii TNCs, jak i przedsigbiorstw krajowych (na podsta-
wie zestawienia informacji uzyskanych w I i Il etapie badania) — daja podstawe do
stwierdzenia, iz procesy dyfuzji wiedzy i umiejgtnosci charakteryzuja si¢ wigkszym
nasileniem w kierunku przedsigbiorstw krajowych, czyniac je w gltdéwnej mierze
odbiorcami rozwigzan transferowanych do Polski w ramach ponadnarodowej struk-
tury najwigkszych korporacji transnarodowych $wiata (zob. szerzej: [Kuzel 2005(b),
s. 519-524]).

Zlokalizowane w Polsce filie najwigkszych TNCs $wiata prowadzg takze wspot-
pracg z instytucjami, organizacjami oraz z osrodkami i instytutami badawczymi —
96% respondentéw wskazato, iz angazuje si¢ w ten rodzaj kooperacji. Taka wspot-
praca moze by¢ bardzo istotna z punktu widzenia dyfuzji wiedzy i umiejetnosci w
gospodarce, ale takze wazna dla korporacji transnarodowych i wspotpracujacych z
nimi przedsigbiorstw krajowych, cho¢ jej efekty moga by¢ trudne do kwantyfikacji i
zazwyczaj nie beda odczuwalne w krotkim okresie [Kuzel 2005(a), s. 131-132; Ku-
zel 2005(c), s. 11-12].

4. Wplyw bezposrednich inwestycji zagranicznych
na proces prywatyzacji

Bezposrednie inwestycje zagraniczne odgrywaja niebagatelna role w procesie
prywatyzacji w krajach przechodzacych transformacj¢ systemowa. Zapewnienie
inwestorom zagranicznym dostgpu do procesu prywatyzacji na rownych prawach z
inwestorami krajowymi, na bazie przejrzystych zasad i procedur byto jednym z
istotnych zapisow Porozumienia o zaproszeniu Polski do przystapienia do konwen-
cji Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD). Przy niedostatku
kapitatu polskiego inwestycje zagraniczne staja si¢ elementem warunkujacym po-
wstanie w naszym kraju gospodarki o strukturze wlasno$ciowej opartej na kapitale
prywatnym, gdzie wlasciciel majatku jest jednoznacznie okreslony i zdolny do
sprawowania efektywnej kontroli nad sposobami jego zaangazowania w procesy
gospodarcze, co powinno stymulowa¢ wyzsza rentowno$¢ zaangazowanego kapitatu
[Wojnicka 1999, s. 1].

Prywatyzacja przedsigbiorstw panstwowych powoduje naplyw kapitatu zagra-
nicznego nie tylko dlatego, ze inwestorzy nabywaja akcje badz udziaty tych podmio-
tow, lecz rowniez dlatego, ze dzigki prywatyzacji umacnia si¢ zaufanie inwestorow
do nieodwracalnosci zmian systemowych w Polsce.

Podstawa polskiej prywatyzacji byto uruchomienie réznorodnych §ciezek prywa-
tyzacyjnych, ktore sa dopasowywane do sytuacji przedsigbiorstw, specyfiki danej
branzy czy popytu zgtaszanego przez inwestorow krajowych i zagranicznych. Jed-
nak najwigksze mozliwoséci naptywu kapitatu zagranicznego do Polski stwarza pry-
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watyzacja posrednia’. Zasadniczo prywatyzacja kapitalowa obejmuje przedsigbior-
stwa duze, o dobrym standingu. W latach 1995-2004 bezposrednie inwestycje za-
graniczne uczestniczace W procesie prywatyzacji posredniej stanowily znaczny od-
setek naptywu ogotem kapitalu zagranicznego w formie BIZ do Polski (tab. 2). Byt
on najwigkszy w latach 1999-2002 ze wzgledu na przeprowadzenie w tym czasie
najwigkszych transakcji kapitatowych z udziatem inwestorow zagranicznych.

Tabela 2. Udzial inwestycji zagranicznych uczestniczacych w prywatyzacji posredniej
w 0g6lnym naptywie BIZ do Polski w latach 1995-2004

Lata
1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004

1163 | 1139 | 1522 | 1042 | 9450 |21135| 2155 | 1968 | 413 37

Wyszczeg6lnienie

BIZ w prywatyzacji

(w mln zt)

BIZ w Polsce 8871 |12 129|16 102|22 237|28 84440 604 |23 340| 16 821 |16 432 |16 534
(w mln zt)

Udzial BIZ

W prywatyzacji 131 | 94 9,5 45 328 | 521 | 9.2 11,7 | 25 0,2

w Polsce (w %)
Objasnienia i uwagi: udzial bezposrednich inwestycji zagranicznych w prywatyzacji nie obejmuje
zobowiagzan inwestycyjnych. Ich uwzglednienie znacznie podwyzsza udziat BIZ w prywatyzacji.

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie [Narodowy Bank Polski... 2006; Ministerstwo Skarbu Pan-
stwa, 2005, s. 15].

W ujeciu iloSciowym zdecydowanie dominuja inwestorzy polscy. Sytuacja
ksztattuje si¢ jednak odmiennie, je$li poroéwnuje si¢ wptywy z tytutu sprzedazy ak-
cji/udziatow prywatyzowanych posrednio spoltek. Wedtug stanu na koniec 2004 r.
wplywy do budzetu panstwa z tytutu sprzedazy akcji/udziatow prywatyzowanych
przedsigbiorstw z udzialem inwestoréw zagranicznych wyniosty 41 007,7 min z,
natomiast wplywy z prywatyzacji z kapitatem wytacznie polskim 11 953,5 min zt
[Ministerstwo Skarbu Panstwa... 2005, s. 16-17]. Wptywy z tytutu sprzedazy ak-
cji/udziatow prywatyzowanych przedsigbiorstw byly najwigksze w ostatnich latach,
kiedy zarejestrowano znacznie mniejszy udzial inwestorow zagranicznych w prywa-
tyzacji posredniej. Najwieksze wpltywy zwiazane byly z przeprowadzeniem kilku
znaczacych prywatyzacji, m.in. Telekomunikacji Polskiej SA (18 620 miln zt), PZU
SA (3018 min zt) czy Banku Zachodniego SA (2200 mln zt).

° Do dnia 31 grudnia 2004 r. prywatyzacja posrednia objeto 352 jednoosobowe spotki Skarbu Pan-
stwa (jsSP). Przeniesienie wlasnosci akcji/udzialow jsSP na rzecz kupujacych odbywato si¢ w trybie:
oferty publicznej — w 46 spotkach, przetargu publicznego — w 67 spotkach, publicznego zaproszenia do
rokowan —w 256 spotkach. W 113 spotkach inwestorem strategicznym byt inwestor zagraniczny, w 188
spotkach inwestor polski, natomiast w 22 spétkach inwestor mieszany, w tym w 17 spoétkach — zagra-
niczny z udziatem kapitatu polskiego oraz w 5 spotkach kapitat mieszany zagraniczny [Ministerstwo
Skarbu Panstwa... 2005, s. 11-12].



246

Korzystny wptyw BIZ na przebieg procesow prywatyzacji polega na wzro$cie
ceny, po ktorej sprzedawane jest przedsigbiorstwo, utatwieniu dostepu do nowych
technologii, rozwiazan organizacyjnych, zrodet finansowania, umiejgtno$ci mene-
dzerskich oraz zagranicznych sieci dystrybucji. W rezultacie przyspieszona zostaje
restrukturyzacja przedsicbiorstw i proces dochodzenia do wyzszej efektywnosci.
Potwierdzeniem takiego stanu rzeczy moga by¢ badania™ przeprowadzone w przed-
sigbiorstwach sprywatyzowanych posrednio z udziatem inwestorow zagranicznych
w Polsce. W zdecydowanej wigkszo$ci tych podmiotow zaszty znaczne pozytywne
zmiany w pigciu zasadniczych obszarach: produkcji, rynku, organizacji i zarzadza-
nia, finanséw oraz dziatalnosci inwestycyjnej (tab. 3 — zob. szerzej: [Jaworek 2005,
445-463)).

10 Badanie zostato przeprowadzone przez Malgorzate Jaworek w 2004 r. w ramach grantu Uniwer-
sytetu Mikotaja Kopernika pn.: Bezposrednie inwestycje zagraniczne w prywatyzacji polskiej gospo-
darki. Sktadato sie ono z dwoch czesci. Pierwsza objeto 122 przedsiebiorstwa sprywatyzowane posred-
nio w latach 1990-2003 z udziatem inwestoréw zagranicznych, tworzace zbiorowos$¢ generalna (facznie
prywatyzacja posrednia z udziatem kapitatu zagranicznego w tym okresie objeto 132 przedsigbiorstwa,
10 z nich postawiono w stan upadtosci badz likwidacji, co zmniejszyto zbiorowos¢ do 122 przedsie-
biorstw). Do tych przedsigbiorstw wystano dwukrotnie droga pocztowa kwestionariusze ankietowe.
Uzyskano lacznie 33 odpowiedzi oraz 4 zwroty wynikle z niedostarczenia listu do adresata. Wsrod
odpowiedzi znalazto si¢ 27 wypetionych kwestionariuszy, 3 pisma informujace o odmowie wzigcia
udzialu w badaniu, 2 informujace o tym, Ze przedsigbiorstwo zostato zlikwidowane, oraz 1 pismo 0
upadtoséci spotki. Zwrotno$¢é ankiety na poziomie 22,1% oraz zgodnos$¢ struktury przedsigbiorstw
uczestniczacych w badaniu z cala zbiorowoscia upowaznia do stwierdzenia, ze wyniki moga stanowi¢
podstawe do uogodlnienia na przedsigbiorstwa sprywatyzowane posrednio z udziatem inwestorow za-
granicznych w Polsce. Druga cze$¢ badania przeprowadzona zostala bezposrednio w przedsiebior-
stwach sprywatyzowanych posrednio z udziatlem inwestorow zagranicznych branzy farmaceutycznej.
Miata ona na celu zweryfikowanie wynikow analizy danych zawartych w kwestionariuszach, a takze
poznanie opinii kadry kierowniczej oraz przedstawicieli zwiazkow zawodowych na temat zmian, jakie
zaszly po wejsciu inwestorow zagranicznych do przedsigbiorstwa.
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Tabela 3. Wybrane zmiany dokonane po prywatyzacji z udziatem inwestorow zagranicznych w
przedsigbiorstwach, ktore wzigty udziat w badaniu

Stopien i rodzaj zmian (w %)

zarzadzania

Wyszezegblnienie ZzZP | NZP | BZ |NZN| ZZN
Nowoczesno$¢ stosowanych technologii 73,1 77 1192 | 0,0 0,0
Poziom i sprawno$¢ organizacji procesow produkcyj-
s |nych 57,7 | 34,6 7,7 (00 0,0
% Jakos$¢ produktow 57,7 23,1 192 | 0,0 0,0
g Poziom kwalifikacji i umiejgtnosci kadry technicznej 50,0 [34,6 |154 | 0,0 0,0
Q- | Kultura techniczna pracownikow 50,0 26,9 |154 | 7,7 0,0
Modernizacja i przygotowanie nowych wyroboéw 57,7 19,2 (231 | 0,0 0,0
Komputeryzacja proceséw produkcji 616 [19,2 [192 | 0,0 0,0
Prowadzona dziatalno$¢ marketingowa 50,0 |23,1 [231 |38 0,0
Poziom kadr zatrudnionych w marketingu 385 (269 |269 |77 0,0
Specjalistyczne doradztwo marketingowe 269 |154 |50,0 | 7,7 0,0
Image przedsigbiorstwa 616 |19,3 |[115 | 3,8 3,8
o Poszerzenie oferty produktowej 538 (23,1 |231 | 0,0 0,0
2 | Zwigkszenie nakladow na badania i rozwoj 23,1 |385 [346 | 0,0 3,8
& | Podjecie inwestycji zwiazanych z nowymi technologia-
mi 50,0 |19,2 |269 | 3,8 0,0
Podjecie inwestycji zwiazanych z promocja, reklama 308 |269 1385 |00 38
produktow i przedsiebiorstwa ' ' ' ' '
Otworzenie nowych zagranicznych rynkow zbytu 423 126,9 (30,8 | 0,0 0,0
Stworzenie (poszerzenie) sieci dystrybucji 50,0 |231 [269 | 0,0 0,0
Kompetencje kierownikoéw najwyzszego szczebla 65,4 |26,9 38 |00 3,8
Poprawa warunkéw BHP 423 346 (19,2 | 38 0,0
Zwigkszenie poczucia bezpieczenstwa pracownikow 154 |231 la27 |77 115
@ .2 | (pewno$¢ zatrudnienia) ' ' ' ' '
§ E Mozliwo$¢ rozwoju pracownikow 42,3 |50,0 7,7 10,0 0,0
s ":Ev Mozliwo$¢ awansu 154 (42,3 |385 | 3,8 0,0
g § Zwigkszenie odpowiedzialnosci pracownikow 385 |46,1 |[154 | 0,0 0,0
| Stawianie pracownikom wyzwan przynoszacych satys-
fakcje 30,8 |346 |346 |00 0,0
Podjecie inwestycji w zakresie komputeryzacji procesow 654 1192 154 |00 0.0
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® Warto$¢ kapitatow wlasnych 53,8 |26,9 (19,2 |0,0 |0,0
é Dostegpnos¢ kapitatu zewngtrznego 538 19,2 [26,9 [0,0 |0,0
E Kwalifikacje stuzb finansowych 53,8 | 34,6 7,7 (38 |00
Korzystanie z zewngtrznego doradztwa finansowego 50,0 |23,1 (26,9 |0,0 |0,0
° Dostosowanie zasobpw srodkéw trwatych do rzeczywi- 538 | 346 77 |38 |00
% stych potrzeb przedsigbiorstwa
2 g Pod_ch1e’ 1pyvestycp rze(.:zowych’prow'adzalcych do popra- 615 192 |154 |38 |00
g N | wy jakoSci i stanu technicznego srodkéw trwatych
B3 — . . -
% Q Podjecie inwestycji dotyczacych ochrony $rodowiska 462 423 |115 00 |00
2 £ | naturalnego
E Po_Z|0m przygotowania i organizacji proceséw inwesty 462 |385 |115 |38 |00
= |cyjnych
Kwalifikacje kadr obstugujacych procesy inwestycyjne 346 [46,2 [192 |0,0 |00

Objasnienia i uwagi: ZZP — znaczna zmiana pozytywna; NZP — nieznaczna zmiana pozytywna; BZ —
brak zmiany; ZZN — znaczna zmiana negatywna; NZN — nieznaczna zmiana negatywna.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan Matgorzaty Jaworek.
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5. Zakonczenie

Potrzeba dynamizowania rozwoju gospodarki Polski i zwigzana z nia konieczno$¢
stosowania nowych technologii, metod i technik zarzadzania, niezbgdnos¢ ciaglego
podejmowania dziatan dostosowawczych do warunkéw globalizujacych si¢ rynkow
to tylko czg§¢ powodow uzasadniajacych potrzebe pozyskiwania kapitalu w formie
bezposrednich inwestycji zagranicznych. Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja,
iz naptyw kapitatu zagranicznego do Polski, a szczegolnie inwestycje realizowane
przez najwigksze korporacje transnarodowe $wiata, przynosza korzysci w postaci
nowej wiedzy 1 umiejetnosci. Wydaje sig tez, ze przejscie od warunkow realnego so-
cjalizmu do gospodarki rynkowej bytoby niezwykle trudne — jesli nie niemozliwe —
bez udziatu kapitalu zagranicznego w jednym z najwazniejszych procesow transfor-
macji polskiej gospodarki, tj. w procesie prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych.

Oddziatywanie bezposrednich inwestycji zagranicznych na gospodarke kraju
przyjmujacego jest zawsze swoistym bilansem korzysci i strat. W odniesieniu do
Polski saldo tego bilansu wypada — jak si¢ wydaje — pozytywnie. Niemniej jednak
konieczne jest prowadzenie dalszych badan i dociekan naukowych w tym waznym i
ciagle zmieniajacym sig¢ obszarze migdzynarodowej wspolpracy gospodarcze;.
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THE EFFECTS OF FOREIGN DIRECT INVESTMENT INFLOWS
TO POLAND - SOME SELECTED ISSUES

Summary

Foreign capital inflows in the form of foreign direct investment (FDI) to a host country are results
of investment decisions made by international corporations (especially by transnational corporations).
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The effects of these decisions relate not only to starting and running foreign affiliates of transnational
corporations but also have an impact on companies in a host country. The paper does concentrate on
FDI effects in Poland. It deals with problems involving inter alia fostering linkages between Polish
affiliates of the world’s largest transnational corporations and domestic companies, the role of such
linkages in knowledge and skill diffusion as well as the state-owned enterprises privatization process.
The discussion is based on empirical findings which have been obtained by the authors as the results of
two independent research projects completion.
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