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1. Zrédia przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstw

Obserwujac tendencje zachodzace w gospodarce konca XX i poczatku XXI wie-
ku, mozna dostrzec rosnace znaczenie czynnikoOw niematerialnych w ksztalttowaniu
warto$ci wielu przedsigbiorstw. W dobie globalizacji oraz tworzenia gospodarki
opartej na wiedzy przedsigbiorstwa musza podejmowac innowacyjne dziatania
zmierzajace do budowy i utrzymania pozycji konkurencyjnej. Dziatania te przeja-
wiajg si¢ w podejmowaniu decyzji inwestycyjnych, ksztattujacych potencjat przed-
sigbiorstwa oraz przesadzajacych o jego pozycji na rynku.

Nowa okoliczno$cia w gospodarce jest takze nasilenie si¢ konkurencji. Konku-
rencja jest to zjawisko, w ktorym uczestnicy rynku rywalizuja ze soba w dazeniu do
zblizonych, a nawet takich samych celow. Rownoczesnie podkreslany jest warunek,
ze osiagnigcie lub przyblizenie do osiagnigcia celu przez jednego z uczestnikéw
utrudnia, a niekiedy uniemozliwia osiaganie tych samych celow przez innych. Sku-
teczne konkurowanie wiaze si¢ zatem z utrzymaniem si¢ na rynku poprzez realizacje
wlasnych zamierzen, pomimo dzialan innych uczestnikow rynku — konkurentow.
Pozycja konkurencyjna jest swoistym wynikiem konkurowania uzyskiwanym w
efekcie realizacji okreslonej strategii konkurencji [Libor 2003, s. 67].

Przewaga konkurencyjna moze by¢ postrzegana jako cecha, ktora posiada przed-
sigbiorstwo, a ktorej nie posiadaja konkurenci. Konkurencyjnos¢ jest cecha o wie-
lowymiarowym charakterze, na ktora sktadaja si¢ konkurencyjnosci czastkowe,
okreslone w odniesieniu do poszczegélnych obszaréw strategii. Zrodet przewagi
konkurencyjnej przedsigbiorstwa przez lata upatrywano w czynnikach o charakterze
materialnym. Obserwowane od lat dziewie¢dziesiatych XX wieku szybko zachodza-
ce zmiany technologiczne, tempo nasladownictwa, dostepno$¢ zasobéw material-
nych sprawity, ze wigksze znaczenie zaczgto przypisywac elementom niematerial-
nym jako zrédhu przewagi konkurencyjnej [Urbanowska-Sojkin 2004, s. 59].
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Wsréd podstawowych zrodet uzyskiwania przewagi konkurencyjnej wymienia
si¢ ,,wytwarzanie w klasie $wiatowej” produktéw, wraz z mozliwo$cia natychmia-
stowego dostosowania wielkosci i struktury podazy do wielkosci i struktury popytu,
oraz szybko$¢ tworzenia i rozwoju nowych lub ulepszonych produktéw na globalny
rynek [Szewieczek, Tkaczyk, Roszak 2003, s. 98]. Wsr6d wymiaréw konkurencyj-
nosci mozna wigc wymieni¢ wymiar ,,technologia”, ktory obejmuje zaangazowanie
w badaniach produktu oraz technologi¢ ich wytwarzania. Wymiar ten stanowi ko-
nieczny, ale niewystarczajacy warunek konkurencyjnosci, jest jednoczesnie zrodtem
i rezultatem innowacyjnosci. Réwniez ,,zasoby finansowe” moga by¢ postrzegane
jako wymiar konkurencyjnosci obejmujacy: kondycj¢ finansowa przedsigbiorstwa,
mozliwos$ci pozyskania i zaangazowania srodkow finansowych oraz umiejgtnosci
zarzadzania finansami [Urbanowska-Sojkin 2004, s. 45].

Istnieja wigc wzajemne powiazania miedzy zasobami, ktérymi przedsigbiorstwo
dysponuje, realizowana przez nie strategia oraz przewaga konkurencyjna. Zwiazek
miedzy zasobami a strategia wynika z jednej strony z tego, ze posiadane zasoby
determinuja wybor strategii, ograniczajac liczbg i rodzaj ewentualnych dostepnych
strategii, z drugiej strony realizowana strategia wptywa na sposéb gospodarowania
zasobami, ksztaltuje hierarchi¢ wazno$ci zasobow. Podobne dwukierunkowe relacje
wystepuja migdzy strategia a przewaga konkurencyjna. Z jednej strony strategia ma
na celu budowe przewagi konkurencyjnej, jest sposobem na jej osiagnigcie, z drugiej
za$ strony przewaga konkurencyjna jest efektem realizacji strategii i jednocze$nie
punktem wyjécia do budowy nowej strategii. Istnieje takze zwiazek miedzy przewa-
ga konkurencyjna a zasobami. Zasoby spelniajace okreslone warunki moga tworzy¢
przewage konkurencyjna, a jednocze$nie wypracowana przewaga konkurencyjna
daje wigcej mozliwosci, wigcej Srodkow na optymalne uksztaltowanie zasobow
[Libor 2003, s. 73].

Istnienie wérdd przedsiebiorstw tendencji do ponoszenia naktadow inwestycyj-
nych w zasoby o charakterze niematerialnym powinno by¢ obserwowane szczegol-
nie wsrdd specyficznej grupy przedsiebiorstw, dla ktorych istotna role z punktu wi-
dzenia ksztaltowania ich pozycji konkurencyjnej odgrywa dziatalno$¢ innowacyjna.
Innowacyjnos¢ jest dla nich sposobem na dostosowanie si¢ do zmian zachodzacych
W otoczeniu. Przedsigbiorstwa te zarzadzaja procesem innowacyjnym, podejmujac
decyzje 0 prowadzeniu prac badawczo-rozwojowych samodzielnie lub we wspot-
pracy z osrodkami naukowymi, o oferowaniu licencji na swoje produkty innym
podmiotom badz o nabywaniu i wdrazaniu zagranicznych technologii. Decyzje takie
powinny stanowi¢ nieodtaczny element planowania dziatalnosci przedsigbiorstwa
innowacyjnego, stajac si¢ elementem strategii przedsigbiorstwa. Celem dalszej czg-
$ci artykutu jest wige zbadanie istnienia relacji migdzy inwestycjami w dziatalno$¢
badawczo-rozwojowa a wynikami przedsigbiorstw innowacyjnych na podstawie
danych statystycznych z lat 1998-2004 dotyczacych dziatalnosci naukowo-badawczej
przedsiebiorstw przemystowych w Polsce.
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2. Wielkos$¢ i struktura inwestycji na dzialalno$¢ innowacyjng
przedsigbiorstw

Analiza danych statystycznych (tab. 1) dotyczacych przedsigbiorstw dziatajacych
w Polsce wskazuje, ze w latach 2001-2004 $rednia kwota naktadow przedsigbiorstw
na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa prowadzona przez jednostki naukowe, takie jak
placowki naukowe PAN, jednostki naukowo-badawcze oraz szkoty wyzsze wyniosta
420 234 tys. 74, co stanowito ok. 8,8% naktadéw na prace badawczo-rozwojowe w
tych jednostkach.

Naklady wewngtrzne, obejmujace naklady biezace oraz inwestycyjne na $rodki
trwate zwiazane z dziatalno$cia badawczo-rozwojowa (bez amortyzacji tych srodkow)
poniesione przez sektor przedsigbiorstw (bez jednostek naukowo-badawczych), wy-
niosty w latach 2001-2004 $rednio 856 152 tys. zt.

Tabela 1. Naktady na prace badawczo-rozwojowe przedsiebiorstw w latach 2001-2004

Naktady przedsigbiorstw (w tys. z1) 2001 2002 2003 2004
Na rzecz jednostek naukowych 445 487,1 455 242,9 413544,1 366 660,8
Naktady wewngtrzne sektora 797 788,8 980 526,9 759 947,4 886 343,0

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS: Nauka i technika w roku 2001, GUS, Warsza-
wa 2003, Nauka i technika w roku 2002, GUS, Warszawa 2004, Nauka i technika w roku 2004,
GUS, Warszawa 2006.

Kryterium analizy inwestycji w przedsigbiorstwach innowacyjnych moze by¢
przynalezno$¢ do okreslonej gatezi gospodarki — badz wedtug podziatu klasycznego,
badz wedlug podziatu ze wzgledu na stopien nowoczesnosci sektora. Z punktu wi-
dzenia innowacji technologicznych i produktowych istotna grupg przedsigbiorstw
stanowia przedsigbiorstwa przetworstwa przemyslowego. Analiza danych dotycza-
cych tylko sektora przedsigbiorstw przemystowych zatrudniajacych powyzej 49
pracownikéw wykazuje, ze charakteryzuja si¢ one poziomem innowacyjnosci wigk-
szym niz przecigtny. Dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw przemystowych sek-
tora prywatnego prezentuje tab. 2.

Tabela 2. Dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw przemystowych sektora prywatnego
w latach 1999-2004

Wyszczegolnienie 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Udziat przedsigbiorstw prowadzacych badania| 22,9% | 30,2% | 34,9% | 39,3% | 38,7% |37,80%
Nakiady na dziatalno¢ innowacyjna 6542,3|4177,1|36432|4442,8(5087,1|5071,8
na 1 przedsigbiorstwo (w tys. zt)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (jak w tab. 1).
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Tabela 3. Relacja warto$ci wydatkow na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa do wartosci sprzedazy
w przedsigbiorstwach przemystowych w latach 1996-2003.

Rok 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Udziat nakladé B+R
z1al naidadow na 3,60% | 4,00% | 4,10% | 4,80% | 3,40% | 3,20% | 3,40% | 3,33%

w wartos$ci sprzedazy
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (jak w tab. 1).
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Rys. 1. Wielko$¢ i struktura naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjna w przedsigbiorstwach
przemystowych w latach 1997-2004

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (jak w tab. 1).

Wsrod przedsigbiorstw przemystowych sektora prywatnego udzial firm prowa-
dzacych dziatalno$¢ innowacyjna w latach 1999-2004 wynosit $rednio 34%. Warto
zauwazyc¢, ze odsetek firm prowadzacych dzialalno$¢ innowacyjna wykazywal duza
dynamike wzrostu w latach 1999-2002, po tym okresie za$ osiagnal wartos¢ 38%.
Moze to wskazywa¢ na wyodrgbnienie w sektorze prywatnym przedsigbiorstw
przemystowych grupy firm, dla ktorych istotne jest prowadzenie dzialalnosci ba-
dawczo-rozwojowej. Na znaczenie inwestycji w innowacje wskazuje takze przeciet-
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na kwota nakladéw wydatkowanych przez przedsigbiorstwo na dziatalno$¢ B+R.
Relacja wydatkéw na dziatalno$¢ innowacyjna do wartosci sprzedazy wskazuje na
intensywno$¢ innowacji przetworstwa przemystowego. Przecigtna warto$¢ wskazni-
ka intensywnosci innowacji na poziomie 3,8% w latach 1996-2003 nalezy uzna¢ za
relatywnie wysoka (tab. 3).

Dane dotyczace wielkosci i struktury naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjna w
przedsigbiorstwach przemystowych, prezentowane na rys. 1, wskazuja, ze w latach
1997-2004 wydatki te w cenach biezacych wyniosly $rednio 13,34 mln zl rocznie,
przy czym najwigkszy poziom zanotowano w 1999 r., w latach 2000-2001 nastapit
przejsciowy spadek wielko$ci naktadow, od roku 2002 za$ zaobserwowano tenden-
cje wzrostowa. W omawianym okresie najwickszy udzial w wydatkach na dziatal-
no$¢ innowacyjna miaty wydatki na nabycie zasobow o charakterze materialnym, tj.
naktady inwestycyjne na maszyny i urzadzenia, budynki i budowle oraz grunty — ich
udziat wynosit przecigtnie 75%. Dostrzec mozna takze udziat wydatkéw na zasoby
niematerialne, kolejna bowiem grupe wydatkéw na innowacje stanowily wydatki na
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, byto to §rednio 12% ogoétu naktadow. Mniejsze
udziaty w naktadach innowacyjnych miaty tez wydatki na zakup gotowej technolo-
gii w postaci dokumentacji i praw (ok. 3,3%), marketing dotyczacy nowych i zmo-
dernizowanych wyrobow (ok. 3,2%).

3. Zroznicowanie intensywnosci innowacyjnej przedsi¢gbiorstw

Kierunki wydatkoéw na dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw przemystowych
wedtug sekcji i dziatow PKD w latach 2000-2004 wskazuja na dziedziny przetwor-
stwa przemystowego o zwigkszonej intensywnos$ci innowacyjnej. Naleza do nich:
produkcja pojazdow mechanicznych pochtaniajaca $rednio 13,8% ogdlnych nakla-
dow na dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw przemystowych, produkcja artyku-
low spozywczych i1 napojow (11,5%), produkcja wyrobow chemicznych (9,6%),
produkcja wyrobow z surowcoéw niemetalicznych (8,5%), a takze produkcja maszyn
i urzadzen (6,2%) oraz produkcja maszyn i aparatury elektrycznej (4,1%)".

Konieczno$¢ dbatosci o utrzymanie pozycji konkurencyjnej sprawia, ze przed-
sigbiorstwa innowacyjne powinny cechowac si¢ ciaglym wprowadzaniem nowosci
na rynek oraz duzym odsetkiem wyrobow nowych i zmodernizowanych wsrod przy-
chodow ze sprzedazy. Analiza udzialu produkcji wyrobow nowych i zmodernizo-
wanych w produkcji sprzedanej w latach 1997-2004 (tab. 4) wskazuje, ze przecigtny
udziat nowosci w polskich przedsigbiorstwach wynosi ok. 19,1% i charakteryzuje
si¢ tendencja spadkowa. Jest takze mniejszy od przecigtnego wskaznika dla krajow
Unii Europejskiej, ktory w 2000 r. wynosit 22% [Innovation in Europe... 2004, s. 79].

! Obliczenia whasne na podstawie danych Nauka i technika w roku 2000-2004, Gtowny Urzad Sta-
tystyczny, Warszawa 2002-2006.
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Zauwazy¢ mozna takze, iz galgzie przemystu charakteryzujace si¢ najwigkszym
udziatem w naktadach na dziatalno$¢ innowacyjna ogotem sa jednoczes$nie tymi,
ktore charakteryzuja si¢ najwigkszym udzialem produktow nowych i zmodernizo-
wanych w produkcji sprzedane;j.

Tabela 4. Udziat wyrobow nowych i zmodernizowanych w produkcji sprzedanej w latach 1997-2004

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Wyroby, ktorych produkeje¢ uruchomiono w latach

Wyszczegolnienie
1996- | 1997- | 1998- | 1999- [ 2000- | 2001- | 2002-
-1998 | -1999 | -2000 | -2001 | -2002 | -2003 | -2004
Ogolem 20,00%|21,30% | 16,40% | 18,00% | 16,70% | 20,70%0 | 19,60%
Przetworstwo przemystowe 22,40% | 24,70% | 18,50% | 20,80% | 19,10% | 23,80% | 22,30%

~ Produkcja artykulow spozyW-| ;1 501 19500 | 9.60% | 10.30% | 7.30% | 13.4% | 11.6%
czych i napojow

— wyroby z drewna 25,20% | 23,50% | 14,00% | 7,30% | 9,70% | 7,3% 7,6%

— produkcja koksu i produktow
rafinerii ropy naftowej

— wyroby chemiczne 19,80% | 21,90% | 17,70% | 16,80% | 13,30% | 15,00% | 18,90%

— maszyny i urzadzenia 40,50% | 63,50% | 29,50% | 29,00% | 32,10% | 30,20% | 26,40%

— produkcja maszyn i aparatury
elektrycznej

32,90% | 37,70% | 36,00% | 48,40% | 52,00% | 20,80% | 14,60%

22,10% | 38,70% | 24,30% | 28,10% | 21,80% | 33,10% | 28,70%

— produkcja pojazdéw mecha-

. 79,20% | 50,10% | 34,90% | 39,00% | 43,80% | 59,10% | 66,50%
nicznych

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (jak w tab. 1).

Wsréd przedsigbiorstw innowacyjnych w Polsce jest grupa przedsigbiorstw, kto-
re wykorzystuja licencje nabyte odptatnie od kontrahentow zagranicznych (rys. 2).
Liczba licencji zagranicznych czynnych w przedsigbiorstwach przemystowych w
Polsce wykazuje tendencj¢ rosnaca. Natomiast stosunkowo mata liczbe stanowia
polskie licencje czynne sprzedane za granicg. Duza dysproporcja migdzy iloscia
czynnych licencji zagranicznych a polskich licencji sprzedanych wskazuje, ze dla
polskich przedsigbiorstw zrodtem nowych rozwiazan, czgsciej niz wlasne badania,
jest transfer technologii. Tym samym wydatki inwestycyjne innowacyjnych przed-
sigbiorstw przemystowych ukierunkowane sa bardziej na wspieranie dyfuzji wiedzy
niz na tworzenie nowych rozwiazan.
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Rys. 2. Licencje czynne w polskich przedsigbiorstwach przemystowych w latach 1996-2004

Zrédo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (jak w tab. 1).

4. Naklady na dzialalno$¢ innowacyjng a znaczenie
przedsigbiorstw innowacyjnych

Analizy dziatalnosci inwestycyjnej przedsigbiorstw innowacyjnych w Polsce
mozna dokona¢ takze wedtug podziatu dotyczacego stopnia nowoczesnosci sektora.
7Z uwagi na poziom innowacyjnosci, intensywno$¢ prac badawczo-rozwojowych,
wielko$¢ naktadéw na dzialalno$¢ innowacyjna, dtugos$é cyklu zycia wyrobow tra-
dycyjne galezie przemystu zostaty podzielone na cztery grupy: wysokiej techniki,
sredniowysokiej techniki, $rednioniskiej techniki oraz niskiej techniki. Jest to po-
dziat stosowany do badan statystycznych procesow innowacyjnych na podstawie
metodologii zawartej w podreczniku OECD i Eurostatu zwanym Oslo Manual. We-
dhug tego podziatu sektor wysokiej techniki charakteryzuje sie takimi cechami, jak:
wysoka intensywnos$¢ prac B+R (naukochtonnos¢), wysoki poziom innowacyjnosci,
krotki cykl zycia wyrobow i proceséw oraz szybka dyfuzja innowacji technologicz-
nych, wzrastajace zapotrzebowanie na wysoko kwalifikowany personel, duze nakta-
dy kapitatlowe, wysokie ryzyko inwestycyjne, szybkie ,,starzenie si¢” inwestycji,
$cista wspotpraca naukowo-techniczna migdzy przedsigbiorstwami i instytucjami
badawczymi, wzmagajaca si¢ konkurencja w handlu migdzynarodowym.



213

Zgodnie z zaleceniami OECD z 1997 r. do sektora wysokiej techniki zalicza sig
nastgpujace rodzaje przemystu: produkcja wyrobow farmaceutycznych, produkcja
maszyn biurowych i komputeréw, produkcja sprzetu i urzadzen radiowych, telewi-
zyjnych i telekomunikacyjnych, produkcja instrumentéw medycznych, precyzyjnych
i optycznych oraz produkcja statkow powietrznych i kosmicznych. Do sektora $red-
niowysokiej techniki zalicza si¢ natomiast produkcje maszyn i aparatury elektro-
nicznej, pojazdow mechanicznych, przyczep i naczep, produkcje wyrobéw chemicz-
nych (bez farmaceutycznych) oraz produkcje maszyn i urzadzen. Podziat produkcji
sprzedanej wedtug poziomow techniki w latach 1998-2004 przedstawia tab. 5.

Tabela 5. Udziat w produkcji sprzedanej sektora prywatnego produktéw poziomu wysokiej
i sredniowysokiej techniki w latach 1998-2004.

Wyszczegolnienie 1998 | 1999 2000 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Udzial sektora wysokiej techniki 4,40% | 4,40% | 6,30% | 4,50% | 5,60% | 5,30% | 4,70%
Udziat sektora $redniowysokiej techniki [27,90%| 29,20% | 37,20% | 23,10% |21,20%| 23,4% |25,80%
Lacznie 32,30%)| 33,60% | 43,50% | 27,60% |26,80%]|28,70%|30,50%
Zrodto: jak w tab. 1.
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Rys. 3. Zestawienie udziatu produktéw poziomu wysokiej i $redniowysokiej techniki
w produkcji sprzedanej sektora prywatnego w latach 1998-2004
z naktadami na dziatalno$¢ innowacyjna za rok poprzedni

Zr6dlo: opracowanie wilasne.
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Dane dotyczace udziatu w produkcji sprzedanej produktow wysokiej i $rednio-
wysokiej techniki wskazuja, ze w latach 1998-2004 wynosit on $rednio 31,9% oraz
podlegat wahaniom w badanym okresie.

Z zestawienia wartos$ci udzialu produktow wysokiej i sredniowysokiej techniki w
produkcji sprzedanej z wielko$ciami naktadow na dzialalno$¢ rozwojowa w roku
poprzedzajacym (rys. 3) mozna przypuszcza¢, ze wahania udzialu innowacyjnych
produktow moga by¢ nastgpstwem zroznicowania naktadéw na dziatalnos¢ innowa-
cyjna. Wida¢ bowiem, ze stosunkowo wysokie wydatki poniesione w roku 1999
poprzedzaja wysoki (43,5%) udziat produktéw innowacyjnych w produkcji sprzeda-
nej w 2000 r. Z kolei nastgpstwem obnizenia naktadow w roku 2000 jest obnizenie o
16 punktow procentowych udziatu produktéw wysokiej i sredniowysokiej techniki
w roku 2001. Przyczyny zmniejszenia tempa wzrostu udziatu produktow wysokiej i
sredniowysokiej techniki w latach 2002-2004 w stosunku do tempa wzrostu nakta-
doéw na dziatalno$¢ innowacyjna w latach 2001-2003 mozna wigza¢ z rdzna struktu-
ra tych naktadow (zaprezentowana na rys. 1) oraz udzialem w strukturze wydatkow
na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa.

Analiza danych statystycznych dotyczacych kierunkéw dziatalno$ci inwestycyj-
nej przedsigbiorstw przemystowych w Polsce w latach 1998-2004 pokazuje, ze wy-
odrgbnita sie¢ grupa przedsigbiorstw, dla ktorych istotne jest ponoszenie wydatkow
na dziatalno$¢ innowacyjna. Pozycja konkurencyjna przedsigbiorstw dziatajacych w
branzach zaawansowanych technologicznie uzalezniona jest od wielkosci wydatkow
oraz ich struktury. Dostrzec mozna istnienie relacji miedzy wielko$cia wydatkow na
dziatalno$¢ innowacyjna a udziatem nowoczesnych produktow w produkcji sprze-
danej przemystu. W strukturze wydatkéw mozna dostrzec udzial inwestycji w zaso-
by o charakterze niematerialnym, zarbwno w postaci samodzielnej dziatalno$ci ba-
dawczo-rozwojowej, jak i bardzo dynamicznego transferu technologii oraz doskona-
lenia kadry. Wskazuje to na istnienie w Polsce przedsigbiorstw podejmujacych spe-
cyficzne decyzje o inwestowaniu w zasoby niematerialne, co nalezy uznaé za zjawi-
sko korzystne w dobie tworzenia gospodarki opartej na wiedzy.
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INVESTMENTS AND COMPETITIVENESS OF INNOVATIVE
ENTERPRISES IN POLAND

Summary

The paper describes connections between competitive position of an innovative enterprise and its
investment activity size and directions. Research and development activities are one of the conditions
for creation and sustaining of competitive advantage for innovative enterprises. They have to make
specific investment decision, dedicated to acquire adequate amount of assets, either material, which are
traditionally recognized as a source of competitive advantage, or intangible assets, which are essential
for competitive advantage in high technology sector. Relations between research and development
investments and innovative enterprises results are illustrated by statistical data (1998-2004) on R&D
activities of industrial enterprises in Poland.
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