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1. Wstep

W II semestrze roku akademickiego 2003/2004 czlonkowie Kota Naukowego
Badan Sondazowych przeprowadzili badanie ankietowe wsrdd studentow studiéw
dziennych Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wroclawiu. Za cel ba-
dania przyjeto skonstruowanie narzedzia do zbierania i analizy danych dotyczacych
jakosci nauczania wedtug oceny studentéw. Narzedzie to i caly realizowany pro-
jekt nosity nazwe ,,Ankieta oceny nauczyciela akademickiego AE”. Przy realizacji
projektu korzystano z wczesniej istniejacych kwestionariuszy internetowych i pa-
pierowych, stuzacych do oceny nauczycieli.

W procesie konstrukcji kwestionariusza kierowano si¢ koncepcja zarzadzania
przez jakos¢ TQM (Total Quality Management), wyrazona we wskazoéwkach De-
minga (por. [7, s. 43, 46-47]). Wedtug Deminga proces doskonalenia ma charakter
cykliczny i sktada si¢ z czterech etapow (por. [7, s. 53]). Pierwsza faza, czyli plan,
to planowanie modernizacji wyrobu lub ustugi. Druga faza to do, czyli wykonanie,
a nastgpna to check, czyli sprawdzenie i kontrola, jak nowy wyrob funkcjonuje
oraz czy spelnia wymagania jakosciowe i oczekiwania klientéw. Ostatnia faza to
act, czyli reakcja na rezultaty, ktore otrzymano w wyniku kontroli. Jesli nalezy cos
poprawié, to na nowo zaczyna si¢ etap pierwszy, czyli planowanie nowego, jeszcze
lepszego produktu. Zwlaszcza w trzecim etapie procesu doskonalenia niezbedne
jest narzgdzie do zbierania i analizy danych dotyczacych procesu, w tym przypad-
ku nauczania akademickiego.

Za pomoca skonstruowanej ankiety moze byé badana jedynie subiektywna
ocena nauczycieli akademickich dokonywana przez studentow. Wyniki ankiety nie
maja by¢ kara dla nauczycieli, ale powinny stuzy¢ jako narze¢dzie do motywowania
i doskonalenia pracy nauczycieli akademickich. Zgodnie z filozofia TQM przyczy-
ny niskiej jakosci nie zawsze leza po stronie pracownika. Czgsto do poprawy nie-
zbedne sa dziatania wladz uczelni.



130

Do wypetnienia idei koncepcji zarzadzania przez jakos¢ konieczne jest zastoso-
wanie metod statystycznych jako nieodzownych narzedzi informacyjno-decyzyj-
nych. Przy budowie kwestionariusza wykorzystano takie metody, jak analiza czyn-
nikowa i analiza rzetelnoSci pomiaru. W dalszych czesciach artykutlu przedsta-
wiono proces konstrukcji kwestionariusza oraz wyniki badania ankietowego.

2. Utworzenie pozycji skali

Do osiagnigcia postawionego celu badawczego niezbedne bylo posiadanie
odpowiedniego zbioru danych, uzyskanego na podstawie odpowiedzi studentdw na
pytania ankietowe dotyczace jakosci nauczania. Funkcjonujaca wczesniej na uczel-
ni ankieta nie zapewniala takiego zbioru danych, ktéry bytby zgodny z koncepcjq
zarzadzania przez jakosc. Z tego powodu zbudowano nowy kwestionariusz ankie-
towy i za jego pomocg zebrano dane pierwotne. Poniewaz narzg¢dzie badawcze
miato stluzy¢ do pomiaru postrzeganej jakosci, zdecydowano si¢ na konstrukcje¢ py-
tan i mozliwych odpowiedzi zgodnie z czgsto wykorzystywana do tego celu suma-
cyjna skala Likerta. Metodyka konstrukcji takiej skali jest szeroko opisana w pra-
cach obcojezycznych (np. [1; 3]), a jej elementy i stosowane metody analizy row-
niez w pracach polskich autorow (np. [4; 5]).

Przed przystapieniem do konstrukcji kwestionariusza nalezato okresli¢ popula-
cje, prob¢ oraz sposob jej pobrania. Badanie miato dotyczy¢ pracownikéw dydak-
tycznych Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, dlatego populacja oceniajacych
byli aktualni studenci tejze uczelni. W badaniu pilotazowym zdecydowano si¢ na
nielosowy dobdr proby metoda fatwosci dostgpu, jednak przy dystrybucji kwestio-
nariuszy starano si¢ zapewni¢ roznorodng grupg respondentéw pod wzgledem pici,
wydziatu i roku studiéw. Ponadto przyjeto, ze respondenci beda wypelniac ankiete
anonimowo oraz Ze nie bedzie pytania o dane personalne ocenianych nauczycieli.
Ta podwojna anonimowos¢ miata zapewni¢ wiarygodnos¢ zbieranych danych.
Kazdy respondent byl proszony o wypelnienie trzech kwestionariuszy oceny, jed-
nak wielu studentow wypetnito tylko jedna ankietg, oceniajac zapewne nauczycieli
najbardziej zapadajacych im w pamig¢. Tacy nauczyciele sa czgsto postrzegani jed-
nowymiarowo — badz ogoélnie zle, badz ogolnie dobrze. Zjawisko to moze utrud-
niaé stosowanie analizy czynnikowej w celu wyodr¢bnienia kilku roznych kryte-
ribw oceny nauczyciela. Do tego sa potrzebni nauczyciele lepiej oceniani przez stu-
dentéw pod wzgledem jednej cechy, a stabiej pod wzgledem innej.

Nastepnym etapem byfo ulozenie pytan ankiety. W efekcie zastosowania meto-
dy ,,burzy mozgéw” otrzymano obszerna list¢ cech, ktére powinien posiada¢ ideal-
ny nauczyciel. Docelowo jednak miato by¢ wyréznionych tylko kilka najwazniej-
szych aspektow osobowosci odnoszacych si¢ do jakosci nauczania. Dlatego z listy
cech wybrano te najwazniejsze i ulozono dotyczace ich pytania. W sklad pierwot-
nego kwestionariusza weszly nast¢pujace zagadnienia:
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1. Czy prowadzacy stwarza przyjazna i swobodna atmosfere podczas zajec?

2. Czy zajecia sg nudne?

3. Czy odpowiada Tobie poczucie humoru prowadzacego okazywane podczas
zajec?

4. Czy prowadzacy wzbudza szacunek dla swojej osoby?

5. Czy prowadzacy jest konsekwentny w stawianiu wymagan?

6. Czy prowadzacy ttumaczy zagadnienia w sposob jasny i zrozumiaty?

7. Czy prowadzacy sprawiedliwie ocenia studentéw, zgodnie z ich wiedza,
umiej¢tnosciami i wlozong praca?

8. Czy wymagania na egzamin lub zaliczenie s3 adekwatne do tematyki poru-
szanej na zajgciach?

9. Czy wymagania obowiazujace na egzaminie lub zaliczeniu s3 odpowiednio
wczesnie sformutowane?

10. Czy prowadzacy solidnie przygotowuje si¢ do zajgc?

11. Czy prowadzacy posiada wiedz¢ i umiejgtnosci merytoryczne do prowa-
dzenia zajeé?

12. Czy prowadzacy potrafi przekaza¢ posiadana wiedz¢ studentowi?

13. Czy prowadzacy udostgpnia materialy do przedmiotu (syllabus, spis litera-
tury, folie z wyktadow itp.)?

14. Czy prowadzacy motywuje do samodzielnej pracy?

15. Czy prowadzacy zwraca uwagg studentdw na praktyczne wykorzystanie
przedmiotu?

16. Czy prowadzacy szanuje czas studentdw (obecnos$¢ na wyznaczonych zaje-
ciach i konsultacjach, punktualnos¢)?

17. Czy prowadzacy sklonny jest poswigcié czas na dodatkowe zajecia i kon-
sultacje?

18. Czy prowadzacego cechuje przyjazny i zyczliwy stosunek do studentéw?

Skala odpowiedzi do wszystkich pytanh obejmowata cztery kategorie: ,,zdecy-
dowanie nie”, ,raczej nie”, ,raczej tak”, ,,zdecydowanie tak”, kodowane od 1 do 4
w ten sposob, ze wyzsza liczba oznaczala lepsza jakos¢ nauczania, oraz dodatkowa
kategori¢ odpowiedzi ,,nie mam zdania”, traktowana w dalszej analizie jako brak
danych. Pytania, do ktorych ustosunkowywali sig¢ respondenci, okres$la si¢ mianem
pozycji skali, a odpowiedzi na nie traktuje w analizie statystycznej jako zmienne
losowe.

Ponadto do ankiety dolaczono pytanie dotyczace oceny ogdlnej nauczyciela, na
ktore respondenci odpowiadali zgodnie z akademicka skala ocen od 2 (niedosta-
teczny) do 6 (celujacy), a takze pytania otwarte dotyczace uwag o nauczycielu i an-
kiecie, oraz metryczke¢ respondenta. Po wydrukowaniu i rozdaniu kwestionariuszy
z powrotem otrzymano 185 wypetnionych ankiet, ktére w dalszym etapie mogly
by¢ poddane analizie.
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3. Metodologia i wyniki analiz statystycznych

Zgodnie z metodologia przy konstrukceji skali nalezy dokonac analizy trafnosci
i rzetelnosci pomiaru. Analiza trafnosci pomiaru odnosi si¢ do zgodnosci faktycz-
nie mierzonej cechy z ta cecha, ktorej pomiaru zamierzano dokona¢. Wystgpowa-
nie niezgodno$ci oznacza istnienie bledu systematycznego pomiaru. W ramach
analizy trafnosci rozpatrzono merytoryczng tres¢ pytan ankietowych oraz przepro-
wadzono analiz¢ czynnikowa. W analizie czynnikowej przyjmuje sig, ze na cechg
obserwowang (w tym przypadku pozycje skali) wplywaja pewne cechy bezposred-
nio nieobserwowalne nazwane czynnikami. Przedstawi¢ to mozna za pomocg wzo-
ru (1) (por. [2, s. 555)).

gdzie z '/ 0znacza cechg obserwowana, F; cech¢ nieobserwowalna, U; czynnik swo-
isty danej cechy obserwowanej, a;; oznacza wspéiczynnik wpltywu danego czynni-
ka na ceche obserwowana (nazywany tadunkiem czynnikowym), a d /; oznacza

wspotczynnik wplywu czynnika swoistego na cech¢ obserwowana. Liczbg czyn-
nikéw wplywajacych na cechy obserwowane ustala si¢, korzystajac z warunku, by
wartoéci wlasne macierzy korelacji byly wigksze od jednosci, oraz za pomoca wy-
kresu ,,osypiska” wartoéci wiasnych, ktory pokazuje, jaka czg$¢ ogdlnej zmien-
nosci zbioru cech wyjasniaja kolejne czynniki (por. [6, s. 161-162; 4, s. 210]),
a takze korzystajac z merytorycznej tresci pozycji skali. Wartosci tadunkow czyn-
nikowych obliczano za pomoca metody gtéwnych sktadowych, a nastgpnie pod-
dawano rotacji za pomocg znormalizowanej metody varimax (por. [2, s. 565-568;
6, s. 211-214]) w celu utworzenia tzw. prostej struktury czynnikowej umozliwiaja-
cej interpretacje czynnikow. Prosta strukturg otrzyma si¢ wowczas, gdy wyodrgb-
nia si¢ grupy pozycji skali o wysokich tadunkach dla jednego z czynnikéw i nis-
kich dla pozostatych. Czynnikom mozna woéwczas nadaé interpretacj¢ adekwatng
do tresci tych pozycji o wysokich fadunkach danego czynnika. Takie grupy pozycji
moga by¢ wykorzystane nastgpnie do konstrukcji skal pomiaru czynnikéw, o ile sg
na tyle silnie skorelowane, by zapewni¢ wysoka rzetelno$¢ pomiaru.

Analiza rzetelnosci dotyczy stopnia powtarzalnosci pomiaru tej samej cechy.
Brak pelnej powtarzalnosci pomiaru wynika z istnienia bledu losowego pomiaru.
Rzetelno$¢ byla oszacowywana za pomoca wspolczynnika a Cronbacha, ktéry
mozna przedstawi¢ wzorem (2) (por. [2, s. 496; 4, 5. 67]).

n
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gdzie n oznacza liczb¢ pozycji w skali pomiaru danej cechy, s)% wariancj¢ sumy
odpowiedzi na pozycje danej skali, a s,-2 oznacza wariancj¢ pojedynczej pozycji
skali pomiaru. Za warto$¢ graniczna do stwierdzenia rzetelnego pomiaru przyjeto
warto$¢ wspolczynnika Cronbacha réwna 0,7 (por. [4, s. 68]).

Wstepna analizg zebranych danych rozpoczg¢to od zbadania, ilu odpowiedzi
brakuje. Odsetek brakéw odpowiedzi byl niewielki dla niemal wszystkich pytan.
Wielu respondentéw nie potrafito jednak odpowiedzie¢ na pytanie 17: Czy pro-
wadzacy sklonny jest poswigci¢ czas na dodatkowe zajecia i konsultacje, dlatego
wylaczono je z analizy. Zdecydowano si¢ takze na wylaczenie pytania 13, dotycza-
cego udostgpniania przez prowadzacego materiatdéw do przedmiotu, a to z tego
wzgledu, ze nie dotyczy ono odczué i pogladdéw respondentdw, lecz pewnych fak-
toéw i trudno jest odpowiedzie¢ na nie za pomoca podanych kategorii odpowiedzi.
To pytanie moze by¢ pozostawione w kwestionariuszu, gdyz dotyczy waznej
kwestii z punktu widzenia jakosci nauczania, jednak w takiej sytuacji skala odpo-
wiedzi powinna zosta¢ ograniczona do dwu kategorii: ,,tak” i ,,nie”.

Braki odpowiedzi usuwano w analizie czynnikowej parami — w rezultacie
pozostato 135 przypadkéw do analizy. Wykres ,,osypiska” na rys. 1 wskazuje, ze
wigksze od jednosci sa trzy pierwsze wartosci wlasne, ktére wyjasniaja ok. 70 %
ogoblnej zmiennosci.

10
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0 . . R . . . . N .

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
Numer warto$ci wlasnej

Rys. 1. Wykres osypiska warto$ci wlasnych

Zrédto: opracowanie wiasne za pomoca pakietu Statistica.
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Mimo ze rys. 1 wskazuje na wyodrebnienie trzech cech nieobserwowalnych,
dos¢ czytelna i fatwa w interpretacji strukture uzyskano dla modelu zakladajacego
istnienie czterech czynnikéw. Ladunki czynnikowe przedstawione zostaty w tab. 1,
gdzie zaznaczono wartosci fadunku dla jednego czynnika wigksze od 0,5, pod
warunkiem ze warto$¢ tadunku tej samej pozycji dla innego czynnika byla
przynajmniej o 0,1 mniejsza.

Tabela 1. Ladunki czynnikowe dla modelu czterech czynnik6w

Pozycja Czynnik 1 Czynnik 2 Czynnik 3 Czynnik 4
Pl 0,874 0,201 0,149 0,209
P2 0,462 0,035 0,280 0,660
P3 0,820 0,253 0,192 0,173
P4 0,629 0,251 0,438 0,292
P5 0,067 0,508 0,626 0,225
Pé6 0,475 0,157 0,499 0,414
P7 0,559 0,372 0,366 0,303
P8 0,214 0,876 0,108 0,179
P9 0,308 0,799 0,282 0,067

P10 0,207 0,181 0,834 0,201

P11 0,387 0,106 0,725 0,209

P12 0,540 0,212 0,471 0,442

P14 0,089 0,268 0,230 0,817

P15 . 0,502 0,160 0,225 0,596

Pl6 0,341 0,459 0,120 0,361

P18 0,853 0,252 0,245 0,179
Wariancja wyjasniana 4315 2,457 2,817 2,409
Udziat 0,270 0,154 0,176 0,151

Zrédto: opracowanie wlasne z wykorzystaniem pakietu Statistica.

Pozycje o wysokich tadunkach dla pierwszego czynnika dotycza stosunku do
studentow — takich cech osobowosciowych, jak zyczliwos¢ i sprawiedliwos¢. Po-
zycje, na ktore silnie wptywa drugi czynnik, dotycza stawiania wymagan formal-
nych i ich przestrzegania. Pozycje o wysokich tadunkach dla trzeciego czynnika
dotycza wiedzy i przygotowania nauczyciela, a pozycje, na ktore silnie wplywa
czwarty czynnik, dotycza motywowania do pracy i wzbudzania zainteresowania
przedmiotem. W toku dyskusji nad otrzymanymi wynikami powstata watpliwos¢,
czy studenci sa w stanie oceni¢ wiedzg i przygotowanie merytoryczne nauczyciela.
Wskutek tego po wylaczeniu z analizy pozycji P10 i P11 oszacowano model
z trzema czynnikami dla pozostatych. Wartosci fadunkéw przedstawiono w tab. 2,
zaznaczajac wartosci zgodnie z tymi samymi zasadami co w tab. 1.
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Tabela 2. Ladunki czynnikowe dla modelu trzech czynnikéw po usunigciu P10 i P11

Pozycja Czynnik 1 Czynnik 2 Czynnik 3
P1 0,878 0,197 0,239
P2 0,450 0,060 0,722
P3 0,823 0,262 0,231
P4 0,653 0,316 0,438
P5 0,083 0,628 0,497
P6 0,472 0,237 0,631
P7 0,564 0,417 0,436
P8 0,224 0,865 0,136
P9 0,333 0,829 0,131

P12 0,553 0,280 0,603

P14 0,093 0,277 0,782

P15 0,499 0,173 0,606

P16 0,358 0,452 0,306

P18 0,870 0,268 0,245
Wariancja wyjasniana 4,233 2,732 3,190
Udzial 0,302 0,195 0,228

Zrédto: opracowanie wiasne z wykorzystaniem pakietu Statistica.

Warto$é wspoétczynnika Cronbacha dla skali pomiaru stosunku do studentéw
utworzonej z pozycji P1, P3, P4, P7, P18 wynosi 0,934. Tak wysoka wartosc¢
pozwala na zmniejszenie liczby pozycji w tej skali. Przy wylaczaniu niektorych
pytan mozna si¢ kierowac wielkoscia tadunku czynnikowego badz trescia pozycji.

Dla drugiej skali pomiaru stawiania wymagan skladajacej si¢ z pozycji PS5, P8,
P9 wartos¢ wspolczynnika rzetelnosci wyniosta 0,818. Jest to wartos¢ réwniez
wigksza od granicznej wielkosci 0,7, jednak rzetelnos¢ mozna zwigkszy¢, wylacza-
jac z tej skali pozycj¢ PS5 (warto$¢ wspoélczynnika Cronbacha wynosi wowczas
0,868), cho¢ traci si¢ wowczas wazne merytorycznie pytanie. Do$¢é silnie z tym
czynnikiem skorelowane jest pytanie P16 dotyczace punktualnosci, po jego doda-
niu wartos¢ wspolczynnika rzetelnosci dla skali ztozonej z 4 pozycji wynosi 0,813.

Wartos¢ wspotczynnika rzetelnosci dla trzeciej skali skladajacej sig z pozycji
P2, P6, P14, P15 wynosi 0,834. Po dodaniu do tej skali cennej merytorycznie
pozycji P12, na ktora silnie wptywaja czynniki pierwszy i trzeci, rzetelnos¢ wzrosta
do 0,882. W ten sposob wszystkie pozostawione pytania zostaly przyporzadkowa-
ne do trzech skal, mierzacych trzy aspekty jakosci nauczania. Zadowalajaco wyso-
kie wartosci wspolczynnika Cronbacha pozwalajg na zmniejszenie liczby pozycji
w tej skali w celu skrocenia kwestionariusza, jednak lepiej jest raczej zaczekad
z wylaczaniem pytan do czasu zweryfikowania wynikéw przez kolejne badanie
ankietowe.
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Pomiaru trzech wyodrgbnionych czynnikow (C1, C2, C3) dokonano jako $red-
niej arytmetycznej z pozycji, ktore weszty w skiad skal pomiaru tych czynnikow.
Nastepnie oszacowano model regresji liniowej, w ktéorym zmienna zalezna byla
ogblna ocena jakosci nauczania na akademickiej skali ocen, a zmiennymi niezalez-
nymi byly wyniki pomiaru trzech czynnikéw. Otrzymane oszacowanie modelu
regresji przedstawiono wzorem (3):

Ocena_og = 0,637 +0,604C; +0,176C, +0,442C3, R? =0,833. (3)

Wszystkie parametry w modelu regresji okazaly si¢ istotnie rézne od zera,
a wysoka warto$¢ wspotczynnika determinacji $wiadczy o tym, ze trzy wyodreb-
nione czynniki dobrze wyjasniaja zmiennos$¢ ogolnej oceny nauczyciela. Interpre-
tujac réwnanie (3), mozna stwierdzi¢, ze najwigkszy wplyw na ocen¢ ogdlna ma
stosunek do studentdéw, a najmniejszy przestrzeganie wymagan formalnych.

4. Dyskusja i wnioski

Po analizie danych ze 185 zebranych ankiet oraz przedyskutowaniu propozycji
respondentéw wyrazonych w odpowiedziach na otwarte pytania, a takze uwag
pracownikoéw Katedry Statystyki, postanowiono zmodyfikowaé pierwotna wersje
ankiety oceny nauczyciela akademickiego.

Uwag odnosnie do kwestionariusza byto raczej niewiele. Najwazniejszymi
zastrzezeniami byly:

e brak mozliwosci udzielenia odpowiedzi neutralnej w niektorych pytaniach,

e propozycja dofaczenie pytania o ocen¢ z danego przedmiotu uzyskana przez
respondenta od ocenianego nauczyciela,

e zbyt duza liczba pytan w ankiecie.

Przeanalizowano takze uwagi na temat nauczycieli nieuwzglednione w ankie-
cie — wiekszos$¢ z nich udalo si¢ zakwalifikowaé¢ do juz istniejacych pytan. Posta-
nowiono jednak dotaczy¢ pytania, w ktorych kazdy z odpowiadajacych mogiby
wyrazi¢ wlasna opini¢ o przedmiocie oraz okresli¢ trudno$¢ przedmiotu.

Dokladnie przeanalizowany zostat dobor stow we wszystkich pozycjach. Nie-
ktore pytania zostaly zmienione, aby wyeliminowa¢ negatywna tres¢ (P2). Zmody-
fikowano takze pytania niejednoznaczne, trudne do zrozumienia, zbyt ogélnie sfor-
mutowane (P5) lub dotyczace trudnych do zapamietznia zdarzen (P16). Uproszczono
niektore pozycje, by unika¢ zawierania wielu pytan w jednej pozycji skali (P11 P18).

W toku dyskusji grupowej uznano takze, ze jedna z metod uzyskania oceny ja-
kosci nauczania moze by¢ przeprowadzenie przez profesorow hospitacji w trakcie
zajeé. Hospitacje pozwolilyby na oceng czynnika nieuwzglgdnionego w koncowe;j
wersji kwestionariusza, dotyczacego wiedzy i przygotowania merytorycznego
pracownikow dydaktycznych. W skfad opracowanej po dyskusji ostatecznej wersji
kwestionariusza weszly pytania podane nizej z zachowaniem pierwotnej numeracji:
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Czynnik 1 — stosunek do studentéw:

1. Czy prowadzacy stwarza przyjazna atmosfer¢ podczas zajec?

3. Czy odpowiada Tobie poczucie humoru prowadzacego okazywane podczas
zajeé?

4. Czy prowadzacy wzbudza szacunek dla swojej osoby?

7. Czy prowadzacy sprawiedliwie ocenia studentow, zgodnie z ich wiedza,
umiejetnosciami i wlozong praca?

18. Czy prowadzacego cechuje zyczliwy stosunek do studentéw?

Czynnik 2 - stawianie wymagan formalnych i ich przestrzeganie:

5. Czy prowadzacy przestrzega ustalonych zasad zaliczania

8. Czy wymagania na egzamin lub zaliczenie sa adekwatne do tematyki poru-
szanej na zajgciach?

9. Czy wymagania obowiazujace na egzaminie lub zaliczeniu sa odpowiednio
wczesnie sformutowane?

16. Czy prowadzacy szanuje czas studentdw przez punktualne przychodzenie
na zajgcia?

Czynnik 3 — motywowanie do pracy:

2. Czy zajecia sa prowadzone w interesujacy sposob?

6. Czy prowadzacy tltumaczy zagadnienia w sposéb jasny i zrozumiaty?

12. Czy prowadzacy potrafi przekazaé posiadang wiedz¢ studentom?

14. Czy prowadzacy motywuje do samodzielnej pracy?

15. Czy prowadzacy zwraca uwage studentow na praktyczne wykorzystanie
przedmiotu?

Za skale odpowiedzi dla podanych wyzej pytan przyjgto 5 kategorii: ,,zdecy-
dowanie tak”, ,raczej tak”, ,trochg tak, a troch¢ nie”, ,raczej tak”, ,,zdecydowanie
tak”, kodowanych od 1 do 5 oraz odpowiedz ,,nie mam zdania” traktowana osobno.
Dodanie neutralnej kategorii odpowiedzi rdznej od braku zdania jest reakcja na
uwagi zglaszane odnosnie do ankiety. Dolaczono takze pytanie o oceng otrzymana
przez respondenta z danego przedmiotu.

5. Podsumowanie

Doskonalenie jakosci jest procesem ciaglym, ktéry nigdy si¢ nie konczy. Odno-
si sie to nie tylko do jakosci ksztalcenia, lecz takze do narzedzia badawczego, ktore
nigdy nie begdzie idealne. Dlatego opracowany kwestionariusz powinno si¢ dalej
modyfikowac, np. zmniejszajac liczbg pytan w celu ulatwienia studentom wypet-
niania ankiety lub zmieniajac niektore pytania na podstawie zebranych w przy-
szlosci danych.

Otrzymana w wyniku przeprowadzonego badania skala pomiaru jakosci nau-
czania spetnia wymagania co do trafnosci i rzetelnosci pomiaru. Powinna by¢ ona
uzyteczna przy zbieraniu i analizie danych w celu poprawy jakosci wedhug zalecen
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koncepcji TQM. Jej zaleta w stosunku do innych propozycji (np. przyjetego mniej
wigcej w tym samym czasie nowego kwestionariusza oceny nauczycieli w Akade-
mii Ekonomicznej we Wroctawiu) jest to, ze zostata opracowana zgodnie z meto-
dologia pomiaru cech psychologicznych i przy duzym udziale studentow. Z tego
powodu $wietnie nadaje si¢ do badania, jak studenci oceniaja nauczycieli. Satys-
fakcjonujacym uwienczeniem prac Kota Badan Sondazowych byloby wykorzysta-
nie powyzszych wynikéw przy opracowywaniu ankiet oceny nauczycieli akade-
mickich.
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THE DEVELOPMENT OF MEASUREMENT SCALE OF QUALITY
OF TEACHING

Summary

The authors describe process of developing new measurement scale of quality of teaching at
Wroclaw University of Economics. The scale was developed with aim of students interested in
employing survey methodology in total quality management. Statistical methods like factor analysis,
reliability analysis of measurement and linear regression were applied in this process.
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