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1. Wstep

Osiaganie wysokiego poziomu rentownos$ci ekonomicznej i finansowej przed-
sigbiorstw na polipolistycznym rynku migsnym to przejaw ich skutecznej i efek-
tywnej konkurencji, szczegélnie w warunkach naszego kraju, gdzie pod koniec
2004 r. prowadzito dzialalnos¢ 3245 przedsigbiorstw przetwdrstwa migsa czerwo-
nego [Okrzesik, Obidzinska 2005).

Podstawowymi determinantami rozpatrywanej konkurencji przedsigbiorstw
moze by¢ ich polityka ilosci lub jakosci oraz zadluzenia. Celem pracy jest analiza
wplywu tych determinant na poziom efektywnosci konkurowania dwéch przedsie-
biorstw przemystu migsnego z wojewddztwa Slaskiego. Efektywnosé te wyrazono
za pomocg wskaznikéw rentownosci ekonomicznej i1 finansowej. Podjete badania
moga poszerzy¢ teori¢ i wzbogaci¢ polityke konkurencji przedsigbiorstw przemys-
tu migsnego.

2. Material i metody

Material Zzrédtowy stanowily sprawozdania finansowe dwdéch przedsigbiorstw
przemyshu migsnego za okres 1998-2003, ktére zostaly opublikowane w Monitorze
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Polskim B (Dzienniku Urz¢gdowym RP). Badaniami zostaly objgte nastepujace
przedsigbiorstwa:

1. Zaklad Przetworstwa Migsnego JANO Aniela Serwatka w Zabrzu — ozna-
czone numerem 1.

2. Zaklad Przetwérstwa Migsnego Marian i Malgorzata Duda w Sosnowcu —
oznaczone numerem 2.

W badaniach zastosowano metod¢ analizy i syntezy oraz metody statystyczne.
Wskazniki rentownosci handlowej, ekonomicznej i finansowej oraz zadluzenia
okreslono za [Pazio 1994].

3. Wyniki i ich oméwienie

Warto$¢ majatku ogdélem przedsigbiorstw w poczatkowym okresie badan bar-
dzo si¢ réznila. Drugie przedsigbiorstwo w poréwnaniu z pierwszym miato 3,8 ra-
zy wyzsza wartos¢ majatku ogétem. Po pigciu latach ta réznica wynosita juz tylko
36,3%, poniewaz przedsigbiorstwo pierwsze powigkszylo wartos¢ majatku ogétem
0 151,9%, a przedsiebiorstwo drugie zmniejszylo swoja wartos¢ o 10,2%. Srednio
w badanym okresie struktura majatku wyrazona stosunkiem wartosci majatku trwa-
fego do obrotowego [Bednarski 1997], w przedsigbiorstwie pierwszym wynosifa
2,3, a w przedsiebiorstwie drugim 0,8. Tak wigc przedsigbiorstwo drugie w struk-
turze majatkowej miato wigkszy udzial majatku obrotowego niz pierwsze. Tym
samym przedsigbiorstwo nr 2 miato wigksza elastyczno$¢ majatku w poréwnaniu z
przedsiebiorstwem nr 1. Jest to zagadnienie wazne, poniewaz (za [Sierpinska, Jach-
na 2002]) bezposrednio do osiagania zysku przyczynia si¢ majatek obrotowy, ktory
przez ciagle przemiany tworzy nowa warto$¢ przy kazdym obrocie. Wartos¢ ta jest
podstawowym celem konkurencji przedsigbiorstwa. Bezposrednim przejawem sku-
tecznej konkurencji i mozliwosci powigkszania zyskéw badanych przedsigbiorstw
byly ich przychody ze sprzedazy. Ich warto$¢ w przedsigbiorstwie drugim w po-
réwnaniu z pierwszym w poczatkowym okresie badan byla wyzsza az 7,5 razy, w
koncowym 4,3 razy i $rednio 5,7 razy (tab. 1). Osiagnigte wartosci przychodéw ze
sprzedazy w przedsig¢biorstwach nie generowaty jednak proporcjonalnych zyskéw
netto. Wartos¢ tych ostatnich w przedsigbiorstwie nr 2 w poréwnaniu z przedsig-
biorstwem nr 1 w pierwszym roku badan byla wyzsza 3,5 razy, $rednio juz tylko o
59,9%, a w ostatnim roku byla nizsza o 58,4%. Tak niewspdimierne niskie wielko-
$ci zysku netto do wartosci przychodéw ze sprzedazy w przedsigbiorstwie drugim
w poréwnaniu odpowiednio z przedsigbiorstwem pierwszym, bylo spowodowane
osiaganiem przez to przedsigbiorstwo bardzo niskiej stopy zysku netto (tab. 2). Ni-
ska stopa zysku netto (rentowno$¢ handlowa) byta wyrazem realizacji polityki ilo-
$ci [Pazio 1994]. Natomiast znacznie wyzszy od przedsigbiorstwa nr 2 ($rednio 3,9
razy) poziom analizowanej rentownosci osiagngto przedsigbiorstwo nr 1, ktére re-
alizowalo polityke jakosci.
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Tabela 1. Efektywnos¢ konkurencji badanych przedsigbiorstw
wyrazona ich produktywnoscia majatku oraz rentownoscia i zadluzeniem w latach 1998-2003

L Produk.tywnoﬁé Stopa zysku Rentowpos’é Rentownosé Wspdiczynnik Vzis;:l;z;zcr;k

ta rr}aquku netto (%) ekonomiczna finansowa sadiuzenia plynnosci

_ ogdtem (zh) (ROI) (%) (ROE) (%) finansowej
2 1998 4,10 7,65 31,37 41,70 1,33 1,01
2 | 1999 2,81 4,86 13,65 22,25 1,63 0.85
% 2000 2,15 3,85 10,59 18,58 1,75 084
& | 2001 3,14 2,87 9,01 14,46 1,61 1,02
E 2002 3,15 5,16 16,25 23,39 1,44 1,27
2003 2,35 3,77 8,88 14,41 1,62 1,27

X 3,05 4,69 14,96 2247 1,56 1,04

SD 0,59 1,67 8,53 10,15 0,15 0,19
Vv 19,40 35,50 57,05 45,18 9,74 18,51

1998 7,99 3,56 2841 48,94 1,72 1,32

~ 1999 6,38 2,58 16,45 3492 2,12 092
g | 2000 5,80 1,02 5,89 21,83 3,71 0,77
'g 2001 3,96 0.19 0,75 4,19 5,55 0,77
5, | 2002 5,00 -0,55 2,713 -16,04 5,87 0,87
7 12003 748 0,37 2,74 15,90 5,79 1,10
§ X 6,10 1,19 8,59 18,29 4,13 0,96
SD 1,51 1,57 11,71 22,85 1,89 0,22
\Y 24,719 131,12 136,39 12497 45,75 22,51

Zré6dlo: opracowanie wiasne.

Osiagnigte w przedsigbiorstwach poziomy produktywnoséci majatku ogdtem
stanowig potwierdzenie polityki jakosci realizowanej w przedsigbiorstwie nr 1 i po-
lityki ilosci w przedsigbiorstwie nr 2. W drugim przedsigbiorstwie w poréwnaniu
do pierwszego rozpatrywana produktywno$¢ byla $rednio 2 razy wyzsza.

Poziom rentownosci ekonomicznej (ROI), ktéry jest iloczynem rentownosci
handlowe;j i produktywnosci majatku [Pazio 1994], przedsigbiorstwo nr 1 osiagneto
znacznie wyzszy (o 74,2%) w poréwnaniu do przedsi¢biorstwa nr 2. Ten wyzszy
poziom rentownosci ekonomicznej przedsigbiorstwo pierwsze uzyskato w wyniku
osiagania wielokrotnie (Srednio 3,9 razy) wyzszej rentownosci handlowej w po-
réwnaniu z przedsi¢gbiorstwem drugim.

W celu osiagnigcia wyzszej efektywnosci kapitatéw wlasnych badane przed-
sigbiorstwa korzystaly, w zaleznosci od przyjetej polityki i ich mozliwosci, z kapi-
taléw obcych. Poziomy wspéiczynnikéw zadluzenia badanych przedsigbiorstw,
wyrazone w formie relacji aktywow ogétem do kapitaléw whasnych [Pazio 1994],
byly znacznie zréznicowane (tab. 1). Przedsigbiorstwo nr 2 z racji korzystania
w bardzo duzym stopniu z kapitatéw obcych (tab. 2) odnotowalo $rednio znacznie
wyzszy poziom rozpatrywanego wskaznika (4,13) w poréwnaniu z przedsigbior-
stwem nr 1 (1,56). Tym samym przedsi¢biorstwo nr 2 podwyzszalo poziom efek-
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tywnos$ci zaangazowanych kapitaléw wlasnych 4,13-krotnie, a przedsiebiorstwo
nr 1 podwyzszato odpowiednio tylko 1,56 razy. Mimo tak przewazajacej réznicy w
korzystaniu z efektu dZzwigni finansowej przez przedsigbiorstwo nr 2 w poréwna-
niu z przedsigbiorstwem nr 1, osiagneto ono $rednio nizszy poziom rentownosci fi-
nansowej (ROE) o 18,6%.

Tabela 2. Wartosci podstawowych sktadnikéw bilanséw i wynikéw ekonomicznych

badanych przedsigbiorstw w latach 1998-2003

Majatek ogélem| Majatek trwaly | Kapital wlasny | Kapital obcy Pnychéq Zysk
Lata @) @) @ @) ze sprzedazy | /strata netto
(zh) (zb)

— |1998] B645642,69| 5864474,89| 650246025| 214318245 3545102820 2711 847,89
g 19991 11755647,10| 834963742 | 721090745| 4544739,66( 33021 831,97 | 1604 20849
E 2000] 1432557041 | 10275580,75 B8 168896,65| 6156673,76| 39450116,65( 1517 738,57
."«:* 2001} 1511244785 10209447,23| 9412540,50| 5699907,35] 47433291,07| 136147773
E 2002]| 16068414,29 | 1000836342 | 11 162552,89 | 490586140 50574077,10] 261082541
2003] 2177634239 | 15132384,29 | 13413299,15| 8363043,241 51267090,16| 1933 111,06
x |14614010,79| 9973314,67| 9311776,15| 5302234,64| 42866239,19( 1956534,86
SD | 441673140 3042474,10| 2602694,67 204779297| 792982504 57791204
\ 30,22 30,51 27,95 38,62 18,50 29,54
1998 33 059 536,77 | 15940 139,01 | 19 194 452,37 | 13 865 084,40 |264 132007,81 | 9392 813,22
1999| 38 780 157,72 | 19935085,54 | 18265 318,65 | 20514 839,07 [247327613,30| 637881748
E 2000] 50094 516,87 | 22056 231,39 | 13517 512,94 | 36 577 003,94 [290617 298,36 | 295029341
‘g‘ 200! 55501 261,85 [ 2000507541 [ 9993 825,01 | 45 507 436,84 1219 602 887,95 418 258,79
S 12002 43 138706,26 | 16905 268,62 | 7342 889,24 | 35795 817,02 |215 800313,24 | 1 177 924,07
2 12003 29677 312,86 1347257095 | 5122019,01 [ 24 555 293,85 [22] 994 651,54 814 557,23
E x | 41708 582,05 | 18052 395,15 ] 12239 336,20 | 29469 245,85 [243245795,37 | 3129469,34
SD | 990696993| 3166717,64| 576183232 11794807,99| 29 869 071,22 [ 4026 983,05
\Y 23,75 17,54 47,08 40,02 12,28 128,68

Zrédio: Monitor Polski B.

W konkurencji osiagania mozliwie wysokich pozioméw rentownosci ekono-
micznej i finansowej badanych przedsigbiorstw bardziej racjonalna okazata si¢ po-
lityka jakosci od polityki ilosci 1 zadtuzenia.

4. Podsumowanie

Przedsigbiorstwo nr 1 w poréwnaniu z przedsigbiorstwem nr 2 $rednio w bada-
nym okresie osiagnelo 3,9 razy wyzsza rentowno$¢ handlowa oraz dwukrotnie niz-
sza produktywnos¢ majatku i 2,6 razy nizszy wspélczynnik zadluzenia. Mimo niz-
szych pozioméw ostatnich dwdch wskaznikéw przedsigbiorstwo to osiagnglo o
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74,2% wyzszg rentowno$¢ ekonomiczng (ROI) i 0 22,9% wyzsza rentownos¢ fi-
nansowq (ROE) w poréwnaniu z przedsigbiorstwem drugim.

Mozmna ocenié, ze w procesie konkurencji przedsigbiorstwo pierwsze stosowato poli-
tyke wyzszej jakosci, a przedsigbiorstwo drugie — polityke wigkszej ilosci i zadluzenia.

5. Wnioski

1. W konkurencyjnym zarzadzaniu badanych przedsi¢gbiorstw mozna dostrzec
wyrazng przewage polityki jakosci nad polityka ilosci i zadluzenia w zakresie moz-
liwosci osiggania pozioméw ich rentownosci ekonomicznej i finansowej.

2. Stosowana polityka jakosci przedsigbiorstwa nr 1 w poréwnaniu z polityka
ilosci i zadluzenia stosowanej w przedsigbiorstwie nr 2 byta efektywniejsza. Przed-
sigbiorstwo pierwsze w poréwnaniu z drugim osiagng¢lo znacznie wyzsze poziomy
rentownosci ekonomicznej i finansowe;.
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POLICY OF QUANTITY, QUALITY AND LIABILITIES
IN COMPETITIVE MANAGEMENT OF CHOSEN MEAT ENTERPRISES

Summary

An elaboration points at making an impact analysis of basic management determinants: quality,
quantity and liabilities on the level of competing effectiveness in two meat enterprises. Competing ef-
fectiveness was measured by economic and financial capacity. The survey concerns two non-
commercial partnerships within six years. The first enterprise in comparison with the second one
gained 3,9 times higher commerce capacity, two times lower assets productivity and 2,6 times lower
liabilities coefficient. Taking this information into account this enterprise gained about 74,2% higher
economic capacity and about 22,9% higher financial capacity in comparison with the second enterprise.
Recapitulating the first enterprise used quality policy in the competition process but the second enter-
prise used quantity and liabilities policy.
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