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1. Konkurencyjnos¢ obszaréw wiejskich

Juz w potowie XX w. Healer i Shaw dostrzegali trzy aspekty konkurencyjnosci
w odniesieniu do obszaréw wiejskich, opierajac si¢ na pojeciu wsi jako miejsca
produkcji rolniczej, jako atrakcyjnego krajobrazu wymagajacego ochrony i jako
miejsca wypoczynku. Aspekt ten akcentuje mariaz nowoczesnosci z romantyczna
nostalgia za idealem wiejskiego zycia oraz krajobrazu, czesto utozsamianym z tra-
dycyjnymi rozwiazaniami [Macnaghten, Urry 2005, s. 60].

Ksztaltowanie konkurencyjnosci obszaréw wiejskich jest wskazaniem i urucho-
mieniem lokalnych i regionalnych czynnikéw ich rozwoju. Konkurencyjnos¢ to takze,
co akcentuje A. Kozuch [2005, s. 204-207], zdolnos¢ do zapewnienia dynamicznego,
dhugookresowego, zréwnowazonego wzrostu oraz zdolnos¢ przystosowania do zmienia-
jacych si¢ warunkéw. W tym kontekscie konkurencyjnos$¢ nalezy rozumie¢ nie tylko ja-
ko czynnik do wytwarzania atrakcyjnych produktéw i uslug, ale takze jako zespét cech
decydujacych o atrakcyjnosci obszaréw wiejskich, a czgsto wrecz odrézniajacych jedna
wies od innej w aspekcie jej ,,wiejskosci” i oryginalnosci krajobrazu kulturowego.

Analizujac konkurencyjnos¢ obszaréw wiejskich, nalezy uwzgledni¢ rézne
aspekty ich przestrzennego zagospodarowania i wykorzystania oraz zwrécic szcze-
g6lna uwage na przestrzen i krajobraz, gdyz dziatalnos¢ gospodarcza na wsi koja-
rzona jest gléwnie z przestrzenia (gospodarka rolnicza i le$na, turystyka itp.) [Wia-
trak 2005, s. 611-612]. Konkurencja dotyczy takze mozliwosci rozwoju spotecz-
no-gospodarczego obszaréw wiejskich, wymagajacej znacznego ograniczenia roli
rolnictwa 1 wzmocnienia pozarolniczych funkcji i wartosci sSrodowiska wiejskiego i
spoltecznosci wiejskiej [Heffner, Rosner 2003, s. 103]. Wie$ powinna wiec pod-
trzymywac i pielegnowac ,,zywiot ludzki” w sensie aktywnos$ci demograficzno-kul-
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turowej, w aspekcie zwrotu ku tradycji i przyrodzie, a kluczem do stymulowania
pozytywnych zmian na wsi jest odrzucenie stereotypéw i schematéw, ze wie§ to
tylko rolnictwo [Otolinski, Wielicki 2002, s. 11-16].

Nie mozemy interpretowaé wsi i wiejskiego krajobrazu tylko i wylacznie jako
ziemi uprawnej. Réznorodnos¢ krajobrazéw i form zycia np. na wsi francuskiej,
oznacza wigksza konkurencyjno$é wsi wsrdd innych narodéw, a zréznicowanie
bogactw produktéw wsi francuskiej (wino, sery, zwyczaje, kuchnia) podkresla
rozmaito$¢ odziedziczonych wspanialtych tradycji. Kultywowanie tych tradycj,
bedacych wskaznikiem zréznicowania wsi, oznacza kultywacje réznych regionéw
[Macnaghten, Urry 2005, s. 243].

Moéwiac o konkurencyjnosci gmin wiejskich, mozna wigc wskaza¢ [Sztando
2001, s. 149-151]:

— konkurencyjnosé¢ srodowiskowa akcentujaca gléwnie walory Srodowiska natu-
ralnego i krajobrazu,

— konkurencyjnosé¢ gospodarcza wyrazajaca si¢ w wartosci wytworzonych débr
lub w lokalizacji czy dostgpnosci zasobdw naturalnych,

— konkurencyjnosé¢ inwestycyjna, czyli atrakcyjno$¢ dla podmiotéw gospodarczych.

Celem pracy jest ukazanie tradycji i nowoczesnosci jako istotnych elementéw
wplywajacych na szeroka interpretacj¢ konkurencyjnosci obszaréw wiejskich, wy-
razajacej si¢ m.in. atrakcyjnoscia krajobrazu kulturowego i mozliwoscig wytwa-
rzania wysokiej jakosci produktéw. Zakres pracy dotyczy rozwazan teoretycznych
oraz przedstawienia obrazu polskiej wsi w oczach spoleczenstwa.

Badania autora, ktérych wyniki wykorzystano w pracy, przeprowadzone byty
za pomoca metody ankietowej. Zrealizowano je w 2005 r., a ich zakresem objgto
176 respondentéw, mieszkancéw woj. podkarpackiego.

2. Obraz wsi w opinii respondentéow

Zrémicowanie form wykorzystania obszaréw wiejskich i przypisywanych im funk-
cji czesto implikuja z gruntu rézne koncepcje w odniesieniu do tego, czym jest wies 1 jak
nalezy z niej korzysta¢. Rodzi si¢ wigc pytanie, czy wsia nalezy tak zarzadza¢, aby do-
prowadzi¢ do jej gospodarczego odnowienia, czy zachowania jej aktualnego stanu, ktére
mozna podnies¢ do rangi kulturowych dylematéw [Macnaghten, Urry 2005, s. 250].

Konserwatyzm, tradycjonalizm czy modernizacja wsi? — pyta A.M. Wdjcik [2005,
s. 441], dodajac za J. Chatasinskim, ze ,,wielos¢ i moc zwiazkéw chlopa z rodzina, z
tradycja, ze spolecznoscia lokalng pelni role oporu przed zmiang. Z zamknigtym cha-
rakterem spotecznosci wiejskiej wiaze si¢ jej wewngtrzna organizacja spoleczna, upor-
czywie broniaca si¢ przed zewn¢trznymi wptywami” [Chatasinski 1984, s. 131].

Badania opinii publicznej spolecznosci angielskiej ukazuja, ze wie§ ma duza
wage symboliczng, ma autorytet w spoleczenstwie, uchodzi za obszar, ktéry cechu-
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ja tradycje, stabilnos¢ i trwato$¢. Ponad 60% badanych Brytyjezykéw twierdzi, ze
»wies to zywotny element poziomu ludzkiego zycia i jeden z najbardziej obiecuja-
cych sposobdw sprzedania Wielkie)j Brytanii” [Macnaghten, Urry 2005, s. 245].

Z badan przeprowadzonych przez zespot pod kierunkiem I. Bukraby-Rylskiej
[Polska wies... 2004, s. 33] wynika, ze spoleczenistwo polskie najcze¢sciej wskazy-
walo nastepujace cechy ,,wsi marzen”:

— ludzie znaja si¢ dobrze (93,5%),

-~ wie$ wyglada tradycyjnie (82,2%),

— rolnicy produkuja dobra zdrowa zywnos¢ (81,4%),
-~ na wsi mieszkaja ludzie réznych zawodéw (77,0%),
— mieszkancy pielggnuja dawne tradycje (71,7%),

— mieszkancy dzialaja wspdlnie na rzecz wsi (65,4%),
— ludzie wspélnie swietuja i bawia sie (58,5%).

Z badan autora wynika, ze wie$ kojarzona jest giéwnie z rolnictwem i cieka-
wym krajobrazem (tab. 1). Dla 44,1% respondentéw rolnictwo jest ukazywane na
pierwszej pozycji skojarzen, wyprzedzajac atrakcyjny krajobraz (20,3%), miejsce
wypoczynku (16,9%) i producenta zywnosci (15,2%). Dziedzictwo kulturowe by-
o wskazywane na dalszych pozycjach. Przygladajac si¢ interpretacji wynikéw w

Tabela 1. Z czym kojarzona jest wies (w % wypowiedzi)

§ E
3 2 E S > E
Wyszczeg6inienie i) o £ & 25 > g %
SE| E]| & | 3% | #3-°
: N N ﬁ o
Procent os6b Ogétem, 16,9 15,2 44,1 203 1,7
wskazujacych wtym
ten rodzaj grupy wickowe
na pozycji | 15-18 lat 14,3 79 43,2 28,6 0,0
(najwazniejsza) 19-25 lat 11,8 59 64,7 17,6 0,0
26-35 lat 333 83 41,7 17,2 0,0
36-50 lat 79 25,2 42,2 24,8 0,0
powyzej 50 lat 18,9 37,5 18,9 14,1 8,7
Procent os6b Ogdlem, 13,6 30,6 25,4 22,0 6,9
wskazujacych wtym
ten rodzaj grupy wickowe
na pozycji 2 15-18 lat 14,6 30,1 13,9 28,6 14,6
19-25 lat 59 353 23,2 353 0,0
26-35 lat 16,7 25,0 16,7 25,2 83
36-50 lat 16,3 24,6 334 79 16,7
powyzej S0 lat 15,9 34,5 273 8,9 9,1

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.
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poszczegdlnych grupach wiekowych widzimy, ze z dziatalnoscia rolnicza w naj-
wigkszym stopniu utozsamia wie$ grupa oséb w wieku 19-25 lat, za$ z turystyka i
rekreacja osoby w wieku 26-35 lat oraz 15-18 lat.

Efektem obserwowanego procesu globalizacji i integracji jest czgsto hybrydy-
zacja kultury, co powoduje, ze wie$ zatraca swoja oryginalnos¢, swéj urok, stajac
si¢ wylacznie miejscem na mapie, takim samym w réznych regionach $wiata.

Tabela 2. Ocena wplywu integracji i globalizacji na sytuacj¢ polskiej wsi (w % wypowiedzi)

Integracja i globalizacja jest Zagrozeniem | Szansadla Grozba, utra'ty Nie mam
Grupy dla polskicj wsi | polskiej wsi | 02Ol | 4 ia
respondentéw polskiej wsi
Ogdblem respondenci, 19,1 39,2 21,7 20,0
w tym grupy wiekowe: 15-18 25,0 30,5 22,2 223
19-25 16,5 45,3 20,9 17,3
26-35 10,6 46,9 14,9 27,6
36-50 17,5 36,5 23,8 22,2
> 50 31,8 25,0 29,6 13,6

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Z badan wynika, ze integracja 1 globalizacja sa w wigkszym stopniu utozsa-
miane z szansg niz zagrozeniem dla polskiej wsi (tab. 2). Wskazywany jest jednak
takze negatywny wplyw tych proceséw na tozsamos¢ kulturowa polskiej wsi. Przy-
gladajac si¢ tej ocenie w poszczegdlnych grupach wiekowych, widzimy, ze proces
integracji w wigkszym stopniu jest postrzegany jako zagrozenie przez osoby w
wieku powyzej 50 lat oraz, co ciekawe, w wieku 15-18 lat. Respondenci w wieku
19-35 lat dostrzegaja w tym procesie gldwnie szanse dla polskiej wsi, akcentujac
jednoczesnie jego negatywny wplyw na tozsamos¢ kulturowa. Znaczna czg¢sé re-
spondentdw nie ma w tej kwestii jasno sprecyzowanej opinii.

3. Podsumowanie

Uwzgledniajac regionalny charakter przestrzeni obszaréw wiejskich oraz do-
swiadczenia krajéw Unii Europejskiej, nalezy zaakcentowaé dostosowanie funkcji
przestrzennych wsi do racjonalnego wykorzystania zasobow, dostrzegajac istote
ochrony krajobrazu kulturowego i przyrodniczego.

Konieczne jest obecnie uzupelnienie i zrdwnowazenie potrzeb z zakresu efek-
tywnosci i konkurencyjnoéci z mozliwosciami realizacji potrzeb spolecznych, przy
zalozeniu, Ze wazna czescig tych potrzeb jest ochrona tradycji, $srodowiska kultu-
rowego i naturalnego wsi [Podstawy strategii... 2003, s. 338].

Obok aspektéw $cisle materialnych nalezy takze uwzgledni¢ wymiar organiza-
cyjno-instytucjonalny konkurencyjnosci, przejawiajacy si¢ sztuka samoorganizacji
spotecznosci wiejskiej [Sosnowska 1999, s. 378].
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Nowoczesnos¢ w odniesieniu do obszaréw wiejskich krytykuje E. Fottorino,
twierdzac, ze ,,za modernizacj¢ rolnictwa, za ogromny postgp techniczny wies$ za-
placita cene niewiarygodnie wysoka — cene unicestwienia” [Fottorino 1999, s. 7,
17, 21, 40]. To powazne ostrzezenie odnoszace si¢ do istoty kultury chtopskiej, do
poszanowania ziemi, przestrzeni, krajobrazu, do harmonijnego wspdlzycia ze $ro-
dowiskiem. Nie mozemy pigkna krajobrazu interpretowac jako efektu zacofania,
oznaki opieszatosci czy postgpu. Konieczno$¢ zmian nie budzi watpliwosci, pyta-
nie brzmi: jakim i czyim kosztem? Nie mozna wsi i rolnictwa ograbi¢ z wartosci,
ktére dotad stanowily jego racje bytu. Wies dyskretnie przechowuje urok dobrego
Zycia, choé odkrywanie tego nie jest rzecza fatwa.

Region i podejscie regionalne do obszaréw wiejskich stanowig istotng baz¢ dla
dynamizmu ekonomicznego i konkurencyjnosci. Fakt, ze $wiat staje si¢ globalng
wioska nie moze przekreslac istoty i znaczenia regionalizmu dla spojrzenia doty-
czacego polskiej wsi, jej specyfiki i jej ,,ducha”. Obszary wiejskie to co$ wigcej niz
tylko regiony wspierane, administrowane i podlegte konkretnej wladzy, to obszary
ukazujace rolg oséb je zamieszkujacych w zachowaniu wtasnej specyfiki i odreb-
nosci, wlasnej kultury, ktéra moze by¢ wazna czg¢écig polskiej (a nawet europej-
skiej) tozsamosci. Celem obszaréw wiejskich jest takze zachowanie i dalsze rozwi-
janie wartosci kultury i sSrodowiska oraz ich udostepnianie.

Na podstawie przeprowadzonych rozwazan nie mozna udzieli¢ jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie: nowoczesnosé¢ czy tradycjonalizm przysztoscig polskiej
wsi? Mozna jednak wyraznie zaakcentowaé, ze elementy te sa istotnym czynni-
kiem konkurencyjnosci obszaréw wiejskich i ze nalezy znalezé zloty srodek w
czerpaniu z dobrodziejstw nowoczesnosci z zachowaniem ,,ducha tradycji” i specy-
fiki poszczegdlnych regionéw obszaréw wiejskich.

Na podstawie przeprowadzonych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze:

— konkurencyjnosé obszaréw wiejskich nalezy traktowac jako zjawisko zapew-
nienia wzrostu gospodarczego poszczegdlnych regiondw,

— w zaleznoS$ci od spelnianych funkcji zaréwno tradycja, jak i nowoczesnos¢ sa
waznymi elementami ksztaltujacymi konkurencyjnos¢ regionéw wiejskich,

— obszary wiejskie sa nadal kojarzone gléwnie z rolnictwem, jednak coraz czg-
$ciej akcentowany jest ich krajobraz kulturowy,

— integracja i globalizacja to wazne czynniki sprzyjajace konkurencyjnosci, a w
opinii spoleczenstwa — gtéwnie szansa rozwoju polskiej wsi.
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TRADITION VERSUS MODERNITY
AS AN ELEMENT OF COMPETITIVENESS OF THE RURAL AREAS

Summary

The bigger interest in rural issues, which become the gist of the dispute about Poland’s place in
the United Europe, has been observed since the 1990s. The question about rural areas in the opinion
of Polish society becomes essential, as well as about countryside, its culture and landscape. The
article discusses the problem of rural areas competitiveness, based on the countryside notion as the
place of agricultural production and attractive cultural landscape.
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