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KONKURENCJA A WSPOLPRACA.
ROLA KAPITALU SPOLECZNEGO
W ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH

W naturze cztowieka tkwig dwie przeciwstawne tendencje. Pierwsza to rywali-
zacja. Jesli ludzie sa wolni w swoich wyborach, to nie zachodzi potrzeba namawia-
nia ich do niej. Rzecz w tym, Ze naturze ludzkiej mozna przypisa¢ réwniez tenden-
cje prospoleczne. Wspélpraca okazywala si¢ zawsze korzystniejsza w walce z
przyroda niz rywalizacja. Jednak z tych dwéch form aktywnosci czlowieka wspot-
praca okazuje si¢ trudniejsza [Matysiak 1999, s. 7]. Dlatego w sferze gospodarczej
konkurencja bierze gér¢ nad wspétpraca, mimo ze zdaniem coraz wigkszej liczby
uczonych stala si¢ ona zrédlem odrzucenia na duza skal¢. Zapomina sie o niekon-
kurencyjnych ludziach, firmach, miastach i1 narodach, ktérzy nie tworza historii
[Granice... 1996, s. 148-152]. Przyczynia si¢ do agresywnosci i grozi indywiduali-
stycznym, antyspolecznym egoizmem. Dlaczego tak si¢ dzieje? Jedno z wyjasnien
pochodzacych z krggéw socjologéw i politologéw wskazuje na brak kapitatu spo-
lecznego, ktéry warunkuje udang wspétprace i jest jakby spoiwem wypelniajacym
przestrzen wspoélpracy i wspdtdziatania.

Sama idea kapitalu spolecznego zostala zapozyczona z teorii socjologii i
wprowadzona do obiegu $wiatowego przez harwardzkiego politologa R. Putnama
(1995, s. 258], dla ktérego kapitat spoteczny to sieci spolecznego i obywatelskiego
zaangazowania, ktore, pobudzajac aktywnos¢ spoleczna i utatwiajac spontaniczna
wspéiprace, sprzyjaja wspdlnym dzialaniom. Z ekonomicznego punktu widzenia
traktowat on kapital spoteczny jako dobro publiczne, ktére, zwigkszajac sprawnosé
zaangazowania spolecznosci lokalnej i regionalne;j, jest istotnym czynnikiem wzro-
stu gospodarczego. Oprécz R. Putnama trzej inni naukowcy zwigzani z badaniami
socjologicznymi dokonali znaczacego postgpu w analizie kapitatu spolecznego od
idei do empirycznie ugruntowanej koncepcji. Sa to P. Bordieu, J. Coleman i
F. Fukuyama. Niezaleznie od przyjetej perspektywy rozumienia kapitatu spotecz-
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nego jego sens zawiera si¢ w tworzeniu dobra wspdlnego, ktérego warto$¢ mozna
mierzy¢ korzys$ciami ptynacymi z zaufania i norm spolecznych, wzajemnosci w
stosunkach z innymi, ze wspélpracy i wsparcia w rozwigzywaniu wspélnych pro-
bleméw oraz aktywnosci. ,,Jakoscig” kapitalu spolecznego tlumaczy si¢ sukcesy i
porazki gospodarcze, zdolno$¢ konkurencyjna, kondycj¢ gospodarcza panstw bo-
gatych i rozwijajacych sig. Jest jakby ,brakujacym ogniwem” wyjasniania réznic w
rozwoju réznych krajéw, regionéw, spolecznosci lokalnych [Kostro 2005, s. 2].

Celem tego opracowania jest zwrdécenie uwagi na rol¢ kapitalu spolecznego w
rozwoju obszaréw wiejskich, wzroscie ich zywotnosci i1 konkurencyjnosci podmio-
téw tam gospodarujacych. O rozwoju tym decyduje ilos¢ i jakos¢ zasobéw odzie-
dziczonych lub/i rozwijanych w obecnej rzeczywistosci. Zainspirowana ekspono-
wanym obecnie podejsciem zasobowym w przedsigbiorstwie [Stankiewicz 2005,
s. 435], uwazam, ze na rozwéj obszaréw wiejskich i konkurencyjno$¢ podmiotéw
gospodarczych w przysztosci najwigkszy wplyw beda miaty tzw. zasoby migkkie,
do ktérych mozna zaliczy¢ kapital ludzki 1 kapital spoleczny. Maja one postac
niematerialng, a ich kumulacja i rozwdj wymagaja dlugiego czasu. Méwi sie nie
bez powodu, ze ,,zasoby materialne trzeba kupi¢, a zasoby niematerialne trzeba
rozwinaé” [De Vit, Mayer 1999, s. 198-199]. W warunkach nowego paradygmatu
rozwojowego, gdzie najcenniejsza postacia wlasnosci jest mysl, nie w zasobach
»twardych” tkwi gléwny potencjal gospodarki, ale w umiejetnosci efektywnego
gospodarowania, a to zalezy od jakosci niematerialnego kapitatu ludzkiego. Zda-
niem wielu badaczy, zaangazowanie kapitatu ludzkiego w proces gospodarowania
przynosi najwigksze korzysci wtedy, gdy jest on wykorzystywany we wspétpracy i
wspétdziataniu, czyli w koegzystencji z takze niematerialnym kapitalem spotecz-
nym, bowiem korzysci z takich dzialan majg charakter ponadindywidualny i po-
nadpartykularny i sa czym$ wigcej niz suma osiaganych w takiej wspétpracy ko-
rzysci indywidualnych [Zboron 2004, s. 49].

Nie pretendujac do pelnego naswietlenia tej problematyki, nalezy stwierdzié
(rys. 1), ze poziom i jakos$¢ kapitalu spolecznego na obszarach wiejskich zalezy
przede wszystkim od kapitatu ludzkiego, jako ze te dwa kapitaly nawzajem sig¢
wzmacniaja, a ponadto od takich czynnikéw indywidualnych, jak osobiste zaanga-
zowanie, oddanie i entuzjazm, a takze etycznos¢ (mikroskala); od czynnikéw lo-
kalnych (srodowiskowych), do ktérych mozna zaliczy¢ catq sfer¢ instytucjonalno-
-organizacyjna, historig, tradycje, reputacje, lokalny patriotyzm, dziatalno$é miej-
scowych lideréw oraz wspélne niewykorzystane zasoby (mezoskala), i w koncu od
czynnikéw ponadlokalnych do ktérych mozna zaliczy¢ wptyw globalizacji 1 kon-
kurencji, fundusze pomocowe, instytucje i programy na rzecz aktywizacji obsza-
réw wiejskich (makroskala).

Przeglad obszernego pismiennictwa ekonomicznego dotyczacego wizji, opcji i
kierunkéw rozwoju polskiego rolnictwa, a takze strategii majacych je urzeczywist-
ni¢, pozwala stwierdzié, ze rosnaca popularno$¢ kategorii kapitatu spotecznego na
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Rys. 1. Proces tworzenia kapitalu spolecznego jako czynnika rozwoju obszaréw wiejskich

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [Dyduch 2005; Hardt 2004, s. 120].

poziomie ogdlnych rozwazan ekonomistéw 1 socjologéw ciagle w niewielkim
stopniu przeklada si¢ na praktyczna jej obecnos¢ podczas formulowania celéw i
zamierzen badawczych [Janik 2004, s. 180-187]. Koniecznos¢ zwrécenia wigkszej
uwagi na rol¢ kapitalu spolecznego w rozwoju obszaréw wiejskich wynika, jak sie
wydaje, z nastgpujacych przyczyn:

1. Badania swiatowe dowodza, ze kapital spoleczny wydaje si¢ stanowi¢ czynnik
wplywajacy w najwigkszym stopniu na dynamik¢ rozwoju wtasnie rynkéw lokal-
nych. Tymczasem niewystarczajaca, a przede wszystkim wybidrcza jest wiedza o
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obecnosci kapitalu spotecznego na polskiej wsi, jego jakosci i barier jego rozwoju.
Pod wplywem szybkich zmian cywilizacyjnych zmiany réwniez w tym obszarze sa
bardzo dynamiczne. Wydaje sig, ze lepiej niz np. w miescie funkcjonowal na wsi
imperatyw wzajemnosci, poniewaz trudy pracy i zycia na wsi wymusily jego stoso-
wanie w szerszym zakresie. Jednak ' .a podstawie badan socjologicznych (chociaz o
malej reprezentatywnosci) stwierdza si¢, ze to zaczyna szybko si¢ zmieniaé i Ze na
wsi zaczyna panowaé klimat wzajemnej nieufnosci i podejrzliwosci, podczas gdy
jeszcze kilka lat temu ludzie wzajemnie sobie pomagali [Hardt 2004, s. 126]. Wsréd
mieszkancéw wsi istnieje przekonanie, ze w przesztosci wspélpraca na wsi byla czg-
stym zjawiskiem, lecz pod wplywem przeobrazen we wspdiczesnej Polsce, odbiera-
nych jako niekorzystne e wzgledu na upadek norm i rozpadu wigzi, jest w zaniku
[Krzyminiewska 2005, s. 158]. To samo dotyczy wspélnotowosci. Zycie na wsi to w
dalszym ciagu zycie we wsp6lnotach, dlatego ludnos¢ wiejska jest bardziej zakorze-
niona niz ludzie w miastach. Wskazuje si¢, ze zakorzenienie i silne wigzy wsp6lno-
towe przynoszy korzysci ekonomiczne, gdyz pomiedzy znajacymi si¢ ludzmi fatwiej
moze wytwarzac si¢ zaufanie, co z kolei obniza koszty transakcji. Najsilniejsze wig-
zy na wsi istnieja wlasnie w ramach rodzin, grup krewniaczych i sa:;-:déw. Jednak,
jak dowodza badania, te wigzi, ktére lacza silne zwiazki emocjonalne, co prawda,
pomagaja w radzeniu sobie w codziennym zyciu, lecz zmniejszaja ich zdolno$¢ do
wspdtpracy z innymi, a nawet moga tworzy¢ klimat nieufnosci, nietolerancji lub
wrecz wrogosci [Kostro 2005, s. 5]. Wskazuje si¢ rowniez, ze zakorzenienie i silne
powiazania w ramach wspdlnoty powoduja mniejsza mooilno$¢ sity roboczej [Stan-
czyk 2000, s. 485]. Wazniejsze dla . zmacniania kapitalu spolecznego sa sieci w ob-
rgbie duzych otwartych grup, bo tutaj, co prawda, wigzy sa stabsze, lecz pomagaja
one ludziom w osiaganiu wlasnych celéw (np. w znalezieniu pracy), ulatwiaja wy-
miang nie tylko zasobdw, ale takze idei, informacji oraz tworza tacznos¢ pomiedzy
czlonkami réznych gup [Kostro 2005, s. 5]. W srodowisku spotecznym wsi rysuje
si¢ raczej kryzys wiezi spotecznych, alienowanie si¢ micszkancédw, niecheé do zrze-
szania si¢ [Krzyminiewska 2005, s. 158]. Nie najlepiej jest tez z aktywnoscia w sfe-
rze gospodarowania. Badania wskazuja, ze dos¢ szeroko rozpowszechniona jest po-
stawa roszczeniowd, przejawiajaca si¢ biernoscia, spoteczna apatia oraz defensywna
strategia ad:«.ptacyjna nakierowana na przetrwanie [Wasielewski 2002, s. 82-83]. Z
kolei inne ',adania zwracaja uwagg na fakt, ze spolecznos¢ wiejska to de facto dwa
$wiaty spoleczno-ekonomiczne: ludno$¢ aktywna i bierna. Aktywni cechuja si¢ silng
motywacja do pracy i sa ¢wiadomi, ze niezaleznie od procesu integracji europejskiej
glebokie zmiany na wsi i tak by’yby niezbgdne [Hardt 2004, s. 126]. Jednak przed-
sigbiorczo$¢ odnoszona jest prawie wytacznie do indywidualnych przedsigwzigé a
nie wspdlnego gospodarowania.

2. Nie da sig¢ rozwiaza¢ trudnych i skomplikowanych probleméw wsi bez wy-
sitku samego srodowiska wiejskiego. Jak wiadomo, kapital spoteczny nie ma cech
kapitatu fizycznego — nie mozna go kupié, przekazaé, odziedziczy¢, wynajac. Ka-
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pital spoleczny, ktéry jest warunkiem szerszego wlaczenia si¢ srodowiska wiej-
skiego w rozwdj wielofunkcyjny, trzeba rozwijaé podobnie jak kapitat ludzki (wie-
dz¢, umiejetnosci, kompetencje). Zdaniem M. Klodzinskiego [2001, s. 17], ,,polska
wie$ poza srodkami finansowymi potrzebuje przede wszystkim wiedzy, motywacji,
sktonnosci i umiejetnosci wspdtdziatania, samorzadnosci, wykreowania grup lide-
réw, stworzenia wlasnej lokalnej infrastruktury instytucjonalnej, wspierajacej roz-
wdj gospodarczy, oraz — co bardzo wazne — wzbudzenia patriotyzmu lokalnego, a
co za tym idzie, wiekszego zaangazowania si¢ spoteczenstwa wiejskiego w rozwdj
lokalny”. Najwazniejsza w rozwoju kapitalu spolecznego jest edukacja, a doktad-
niej instytucje oswiatowe, ktére nie tylko tworza kapitat ludzki, ale sa réwniez na-
rz¢dziem socjalizacji, przekazujacym kapitat spoleczny pod postacia wpajanych
regut i norm [Fukuyama 1997, s. 359]. Ten czynnik jest najwazniejszy ze wzgledu
na silna komplementarno$¢ obydwu form kapitatu; zazwyczaj ludzie inwestujacy w
kapitat ludzki inwestuja takze w kapital spoleczny. Szczegdlna rolg w rozwoju kapi-
talu spolecznego w srodowisku wiejskim powinni odgrywac liderzy, ktérzy beda in-
dywidualnosciami, tj. osobami dostrzegajacymi nowe rozwiazania, animujacymi
pomiedzy ludzmi takie postawy, ktore przyczynityby si¢ do tworzenia wigzi wsrdd
mieszkancéw spolecznosci lokalnej, wyzwalaly w nich inicjatywe sprzyjajaca roz-
wiagzywaniu lokalnych probleméw, oraz przedsigbiorczo$¢ pomocna w tworzeniu
wlasnego warsztatu pracy bez koniecznosci opuszczania wsi [Wasielewski 2002,
s. 87-90].

3. Dzigki wzmacnianiu kapitalu spolecznego na obszarach wiejskich poprzez
promowanie lokalnego partnerstwa i przedsigbiorczosci, wspieranie samopomoco-
wych form rozwiazywania probleméw lokalnych stworzone zostana warunki do
dywersyfikacji gospodarki obszaréw wiejskich. Uniknie si¢ wtedy scenariusza
rozwoju wsi, polegajacego na wdrazaniu wielkoobszarowego modelu farmersko-
-rynkowego z towarzyszaca mu sekwencja: od chtopa do rolnika, od rolnika do
farmera, od farmera do agrobiznesmena. Strategia taka zostata w krajach Europy
Zachodniej poddana zasadniczej rewizji m.in. przez reform¢ wspélnej polityki rol-
nej, zaktadajaca funkcjonowanie dwéch uzupetniajacych si¢ typéw rolnictwa: sko-
mercjalizowanego 1 ,,socjalnego”. Ponadto w chwili obecnej w Europie zdecydo-
wanie dojrzewa szersze myslenie o obszarach wiejskich, zorientowane nie jak do-
tychczas na sektor rolny, ale na zréznicowanie form aktywnosci gospodarczej
(rozw¢j wielofunkcyjny) oraz na wsparcie rozwoju kapitatu spolecznego, o czym
$wiadczy przypisywanie duzej wagi programowi LEADER. Proponowane na lata
2007-2013 zintegrowanie polityki rolnej i polityki obszaréw wiejskich powinno
sta¢ si¢ waznym skladnikiem przyszlej strategii takze w Polsce [Klodzinski 2005,
s. 64]. Od umiejetnosci i sktonnosci do wspélnego dziatania, od zaufania i wza-
jemnosci, aktywnosci spolecznosci lokalnych zalezy stopien zaawansowania roz-
woju wielofunkcyjnego. Jest on szansa na znalezienie pracy dla rodzin wiejskich,
dla ktérych nie ma miejsca w rolnictwie, jak 1 przetrwania rodzinnych gospodarstw
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rolnych, ktére musza nauczy¢ si¢ w szerszym zakresie czerpa¢ korzysci z uczest-
nictwa w organizacjach o charakterze gospodarczym: w grupach producenckich
czy rolniczych spéldzielniach, ktére sa bardzo efektywne w gospodarce wiejskiej
Unii Europejskiej. Wspéldziatanie w grupie nie jest tatwe, bo zalezy od stopnia, w
jakim osoby uznaja i podzielaja wspdlne wartosci, przekonania i normy, a takze
wymaga zaufania, odpowiedzialnosci i sprawiedliwosci [Fukuyama 1997, s. 20].
Nieche¢ do zrzeszania si¢ polskich rolnikéw jest historycznie uwarunkowana i wy-
nika z niedobrych do§wiadczen gospodarowania kolektywnego. W chwili wejscia
w zycie ustawy o grupach producenckich zarejestrowanych bylo ok. 70 grup pro-
ducentéw rolnych, z czego ponad potowa nie prowadzi sprzedazy poprzez grupeg
[Hardt 2004, s. 127]. A przeciez, jak wskazuja badania, korzysci dla grupy sa nie
do przecenienia. Sa nimi: wzmocnienie sily negocjacyjnej na rynku, komfort
sprzedazy, mozliwos¢ kalkulowania kosztéw produkc;ji i ich obnizenia, mozliwosc
kontraktacji z zakltadami przetwérczymi, wigksze korzysci niz rolnikéw niezrze-
szonych z pomocy unijne;j i systemu interwencji [Domagalska-Gredys 2003, s. 140].
Korzysci te moglyby by¢ jeszcze wigksze, gdyby te zwiazki siggaly dalej, tj. obej-
mowaly réwniez przetwdrstwo rolno-spozywcze. Badania przeprowadzone na wsi
wielkopolskiej wskazuja, ze wspélpraca w zakresie przedsigwzigé gospodarczych
jest rzadkoscia i obarczona duza doza nieufnosci. Przez wigkszo$¢ badanych wej-
scie do spotki czy grup producenckich jest odrzucane, nawet gdy znajduja si¢ w
trudnej sytuacji materialnej i zawodowej [Krzyminiewska 2005, s. 158].

Bez wzgledu na miejsce konkurencji i wspélpracy w zyciu gospodarczym naj-
istotniejsza jest ich komplementarno$¢, a nie substytucyjno$é [Matysiak 1999,
s. 7]. Wspdlpraca (kooperacja) nie jest alternatywa konkurencji, ale jest jedng z
waznych strategii konkurowania, obok takich jak: strategia luk rynkowych, imitacji
czy strategia walki [Podobinski 2000, s. 38-43]. Jej przewaga nad innymi strate-
giami polega na tym, ze daje ona efekt synergii, poniewaz przez wspélpracg zbiega
si¢ energia 1 dziatanie wielu podmiotéw. O tym, ze pojecia konkurencja i wspél-
praca nie musza si¢ wyklucza¢, ze mozliwe jest konkurowanie przez wspoétpracg,
powinien przypominac¢ tacinski rodowéd stowa ,.konkurencja”, oznaczajacy wspodl-
ne poszukiwanie [Granice... 1996, s. 5].
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COMPETITION AND COOPERATION.
THE ROLE OF SOCIAL CAPITAL IN THE DEVELOPMENT
OF RURAL AREAS

Summary

The author puts forward the following thesis: cooperation as an element of social capital is, next
to human capital, an extremely significant factor in the development of rural areas and a very impor-
tant strategy of competition.
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