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PRAWNA OCHRONA KONKURENC]I

1. Wstep

Wolna konkurencja, bgdaca istotnym skladnikiem systemu gospodarczego, na-
lezy do débr chronionych przez liczne akty prawa krajowego i migdzynarodowe-
go!. Z prawnego punktu widzenia ochrona konkurencji sprowadza si¢ przede
wszystkim do zwalczania nagannych zachowan podmiotéw uczestniczacych w ob-
rocie gospodarczym i przeciwdzialania praktykom monopolistycznym. Do najwaz-
niejszych aktéw prawa krajowego w tym zakresie naleza: ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji?, chroniaca przedsigbiorcéw i klientéw przed nieuczci-
wymi praktykami innych uczestnikéw rynku, oraz ustawa o ochronie konkurenc;ji i
konsumentéw?, zapewniajacej istnienie konkurencji, konkurencyjnej struktury ryn-
ku 1 swobody dziatania przedsigbiorcéw [Szymanek, Czajka 2005, s. 63].

W referacie przedstawiono cechy, gtéwne rodzaje czynéw nieuczciwej konkurencji i
rodzaje roszczen przystugujacych podmiotom pokrzywdzonym tymi czynami, a takze
niedozwolone praktyki antykonkurencyjne i sposoby przeciwdziatania tym praktykom.
Antykonkurencyjna koncentracja przedsigbiorcéw wykracza poza ramy tego referatu.

2. Zwalczanie nieuczciwej konkurencji

Wedlug ustawowej definicji czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes in-

! Do aktéw prawa migdzynarodowego naleza m.in. regulacje obowiazujace Polske w nastgpstwie
podpisania przez nia Uktadu Europejskiego, ustanawiajacego stowarzyszenie mi¢dzy Rzeczapospolita,
Polska a Wspélnotami Europejskimi i ich pafistwami czlonkowskimi z dnia 16 grudnia 1981 r. oraz
szereg bilateralnych uméw mig¢dzynarodowych, do aktéw prawa polskiego: Kodeks Spétek Handlo-
wych, Kodeks Pracy, Ustawa z 25 czerwca 1992 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospo-
darczej przez osoby petniace funkcje publiczne (DzU nr 56, poz. 274 ze zm.).

2 Tekst jednolity DzU 2003 nr 153, poz. 1503 ze zm.

3 Tekst jednolity DzU 2003 nr 86, poz. 804 ze zm,
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nego przedsigbiorcy lub klienta®. Czynami tymi sg zatem tylko zakazane dziatania
(i zaniechania) podejmowane w toku dzialalnosci gospodarczej, godzace w interesy
innych uczestnikéw rynku, wynikajace z prawa do prowadzenia dzialalnosci go-
spodarczej w warunkach konkurencji [Knypl 1998].

Czynami nieuczciwe) konkurencji sa jednak takze dziatania sprzeczne z dobrymi
obyczajami. Kategoria czynéw bezprawnych nie pokrywa si¢ z kategoria czynéw
sprzecznych z dobrymi obyczajami, zwlaszcza ze pojgcie dobrych obyczajéw nie jest
ustawowo zdefiniowane ani precyzyjne. Najczesciej obyczaje te sa utozsamiane ze
zwyczajami, normami i zasadami etycznymi o charakterze pozaprawnym, wyksztat-
conymi i respektowanymi w okreslonych srodowiskach, totez tre$§¢ dobrych obycza-
jow w réznych srodowiskach jest odmienna [Knypl, Trzcifiski 1997]. W rezultacie
zakwalifikowanie konkretnych zachowan do sprzecznych z przepisami omawianej
ustawy niejednokrotnie jest mozliwe jedynie w toku procesu sadowego.

Poza ogdlng definicja ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wymienia w
art. 3.2 najwazniejsze czyny nieuczciwej konkurencji, charakteryzujac je blize;j
w art. 5-17, co utatwia prawna kwalifikacj¢ zachowan uczestnikéw rynku.

Wprowadzajace w blad oznaczenie przedsigbiorstwa, falszywe lub oszukancze
oznaczenie pochodzenia geograficznego towaréw albo ustug oraz nasladownictwo
produktéw polega na bezprawnym korzystaniu z reputacji osiagnigtej znacznym i z
reguty dtugotrwatym wysitkiem przez innego producenta. Nie musi przy tym dojs¢
do wystapienia pomytki, wystarczy, ze pomylka jest mozliwa ze wzgl¢du na podo-
bienstwo oznaczen [Katner 2004, s. 494].

Oznaczenie towaréw wprowadzajace w blad, szczegélnie co do skladnikéw, za-
stosowania, mozliwosci naprawy, 1 zatajenie ryzyka zwiazanego z korzystaniem z
nich moze zagraza¢ mieniu, zdrowiu, a nawet zyciu nie tylko uzytkownikéw, ale tak-
ze 0s6b trzecich. Naruszanie tajemnicy przedsi¢biorstwa, obejmujacej m.in. rozwia-
zania techniczne, technologiczne i organizacyjne, pozbawia przedsigbiorce przewagi
nad konkurentami osiagnigtej zgodnie z zasadami konkurencji wlasnym wysitkiem i
na wlasny koszt. Rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji o osobach kieruja-
cych przedsi¢biorstwem, wytwarzanych towarach, kondycji ekonomicznej przedsieg-
biorcy itp. podwaza zaufanie do niego klientéw, partneréw, bankéw itp. Czynem
mogacym wywola¢ powazne perturbacje w funkcjonowaniu przedsigbiorstwa jest
naklanianie pracownikéw i partneréw przedsigbiorcy do niewykonywania lub niena-
lezytego wykonywania obowigzkéw umownych, a utrudnianie innym przedsig¢bior-
com dost¢pu do rynku poprzez dumping, wymuszanie wyboru okreslonych partne-
réw, organizowanie bojkotu konkurentéw umozliwia wyeliminowanie ich z rynku.
Praktyka szczegdlnie dotkliwa dla producentéw rolnych jest utrudnianie malym
przedsigbiorcom dostgpu do rynku przez sprzedaz towaréw w obiektach wielkopo-
wierzchniowych, po cenie nieuwzgledniajacej marzy handlowej, a takze sprzedaz

4 Artykut 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
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towaréw polaczona z przyznawaniem nabywcom nieodplatnych premii w postaci
towaréw odmiennych od stanowiacych przedmiot sprzedazy.

Specyficzna grupg nagannych praktyk stanowia czyny nieuczciwej konkurencji
w zakresie reklamy. Naleza do nich: reklama sprzeczna z prawem, dobrymi oby-
czajami, uchybiajaca godnosci cztowieka, wprowadzajaca w blad, wywotujaca lek,
wykorzystujaca tatwowierno$¢ dzieci, sprawiajaca wrazenie neutralnej informacji
oraz naruszajaca sfer¢ prywatnosci. Rozréznienie migdzy reklama dozwolong i za-
kazang jest wyjatkowo trudne (zwlaszcza ze nie ma ustawowej definicji reklamy) i
kwalifikuje si¢ do odregbnego oméwienia, podobnie jak czyny nieuczciwej konku-
rencji w zakresie loterii promocyjnych, organizowania systemu sprzedazy lawino-
wej i dziatalnosci w systemie konsorcyjnym.

Przedsigbiorca pokrzywdzony czynem nieuczciwej konkurencji moze zada¢ od
sprawcy: zaniechania niedozwolonych dzialan i usunigcia ich skutkéw, a takze
jedno- lub wielokrotnego oswiadczenia okreslonej tresci i w odpowiedniej formie.
Z roszczeniami tymi moze wystapi¢ rowniez organizacja, ktérej statutowym celem
jest ochrona intereséw przedsigbiorcéw, a gdy czyn narusza interesy konsumentéw
— takze Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Jedynie przedsig-
biorcy przystuguja roszczenia majatkowe — o naprawienie szkody i wydanie bez-
podstawnie uzyskanych korzysci, a gdy czyn byl zawiniony — takze o zasadzenie
odpowiedniej kwoty na okreslony cel spoteczny. Na wniosek przedsigbiorcy sad
moze orzec zniszczenie lub zaliczenie w poczet odszkodowania przedmiotéw zwia-
zanych z popelnieniem czynu nieuczciwej konkurencji.

Przepisy ustawy przewiduja réwniez karna odpowiedzialnos$¢ sprawcy czynu
nieuczciwej konkurencji na wniosek pokrzywdzonego, a w przypadku organizo-
wania zakupéw w systemie konsorcyjnym z udzialem konsumentéw, czynéw w
zakresie reklamy i loterii promocyjnych — takze na wniosek organizacji ochrony
przedsigbiorcéw i Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

3. Zwalczanie praktyk ograniczajacych konkurencje

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie definiuje praktyk antykon-
kurencyjnych, wyrézniajac wsréd nich praktyki grupowe (porozumienia) i praktyki
indywidualne. Porozumieniem sa zaréwno czynnosci prawne, jak i czynnosci fak-
tyczne, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naru-
szenie konkurencji na rynku wlasciwym’. Praktyki indywidualne to naduzywanie
pozycji dominujacej na rynku wlasciwym.

5To jest na rynku towaréw, ktére ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci s
uznawane przez ich nabywc6w za substytuty oraz oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzglgdu na
ich rodzaj i wiasciwosci, istnienie barier dost¢pu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace réz-

nice cen i koszty transportu panuja zblizone warunki konkurencji (art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie kon-
kurencji i konsumentéw).
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Wsrdd porozumien wystgpuja: horyzontalne — zawierane migdzy konkurentami
funkcjonujacymi na tym samym poziomie produkcji lub obrotu (sprzedawcami lub
nabywcami) i wertykalne — zawierane przez partnerow znajdujacych si¢ na réznych
szczeblach produkcji lub obrotu [Szymanek, Czajka 2005, s. 514].

Artykut 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazuje jedynie po-
rozumien, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub na-
ruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wlasciwym, zaliczajac do nich m.in.:
ustalanie bezposrednio lub posrednio cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy
towaréw, ograniczanie lub kontrolowanie produkcji lub zbytu oraz postgpu tech-
nicznego lub inwestycji, podzial rynkéw zakupu lub zbytu, stosowanie w umowach
ucigzliwych lub niejednolitych warunkéw, stwarzajacych kontrahentom zréznico-
wane warunki konkurencji, i uzaleznianie zawarcia umowy od przyj¢cia lub spel-
nienia przez druga stron¢ swiadczenia niezwigzanego z przedmiotem umowy,
ograniczanie dostgpu do rynku lub eliminowanie z rynku przedsi¢gbiorcéw nieobje-
tych porozumieniem, uzgadnianie przez uczestnikéw przetargu warunkéw sktada-
nych ofert (zakresu prac, ceny itp.).

W zasadzie wymienione porozumienia z mocy prawa sg w catosci lub w odpo-
wiedniej czg¢sci niewazne. Sankcja niewaznosci nie dotyczy jednak porozumien
zawieranych migdzy konkurentami, ktérych laczny udziat w rynku nie przekracza
5% w przypadku porozumien poziomych i 10% w przypadku porozumien werty-
kalnych, poniewaz porozumienia, ktérych uczestnicy posiadaja lacznie tak nie-
wielki udzial w rynku, nie krepuja mechanizméw rynkowych [Borkowski i in.
2005, s. 514]. W drodze rozporzadzenia Rady Ministréw spod zakazu mogg by¢
wylaczone réwniez porozumienia o charakterze niekonkurencyjnym, przyczyniaja-
ce si¢ do polepszenia produkc;ji, dystrybucji czy postgpu technicznego czy gospo-
darczego, jezeli: zapewniaja nabywcy lub uzytkownikowi odpowiednig czgs¢ wy-
nikajacych stad korzysci, nie nakladaja na zainteresowanych przedsigbiorcéw
ograniczen zbednych do osiagnigcia tych celéw i nie stwarzaja uczestnikom poro-
zumienia mozliwosci wyeliminowania konkurencji na rynku wlasciwym.

Ustawa nie zakazuje posiadania ani dazenia przez przedsigbiorce do dominuja-
cej pozycji na rynku, natomiast bezwzglednie zakazuje jej naduzywania. Pozycje
dominujacg posiada przedsigbiorca z co najmniej 40-procentowym udzialem w
rynku®. Tak wysoki udzial umozliwia dominantowi wywieranie niedozwolonego
wplywu na konkurencj¢ bez koniecznosci porozumiewania si¢ z innymi przedsig-
biorcami, szczegdlnie przez: narzucanie nieuczciwych cen lub innych niekorzyst-
nych warunkéw zakupu albo sprzedazy, ograniczanie produkcji, zbytu lub postepu
technicznego ze szkoda dla kontrahentéw lub konsumentéw, stosowanie warunkéw
uméw, stwarzajacych kontrahentom zréznicowane warunki konkurencji, uzalez-
nianie zawarcia umowy od przyjecia lub spetnienia przez druga stron¢ $wiadczenia

6 Artykut 4 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.
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niezwiazanego z przedmiotem umowy, przeciwdzialanie ksztattowaniu si¢ warun-
kéw niezbegdnych do powstania lub rozwoju konkurencji, narzucanie uciazliwych
warunkéw uméw, przynoszacych dominantowi nieuzasadnione korzysci, utrudnia-
nie konsumentom dochodzenia swych praw oraz terytorialny, asortymentowy lub
podmiotowy podziatl rynku’.

Czynnosci prawne bedace przejawem naduzywania pozycji dominujacej sa
niewazne z mocy prawa.

Organem powolanym do zwalczania praktyk antykonkurencyjnych jest Prezes
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Postgpowania antymonopolowe w
trybie przewidzianym w rozdz. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
wszczyna si¢ z urzgdu lub na wniosek: przedsigbiorcy, zwiazku przedsigbiorcéw
mogacych wykaza¢ swdj interes prawny, organu samorzadu terytorialnego, organu
kontroli panstwowej, rzecznika konsumentéw i organizacji konsumenckiej. W ra-
zie uznania praktyki za ograniczajaca konkurencj¢ Prezes Urzedu nakazuje zanie-
chanie jej stosowania i naklada przewidziane w Dziale VI omawianej ustawy kary
pieni¢zne siggajace 50 mln euro.

Ustawa o zwalczaniu czynéw nieuczciwej konkurencji chroni prywatne intere-
sy uczestnikéw rynku, jest wigc aktem prawa prywatnego. Prawo wystgpowania z
roszczeniami majatkowymi ustawa przyznaje wylacznie pokrzywdzonemu przedsig-
biorcy. Na wniosek pokrzywdzonego wszczynane jest takze postgpowanie karne.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nalezy do aktéw prawa pu-
blicznego. Chroni przedsigbiorcéw oraz zbiorowe interesy konsumentéw?® przed
skutkami nieuczciwej konkurencji poprzez dzialania eliminujace niedozwolone
praktyki kolektywne i indywidualne. Dzialania te podejmowane sa nie przez po-
krzywdzonego, lecz przez Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
dzialajacego w interesie publicznym i uprawnionego m.in. do naktadania na przed-
sigbiorcow naruszajacych ustawowe zakazy kar pieni¢znych. Zasady dochodzenia
roszczen indywidualnych przez pokrzywdzonych nie sa w ustawie uregulowane.

Wyszczegélnienia czynéw nieuczciwe]j konkurencji i praktyk monopolistycz-
nych zawarte w obu omawianych ustawach nie sa zamknigte, co umozliwia uzna-
nie za niedozwolone takze wszelkich czynéw i praktyk niewymienionych przez
ustawodawcg, o ile wyczerpuja ustawowe znamiona czynu nieuczciwej konkuren-
cji, a w przypadku praktyk monopolistycznych skutkuja wyeliminowaniem, ogra-
niczeniem albo innym naruszeniem konkurencji.

Oba akty prawne umozliwiaja uznanie za naganne szerokiego zakresu czynéw i
praktyk niszczacych konkurencje, przewiduja réwniez dotkliwe konsekwencje dla

7 Artykul 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

8 Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw sa godzace w nie bezprawne dzialania
przedsigbiorcy. Zbiorowym interesem konsumentéw nie jest suma indywidualnych intereséw konsu-
mentéw (art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw).
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ich sprawcow. O rzeczywistej skutecznosci dziatan chronigcych konkurencj¢ prze-
sadza jednak nie tylko przewidziana w ustawie wysokos¢ kar i mozliwos¢ korzy-
stania z innych §rodkéw zwalczania niepozadanych zjawisk, lecz takze sposéb sto-
sowania prawa i sprawnos¢ organéw stosujacych prawo chroniace konkurencje.
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LEGAL PROTECTION OF COMPETITION

Summary

As far as the protection of the competition is concerned, there are two important legal acts: the
fight against unfair competition act and competition and consumers protection act. The first statute
contains the definition of unfair competition. Additionally, it names different kinds of unfair competi-
tion deeds and portrays the legal consequences of commission of the dee. The second statute forbids
group actions which restrict competition and describes the competence of the Chairman of the Office
of Competition and Consumers Protection. The Chairman has got the ability to fight the forbidden ac-
tions and control the concentration of entrepreneurs. The Chairman is issued with the competence to
inflict a money penalty if an entrepreneur disobeys the rules of the statute or the Chairman’s decision.
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