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1. Wstep

Obszar Karpat Polskich, stanowiac region geograficzny z punktu widzenia
gospodarczego, spolecznego, kulturowego nie jest jednolity, lecz wykazuje bar-
dzo wiele istotnych réznic wewngtrznych. W aspekcie terytorialnym zréznicowa-
nie przestrzenne moze przybra¢ zaréwno charakter dywersyfikacyjny, ktéry zwy-
kle oceniany jest jako pozytywny, jak i dysparytetowy, oceniany negatywnie.
Zréznicowanie to moze mie¢ wielorakie podloze (w tym historyczne, fizjogra-
ficzne) czy tez moze by¢ ksztaltowane przez biezace warunki ekonomiczne i me-
chanizmy rynkowe [Koreleski 2005]. Mechanizmy ekonomiczne i spoleczne od-
dzialujace na konkretne regiony stwarzaja miedzy nimi wzajemna konkurencj¢ i
moga zmierza¢ do polaryzacji. Regiony o bogatej i1 zréznicowanej strukturze go-
spodarki okazuja si¢ zwykle bardziej podatne na korzystne przeksztatcenia. Uwa-
Za sig, ze na konkurencyjnosc regiondw skladaja si¢ mozliwosci biznesowe 1 in-
westycyjne, cechy strukturalne bazy ekonomicznej, nowoczesno$¢, innowacyj-
nos¢ gospodarki i jej produktéw oraz kontakty migdzynarodowe [Heffner 2004].
Obecnie spektrum oddzialywania na rozwdj i przemiany regionéw ulegto bardzo
istotnemu poszerzeniu, poza czynnikami egzogennymi i stanami rozpoznanymi
endogennymi dochodzi nowe wyzwanie, jakim jest globalizacja [Grosse 2002].
Wymusza ona i narzuca, szczegdlnie na obszarach wiejskich, zwykle mniej do-
stosowanych do zmian, poszukiwanie nowych pozarolniczych form aktywnosci
gospodarczej, w szybkim tempie eliminujac rolnictwo i produkcjg rolng jako na-

turalng 1 relatywnie prosta forme samozatrudnienia i zdobywania dochodéw
[Idziak 2001].
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2. Uwagi metodyczne

W opracowaniu podjgto analiz¢ wybranych aspektéw zréznicowania pozarol-
niczej aktywnos$ci gospodarczej mieszkancéw trzech peryferyjnie potozonych sub-
regionéw Karpat Polskich, tj. Beskidu Slaskiego i Zywieckiego (facznie), Podhala i
Tatr (czgsci zamieszkalej) oraz Beskidéw (z czescig Gor Sanocko-Turczanskich),
zwanych tez Bieszczadami Niskimi. Za podstawowg jednostke taksonomiczna, dla
ktérej zestawiono dane, przyjeto gming, ktérej granice administracyjne nie zawsze
sa zbiezne (lub zblizone) z granicami regionéw geograficznych. Stad tez pozosta-
wal do rozstrzygnigcia problem delimitacji gmin potozonych w dwéch subregio-
nach. W przypadkach takich o przynaleznosci do danego regionu decydowato po-
lozenie miejscowosci bgdacej siedziba gminy. Do analizy przyjeto gminy wiejskie
i miejsko-wiejskie, pomijajac gminy stanowiace odr¢gbne miasta, ktére swe funkcje
gospodarcze opieraja w decydujacym stopniu na ustugach, handlu i wytwérczosci
materialnej. Na tle charakterystyki przestrzeni produkcyjnej i gospodarki rolnej po-
szukiwano odpowiedzi na kwestie decydujace o rozwoju pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. Hipoteza wyjsciowa badan, ktdra starano sie¢ dowies¢ (lub zanego-
wac), jest stwierdzenie, ze w miar¢ przesuwania si¢ w obszarze Karpat z zachodu
na wschéd spada aktywno$é gospodarcza ludnosci, w tym takze jej przedsigbior-
czos¢. Prezentowane w pracy dane pochodza z bazy statystycznej SAGRA 2004.

3. Odrebnosé i spéjnosé¢ badanych subregionéw

Badane subregiony sa fizjograficznymi jednostkami taksonomicznymi Karpat
Polskich potozonymi w ich poludniowej czgéci. Leza przy granicy panstwa na te-
renie trzech wojewédztw: slaskiego (Beskid Slaski i Beskid Zywiecki), matopol-
skiego (Podhale) i podkarpackiego (Bieszczady). Wykazujg takze duza odrgbnosé
przyrodnicza, demograficzna, spoteczng i kulturowa. Najbardziej wysunigte na za-
chéd Beskid Slaski i Beskid Zywiecki naleza do subregionéw najbardziej zurbani-
zowanych, o znacznej koncentracji przemystu i relatywnie stabilnej tkance demo-
graficznej. Gospodarka regionu oparta jest w duzej mierze na kontaktach z nieod-
legtym Slaskiem, z ktérym region powiazany jest administracyjnie i kulturowo
(choé Beskid Zywiecki w duzej czgéci powiazany jest kulturowo z regionem kra-
kowskim), a nade wszystko komunikacyjnie, i co za tym idzie, w zakresie zatrud-
niania duzej cz¢sci ludnosci miejscowej. Region posiada wysokie walory krajobra-
zowe, turystyczne oraz etnograficzne i stanowi gtéwny obszar zainteresowan wy-
poczynkowych aglomeracji $laskie;j.

Teren Podhala ma stara tradycj¢ osadnicza i duze, ksztaltowane historycznie
zmiany w tkance demograficznej. Obejmuje subregion oceniany jako najbardziej
atrakcyjny turystycznie w Polsce, stad najczg¢sciej odwiedzany przez turystéw i to
zaréwno latem, jak i zima. Poprzez polaczenia komunikacyjne drogowe i kolejowe
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najsilniejsze wigzi gospodarcze i spoteczno-kulturalne acza go z Krakowem. Jest
subregionem wielokrotnie podejmowanej juz od XIX w. intensywnej emigracji za-
robkowej do Ameryki (USA, Kanada). Wspéiczesnie ma ona form¢ emigracji za-
robkowej zwlaszcza rzemieslnikéw i pracownikéw sektora ustug do lepiej zurbani-
zowanych regionéw Polski i europejskich krajéw obszaru ,starej UE”. Subregion
Podhala i Tatr wykazuje takZze wazne powiazania komunikacyjne i gospodarcze z
subregionami potozonymi na wschdéd, tj. z Pieninami i Spiszem, a ze wzgledu na
dzielace pasma gérskie mate powiazania (lub wrecz izolacjg) ze slaska czg¢scia Be-
skidow (Beskidem Slqskim i Beskidem Zywieckim) [Zborowski 1995].

Bieszczady sa najbardziej wysunigtym na wschéd subregionem Karpat, grani-
czacym od potudnia ze Stowacja, a od wschodu z Ukraina. W przeciwienstwie do
poprzednich subregionéw w zasadzie pozbawione sa przej$¢ granicznych oraz drég
tranzytowych. Oddalone sa takze od wiekszych miast i szlakéw komunikacyjnych,
a swdj rozwoj opierajg na nielicznych miasteczkach i osadach. Wyrézniaja si¢ tak-
ze najbardziej w Polsce rozrzedzona tkanka demograficzna, na co najwigkszy bez-
posredni wptyw mialy przeciagajace si¢ po II wojnie $wiatowej walki polsko-
-ukrainskie i akcje wysiedlania ludno$ci miejscowej na Ziemie Zachodnie. W sub-
regionie tym podejmowano wielokrotnie akcje osiedlencze, ktére z reguly nie
przynosity zamierzonych rezultatéw, gdyz ze wzgledu na utrudnienia przyrodnicze
i brak dostatecznej infrastruktury gospodarczej po pewnym czasie nastgpowata po-
nowna emigracja nielicznej ludnosci nowo osiedlonej. Caty region badan obejmuje
41 gmin o powierzchni 5357 km?, tj. 49,6% obszaréw wiejskich i wiejsko-miej-
skich Karpat Polskich [Przybos 1995].

Tabela 1. Wybrane charakterystyki subregionéw Karpat Polskich

Subregiony Karpaty
Wyszczeg6lnienie B.es'kld S]QSkl Bieszczady|  Podhale Razem Polskie
i Zywiecki ogélem
Liczba gmin 21 10 10 41 93
Powierzchnia ogélna 14210 2 588,23 13477 5357 10 795,01
Srednia powierzchnia gminy 6766,81 |25882,60 | 13476,70 | 1306576 | 11 607,62
Liczba mieszkarncéw 188 974 67 348 123310 379 632 927 640
Liczba mieszkafcéw na 1 km? 133,0 26,0 91,5 70,9 85,9
Bezrobocie rejestrowane (w %) 9,4 19,4 7,8 11,4 13,7

Zrédlo: obliczenia wlasne, dane za rok 2004, baza danych Polska 2004 NUTS SAGRA 2005 — na
podstawie danych GUS. Obliczenia jako udzial rejestrowanych w PUP bezrobotnych w sto-
sunku do ludno$ci w wieku produkcyjnym.

Najwigkszym terytorialnie subregior)em sa Bieszczady — 2588,3 km?, a po-
dobnymi do siebie obszarowo Beskid Slaski i Zywiecki oraz Podhale. Takze
Bieszczady wyrdzniaja si¢ w regionie geograficznym Karpat i w calym kraju pod
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wzgledem powierzchni gmin, ktéra wynosi tu $rednio 25 882 ha. Duze réznice
migdzy subregionami dotycza zaludnienia, ktére liczone na 1 km* waha si¢ od 26
0s6b w Bieszczadach do 133 w Beskidzie Slaskim i Zywieckim, przy czym takze
Podhale jest regionem relatywnie dobrze zaludnionym (91,5 oséb/100 ha). Subre-
giony wykazuja réwniez zréznicowany poziom bezrobocia rejestrowanego (odno-
szonego do ludnosci w wieku produkcyjnym), przy czym w Bieszczadach jest ono
ponaddwukrotnie wyzsze anizeli w Beskidzie Slaskim i Zywieckim i niemal 2,5
raza wyzsze niz na Podhalu.

Tabela 2. Wybrane charakterystyki przestrzeni produkcyjnej i rolnictwa subregionu Karpat Polskich

. L Subregion Karpaty Polskie
Wyszczegblnienie B.e S-kld S la‘s.kj Bieszczady | Podhale | Razem ogbtem
i Zywiecki

Srednia powierzchnia
uzytkéw rolnych 2355,6 57033 55914 | 39624 4076,0
Wskaznik waloryzacji
rolniczej przestrzeni
produkcyijnej _ 49,6 53,1 374 47,5 49,8
Srednia powierzchnia
gospodarstw (w ha) 1,54 7.8 2,48 3,18 3,00
Udzial uzytkéw rolnych
w powierzchni ogélem (w %) 35,0 22,0 47,4 31,9 37,3
Udziat laséw (w %) 53,2 68,2 384 56,7 52,3
Udziat trwatych uzytkéw
zielonych w uzytkach rolnych
(W %) 45,2 47,0 75,4 57,1 49,7
Udziat odlogéw i ugoréw
w uzytkach rolnych (w %) 24 8 23,3 10,0 18,7 17,5
Obsada zwierzat SD
na 100 ha UR, w tym: 32,2 17.5 82,9 41,0 43,0
— bydta 27,8 13,8 64,9 33,5 36,0
— owiec 0,9 1,2 11,5 3,5 2,1
— koni 3,5 2,5 6.5 4,0 4,9

Zrédlo: obliczenia wlasne, dane za rok 2004, baza danych: Polska 2004 NUTS, SAGRA 2005 - na
podstawie danych GUS. Odtogi i ugory, trwale uzytki zielone i obsada zwierzat za rok 2002
(GUS, spis rolny 2002).

Ze wzgledu na lokalizacje podmiotéw gospodarczych, tj. terytoria gmin wiej-
skich i wiejsko-miejskich, istotne dla rozwazan jest nakreslenie stanu rozwoju po-
tencjatu produkcyjnego gmin. Rozwéj pozarolniczej przedsigbiorczosci moze tu
mie¢ co najmniej trzy rézne podtoza, jako bezwzgledna konieczno$¢ ratowania go-
spodarstwa obszarowego przed ubéstwem wynikajacym z koniecznosci ratowania
gospodarstw domowych przed ubdéstwem, ktére wynika z osiagania zbyt niskich
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dochod6w przez gospodarstwo rolne. Drugim podiozem moze by¢ relatywnie do-
bra sytuacja ekonomiczna gospodarstw i stosunkowo duze zasoby majatku produk-
cyjnego mozliwe do wykorzystania w dziatalnosci pozarolniczej. Wreszcie trzecia
zasadniczo rézna sytuacja to szczegdlnie dogodne polozenie gospodarstw do pro-
wadzenia dziatalnosci pozarolniczej z uwagi na istniejace atrakcje, np. turystyczne,
sasiedztwo wezta komunikacyjnego, drogi szybkiego ruchu itp.

Pierwszy wymieniony przypadek wydaja si¢ spetniaé sumarycznie rozpatrywa-
ne gospodarstwa rolne Beskidu Slaskiego i Zywieckiego. Najnizsza wsréd subre-
gionéw Srednia powierzchnia gospodarstw (1,54 ha) przy relatywnie stabych wa-
runkach przyrodniczych produkcji rolnej zapewne nie daje nawet szans na godziwe
dochody z produkcji rolnej. Brak zainteresowania produkcja rolna przy olbrzymim
rozdrobnieniu gospodarstw powoduje rozwdj zjawiska (i problemu) odiogowania
ziemi. W warunkach wsi podhalanskich krancowo niska jakos¢ rolnicza ziemi i jej
rozdrobnienie sprz¢zone z duzymi mozliwosciami osiagnigcia renty potozenia
przemawiaja za podejmowaniem pozarolniczej aktywnosci gospodarczej. Atutem
jest tu takze bardzo dobra baza mieszkaniowa, powstata zwykle przy udziale $rod-
kéw finansowych zarobionych za granica. Stwarza to szans¢ prowadzenia rézno-
rodnej dzialalnosci uslugowej. Zdecydowanie najwigksze gospodarstwa rolne
Bieszczadéw ($rednio 7,8 ha), przy najnizszej dla regionu badan obsadzie inwenta-
rza, a takze najwigksze oddalenie subregionu od wigkszych miast sprawiaja, ze
podloze rozwoju pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej wynika z uwarunkowan
geograficznych i endogennych.

4. Poziom rozwoju przedsi¢biorczosci w subregionach

Badane subregiony wykazuja duza zmiennos¢ w zakresie ogdlnej liczby i natg-
zenia podmiotéw gospodarczych przypadajacych na 1 km* Mimo ze subregion
bieszczadzki jest najwigkszy (ponaddwukrotnie wigkszy anizeli beskidzki), to jed-
nak proporcje w zakresie liczby funkcjonujacych podmiotéw gospodarczych sa
zdecydowanie odmienne. W Bieszczadach jest ogétem tylko 2289 podmiotéw go-
spodarczych, a w Beskidzie Slaskim i Zywieckim okoto 6,7 razy wiecej (tab. 3).

W Bieszczadach obserwuje si¢ krancowo niskie nat¢zenie podmiotéw gospo-
darczych na 1 km® — wynosi ono tylko 1,7 przy analogicznych wskaznikach dla
Beskidu Slaskiego i Zywieckiego 16,6, a dla Podhala 6,1 (przy sredniej dla catego
subregionu badan 11,1, a dla Karpat Polskich 8,1). Odwrotne zaleznosci wykazuja
natomiast wskazniki przedsigbiorczosci mieszkaficéw badanych subregionéw. Przy
sredniej dla calego obszaru Karpat Polskich, wynoszacej 65 podmiotéw gospodar-
czych na 1000 mieszkancéw, i sredniej dla badanego subregionu 77,2 podmiotéw
w Bieszczadach wskaznik ten wynosi 101,4. Oznacza to, ze $rednio 10% miesz-
kancéw (calego przekroju wiekowego) prowadzi wlasne podmioty gospodarcze.
Analogiczny wskaznik dla Beskidu Slaskiego i Zywieckiego wynosi 7,9%, a dla
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Tabela 3. Liczba i natgzenie podmiotéw gospodarczych w subregionach Karpat Polskich

Wyszezeedlnieni Beskid Siaski Subregion Karpaty Polskie
y golnienie esac Slas Bieszczady | Podhale | Razem ogélem
i Zywiecki

Liczba podmiotéw
gospodarczych 15233 2289 6635 24 157 42798
Liczba podmiotéw
| gospodarczych na | km? 16,6 1,7 6,1 11,1 8,1
Liczba podmiotéw gospodar-
czych na 1000 mieszkaficéw 78,5 101,4 57,7 77,2 65,0
Liczba podmiotéw
gospodarczych na 1 gming 725 327 664 636 535

Zré6dlo: obliczenia wlasne, baza danych SAGRA 2005.

znanego z przedsi¢biorczosci gérali Podhala tylko 5,8%. Bardziej szczegétowa
analiza zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych wskazuje, ze wsréd podmio-
téw dominuje sektor prywatny stanowiacy Srednio dla badanych subregionéw 97%
liczby firm ogétem (tab. 4). W strukturze przedsigwzig¢ gospodarczych dominuja
podmioty prowadzone przez osoby fizyczne, a réznica w tym zakresie migdzy sub-
regionami nie przekracza 1,5 p.p.

Tabela 4. Struktura wlasno$ci podmiotéw gospodarczych w Karpatach Polskich
i badanych subregionach (w %)

W Slnieni ——— Subregion Karpaty Polskie
yszezegoiiee B.e skid S ]B(S.k.l Bieszczady | Podhale | Razem ogblem
1 Zywiecki
Jednostki gospodarcze ogélem 100 100 100 100 100
Sektor publiczny ogélem 2,6 4,4 3,0 3,0 3,6
Sektor prywatny ogéltem 974 95,6 97,0 97,0 96,4
Sektor prywatny osoby fizyczne 94,0 92,9 94,4 94,0 93,5
Sektor prywatny — sp6iki prawa
handlowego 3,0 2,4 2,5 2,7 2,9
Sektor prywatny — spétki
z udziatem kapitatu zagranicznego 0,7 0,3 0,5 0,6 0,5
Sektor prywatny — spétdzielnie 0,3 0,5 0,3 0,3 0.4
Sektor prywatny — stowarzyszenia
i organizacje spoleczne 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1
Inne 1,9 37 2,2 2,2 2,6

Zré6dto: obliczenia wiasne, baza danych SAGRA 2005.

Subregion beskidzki (Beskid Slaski i Beskid Zywiecki) wyréznia si¢ wigkszym
udziatem spétek prawa handlowego. Sa to zwykle wigksze przedsigwzigcia gospo-
darcze pod wzgledem zar6wno wartosci sprzedazy, jak i liczby zatrudnionych pra-
cownikéw. W subregionie tym jest takze wigcej spétek z udzialem kapitatu zagra-
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nicznego, tj. ponad dwa razy wigcej niz w regionie bieszczadzkim i znacznie wig-
cej niz na Podhalu. Na Podhalu, wedlug zebranych informacji w terenie (ktérych,
niestety, nie mozna potwierdzi¢ stosownymi materiatami zrédlowymi), jest najwig-
cej w poréwnaniu z innymi subregionami drobnych podmiotéw gospodarczych
operujacych gtéwnie w sferze ustug, ktére dziataja w tzw. szarej strefie gospodar-
czej. Zjawisko to jest niemal niespotykane w Bieszczadach, w ktérych dominuje
ludnos¢ naptywowa, a stosunki demograficzne nadal wydajga si¢ labilne.

5. Podsumowanie

Odnoszac si¢ do postawionej w czgsci metodycznej hipotezy badawczej, nalezy
stwierdzi¢ zasadno$¢ jej zanegowania. W miar¢ przesuwania si¢ z zachodu na
wschéd w obregbie pasm Karpat Polskich obserwuje si¢ rozrzedzenie nat¢zenia
podmiotéw gospodarczych przypadajacych na 1 km®. Wynika to gtéwnie z rozrze-
dzenia sieci osiedlenczych i spadku liczebnosci mieszkancéw gmin. Jednak pogar-
szanie si¢ infrastruktury gospodarczej i zmniejszanie liczby znaczacych podmiotéw
gospodarczych kreujacych wigksza liczb¢ miejsc pracy najemnej powoduje wzrost
drobnej przedsigbiorczosci, mierzonej wskaznikiem przedsigbiorczosci, tj. liczba
podmiotéw na 1000 mieszkancéw. Jest ona zaskakujaco wysoka w Bieszczadach i
wynosi 101 przy $redniej dla badanych subregionéw 77,2. Na tym tle relatywnie
niski jest analogiczny wskaznik dla Podhala, ktéry mozna ttumaczy¢ (na co nie ma
dowodéw naukowych) rozwojem tzw. szarej sfery gospodarcze;j.
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ENTREPRENEURSHIP OUTSIDE AGRICULTURE
IN SELECTED SUBREGIONS OF THE POLISH CARPATHIANS

Summary

The paper analyses selected aspects of diversified off-farm economic activities of conducted
dwellers in three peripherally situated subregions of the Polish Carpathians, i.e. the Beskid Zywiecki
and Beskid Slaski Mountains (jointly), the Podhale Region and Tatra Mountains (the inhabited areas)
and the Beskidy Mountains (including a part of the Sanocko-Turzanskie Mts.) also called The Lower
Bieszczady Mts.

The examined subregions reveal a great variability concerning the amount and intensity of eco-
nomic subjects per | km?. Despite the fact that the Bieszczady subregion is even twice larger than the
Beskidy region, the proportions concerning the number of operating economic entities are completely
different. In the Bieszczady Mts. there are a total of only 2289 economic entities, whereas they are
about 6.7 times more numerous in the Slaski and Zywiecki Beskid Mts.
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