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1. Wstep

Aby efektywnie zarzadzac i racjonalnie gospodarowac¢ swoimi dobrami, przedsig-
biorstwo musi dysponowacé narz¢dziami do wielowariantowego rozpatrywania skutkow
ekonomicznych podejmowanych decyzji oraz oceny oplacalnosci ekonomicznej kazde-
go produktu, jak rowniez poszczegélnych rynkéw zbytu, klientéw, anawet poje-
dynczego zlecenia. Zadanie takie spelniaja wspotczesne systemy rachunku kosztow,
ktére stanowia najwazniejsze zrodto informacji o kosztach.

Rachunek kosztow pelni nie tylko funkcje informacyjna, polegajaca na przekazy-
waniu okre§lonym odbiorcom przetworzonych danych o kosztach, ale takze funkcje
kontrolna, planistyczna i motywacyjna, wyrazajaca si¢ w przekazywaniu informacji o
kosztach umozliwiajacych sprzezenie celow i zadan z kryteriami ocen (miemikami)
oraz z systemem bodZcow, aby wykonawcy $wiadomie angazowali si¢ w realizacjg
wyznaczonych zadan [1, s. 72]. Z tego wzgledu systemy rachunku kosztéw powinny
byé, w opinii wielu autoréow (por. [3; 4; 16]), podstawowym instrumentem zar6wno
controllingu operacyjnego, jak i strategicznego [11, s. 35].

2. Metodyka badan

Gtéwnym celem badan ankietowych przeprowadzonych wséréd 169 przedsigbiorstw
zlokalizowanych na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego byta ocena wyko-
rzystania rachunkéw kosztow stosowanych w przedsigbiorstwach.

W badaniach wziely udzial firmy, ktére znalazty si¢ w wykazie podmiotéw gospo-
darczych zatrudniajacych powyzej 50 pracownikow sporzadzonym przez WUS w Ol-
sztynie. Wérod tych jednostek byto 18 przedsigbiorstw, ktore na dzien przeprowadzania
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badan ankietowych zatrudnialy nieco ponizej 50 pracownikow (4649 os6b). Kryteriami
réznicujacymi badane firmy byly: forma prawna, forma wlasnosci, rodzaj prowadzonej
dziatalnosci, uzyskany wynik finansowy, przychody ogétem oraz wartos¢ aktywow.

3. Ocena wykorzystania nowoczesnych rachunkéw kosztow

W kazdej jednostce gospodarczej istnieje konkretny system rachunkowosci
wraz z rachunkiem kosztow bgdacym jego istotng czescia. Do gtownych zadan
rachunku kosztow nalezy dokonanie wlasciwego pomiaru kosztow dziatalnosci
przedsigbiorstwa, ich planowanie i kontrola oraz dostarczanie informacji ukie-
runkowanych decyzyjnie. Status quo praktyki w zakresie stosowanych rachun-
kow kosztow w badanych przedsigbiorstwach przedstawia tab. 1.

Tabela 1. Stosowane rachunki kosztéw w badanych firmach

Firmy stosujace | Firmy niestosujace | Razem badane
Rachunki kosztéw controlling controllingu firmy

N % N % N %
Rachunek kosztéw peinych 49 83,05 97 88,18 146 86,39
i f:;f:;‘c’l‘:‘°wy rachunek kosztéw 14 | 2373 14 1273 | 28 16,57
ZDn\:/iz;tl:);:ﬁowy rachunek kosztow 3 5,08 I 091 4 237
m?el:;;);mowy rachunek kosztéw 4 6,78 0 0,00 28 16,57
Rachunek kosztow dziatan 6 10,17 4 3,64 10 5,92
Rachunek kosztéw celu 3 5,08 2 1,82 5 2,96
Problemowe rachunki kosztow 6 10,17 2 1,82 8 4,73
Inne 1 1,69 0 0,00 ] 0,59

Razem badanych firm 59* X 110* X 169* X

N - liczba odpowiedzi, * - liczba respondentow.
Dane nie sumujg si¢ z uwagi na mozliwos$¢ wyboru wielu odpowiedzi.

Zrodto: opracowanie wiasne.

Biorac pod uwagg stosowanie controllingu przez badane firmy, mozna za-
uwazy¢, ze poza rachunkiem kosztéw pelnych, wszystkie pozostate rachunki
kosztéw sg czgéciej wykorzystywane przez przedsigbiorstwa, ktdre maja juz
wdrozony system controllingu niz podmioty nieposiadajace tego systemu.
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Z punktu widzenia uzytecznosci controllingu w zarzadzaniu przedsigbiorstwem
istotng rol¢ odgrywa rachunek kosztow zmiennych, bgdacy wyrazem menedzerskiego
podejscia do kontroli kosztow w przedsigbiorstwach. Brak wiedzy o zwiazkach réznych
kategorii kosztow z wielkoscia obrotow uniemozliwia bowiem m.in. realne planowanie
kosztéw i wynikoéw finansowych oraz kontrole realizowanych zamierzen. Cho¢ kie-
rownictwo zdaje sobie sprawe, ze rachunek kosztow pelych, jako zrédlo informacji,
jest mato przydatny przy podejmowaniu decyzji dostosowawczych w ramach posiada-
nej swobody dziatania', to na podstawie badania ankietowego mozna stwierdzié, ze
praktyka gospodarcza w Polsce wyrazZnie preferuje rachunek kosztow petych (86,4%)
w poréwnaniu z rachunkiem kosztéw zmiennych (16,6%)>

Stosowanie rachunku kosztow pelnych w prawie kazdym przedsigbiorstwie wy-
nika przede wszystkim z modelu ewidencji powiazanego z przepisami i zasadami
rachunkowosci. Mozliwe uzasadnienie populamosci tego rachunku, pomimo jego
niedostatkow, tkwi rowniez w jego relatywnej prostocie w stosunku do rachunku
kosztow zmiennych. Przyczyna, dla ktdrej wiele przedsigbiorstw ogranicza si¢ do
tradycyjnego systemu, pomimo pojawienia si¢ w ostatnich latach licznych propozycji
dotyczacych rozliczania kosztéw posrednich, moze by¢ réwniez zbyt duzy naklad
pracy zwiazany z analiza zwiazkdw przyczynowo-skutkowych mi¢dzy produktami a
kosztami.

Wymagania dotyczace rachunku kosztow, wobec jakich stawia przedsigbior-
stwo bardzo agresywny rynek, sprawiajg, ze tradycyjny rachunek kosztow powinien
zostaé zastgpiony bardziej efektywnym i dynamicznym narzg¢dziem. Na podstawie
przeprowadzonych badan mozna zauwazy¢, ze dzialania zmieniajace tradycyjny
model rachunku kosztéw w zastosowanie koncepcji rachunku kosztéw zmiennych
sa do$¢ powolne. Nalezy podkresli¢, ze wyodrebnienie kosztéw wedtug kryterium
ich zmian w zaleznosci od rozmiaréw produkc;ji jest pierwszym krokiem do wdro-
zenia w przedsigbiorstwie opartych na nim metod i narzgdzi controllingu, jak anali-
za progu rentownosci, budzetowanie kosztow, metody oceny projektow inwesty-
cyjnych, metody ustalania cen oraz rachunki problemowe i decyzyjne.

! Sposréd 92 przedsigbiorstw badanych w latach 1990-2000 az 94,5% uznato tradycyjny rachunek
kosztow pelnych za niedobry i niewfasciwy z punktu widzenia potrzeb informacyjnych proceséw zarza-
dzania [7, s. 490].

2 Poréwnujac otrzymane wyniki z wynikami badan przeprowadzonych w 1998 r. przez Katedrg Ogélnej
Ekonomiki Przedsigbiorstwa oraz Rachunkowosci i Controllingu Uniwersytetu Technicznego w Cottbus
przy Wsparciu Fundacji Volkswagen i udziale ekspertow z polskich uniwersytetow w Lodzi, Gdansku,
Szczecinie i Warszawie na probie 200 przedsigbiorstw w Polsce, mozna zauwazy¢ jeszcze wigksza sklon-
nos¢ ku tradycyjnym rachunkom kosztow. Stosowanie rachunku kosztow pelnych zadeklarowato 72,6%
ankietowanych, a rachunku kosztow zmiennych 18,3% [8, s. 72]. Z kolei badania przeprowadzone w 1997 r.
przez Katedrg Zarzadzania Przedsigbiorstwem SGH wsrod 500 najwigkszych polskich przedsigbiorstw
wykazaly, ze ewidencje kosztdw w podziale na stale i zmienne prowadzito 43,6% badanych przedsie-
biorstw. Brak formalnego wymogu co do takiego podziatu kosztéw oznacza, ze badane firmy prowadza taka
analiz¢ na swoje potrzeby, co jest zjawiskiem bardzo pozytywnym z punktu widzenia sprawnosci zarzadza-
nia przedsigbiorstwem i podnoszenia jego efektywnosci [5, s. 19].
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Lepsza kontrol¢ nad kosztami niz jednostopniowy rachunek kosztéw pozwala uzy-
skaé wielostopniowy rachunek kosztow zmiennych, odzwierciedlajacy wielostopniowo
i wieloblokowo koszty zmienne, stale i wynik operacyjny. Chociaz ujmowanie kosztéw
stalych w wielu blokach przyczynia si¢ do wzrostu doktadnosci rachunku i powiazania
wytworzonych w danym okresie produktéw z jednostkami organizacyjnymi podlegly-
mi poszczegblnym osrodkom decyzyjnym jednostki gospodarczej, badania wykazaty,
ze przy okreslaniu wyniku finansowego przedsigbiorstwa rachunek ten stosuje 14,2%
ankietowanych firm®.

Ze wzgledu na to, ze wielowymiarowy model rachunku wynikéw jest zalecany
szczego6lnie w podmiotach gospodarczych, w ktorych za wynik finansowy ponosza od-
powiedzialno$¢ poszczegolne jednostki organizacyjne, stosunkowo niskie wykorzystanie
tego rachunku moze by¢ spowodowane stabo rozwinigta decentralizacja zarzadzania. Do
prowadzenia tego rachunku moze zniechgcaé konieczno$¢ wyrdznienia kosztéw statych
produktu, grupy produktdw, miejsca powstawania kosztéw czy grupy miejsc powstawa-
nia kosztéw. W praktyce wyodrgbnienie kosztow statych w zalezno$ci od wymienionych
kategorii moze nastrgczaé wiele trudnosci, poniewaz im wigcej wyznaczonych marz po-
krycia, tym trudniej jest identyfikowa¢ koszty state z produktem.

Na podstawie uzyskanych danych mozna stwierdzié, ze tylko w kilku przedsigbior-
stwach wdrazane sg nowoczesne systemy rachunku kosztéw (Activity-Based Costing,
Target Costing), dostosowane do tworzenia informacji na potrzeby zarzadzania. Celem
otrzymania informacji o tym, ktéry produkt czy ustuga przyczynia si¢ do powigkszania
zyskow, a ktory powoduje stratg, zaledwie niecale 6% ankietowanych przedsigbiorstw
wdrozylo rachunek kosztéw dziatan'. Mimo ze korzysci finansowe z zastosowania tego

’ Badania przeprowadzone przez A. Szadziewska wsérod 246 przedsigbiorstw zlokalizowanych
w wojewddztwie pomorskim, zachodniopomorskim i warminsko-mazurskim w latach 2000-2001 wykazaly, ze
jednostopniowy rachunek kosztéw zmiennych sporzadzato 18,29% ankietowanych firm, natomiast wielkoblo-
kowy rachunek kosztéw zmiennych 13,41% [12, s. 60].

* Jak wskazuje literatura przedmiotu, rachunek kosztéow ABC jest znacznie czgéciej wykorzystywany
glownie w krajach wysoko rozwinigtych, np. w USA stosowalto go wedtug danych z 1994 r. 36% przedsi¢-
biorstw, w Kanadzie 14% firm, w Wielkiej Brytanii 20%, zas w Australii ok. 10% badanych przedsigbiorstw
[17, s. 616]. Z badan przeprowadzonych przez A. Szychtg wynika, ze w ostatnim pigcioleciu nie nastapit wzrost
zainteresowania rachunkiem kosztdéw ABC w praktyce polskich przedsigbiorstw. Udziat procentowy uzytkow-
nikéw ABC obnizyt si¢ z 21 do 17,5%. Z kolei przeprowadzone w 1999 r. przez firmg Arthur Andersen bada-
nie wérod 118 dyrektoréw finansowych najwigkszych firm w Polsce wykazalo, ze rachunek kosztéw dziatan
jest stosowany przez 10% respondentoéw, co oznacza jeszcze wigkszy spadek zainteresowania rachunkiem
kosztéw ABC [14, s. 10]. Chociaz w tych samych badaniach az 73% dyrektoréw finansowych deklaruje, ze ich
firmy beda stosowaly zaréwno rachunek kosztow dziatan, jak i zarzadzanie kosztami dziatan w perspektywie
najblizszych trzech do pieciu lat, to jednak wielkosci te nie zostaly potwierdzone w praktyce [9, s. 38-39].
Badania I. Sobariskiej przeprowadzone w latach 1999-2000 wykazaly zastosowanie rachunku kosziow dziatan
jedynie w dwdch firmach (z 92 badanych) z kapitalem zagranicznym [10, s. 9]. Z kolei A. Szadziewska stwier-
dzita zupely brak wykorzystania Activity-Based Costing w latach 2000-2001 wsréd 246 przedsigbiorstw z
wojewodztwa pomorskiego, zachodniopomorskiego i warminsko-mazurskiego. Co wigcej, wyniki badan nie
wykazaly wplywu rejonu gospodarczego, w ktérym funkcjonowaty badane podmioty, na zakres stosowanych
przez nie metod rachunku kosztéw [13, s. 106]. Wedhug A. Januszewskiego sposréd 101 duzych przedsi¢-
biorstw z terenu wojewddztw kujawsko-pomorskiego, pomorskiego, zachodniopomorskiego oraz warmirsko-
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systemu (np. redukcja kosztéw posrednich, poznanie zyskownosci produktéw 1 klien-
tow, poprawa wynikow, modelowanie kosztow i wlasciwe ustalenie cen produktow czy
tez lepsze decyzje dotyczace ilosci produkcji) przewyzszaja koszty jego implementacii i
prowadzenia, niewiele jednostek gospodarczych zdecydowato si¢ na wprowadzenie
takiego systemu rachunku kosztdw. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest przede wszyst-
kim duzy naklad pracy zwiazany z zaprojektowaniem i wdrozeniem tego rachunku oraz
klopoty ze zbieraniem nowych kategorii danych, zwiaszcza o czynnikach powoduja-
cych dzialania ogotem i dotyczacych poszczegolnych rodzajow produktow.

Trudnosci zwiazanych z wdrazaniem rachunku kosztéw dziatan moze przysporzy¢
nie tylko prawidtowe wyodrgbnienie procesow i dziatan powodujacych koszty poéred-
nie oraz okreslenie nosnikow kosztow dzialan, ale takze konieczno$¢ gromadzenia
danych w nowych przekrojach (w przekroju dziatan, a nie wydziatéw), co niewatpliwie
oznacza duza pracochtonno$¢ dziatan. Praktyczne wdrozenie rachunku kosztow ABC
wymaga czesto przebudowy systemu ewidencyjnego przedsigbiorstwa i okreslonych
kosztow z tym zwigzanych. Kolejna bariera w implementacji rachunku kosztow dziatan
moze si¢ okazaé brak odpowiednich programéw komputerowych.

Brak rachunku kosztow dzialan wynika czgsto z trudnosci zbierania niezbgdnych
danych oraz ze ztozonosci problemu, ktéry wykracza poza czysto techniczne kwestie
zaprojektowania systemu. Chodzi tu przede wszystkim o trudnosci interpretacyjne in-
formacji generowanych przez system ABC oraz konieczno$¢ zaangazowania w prace
wdrozeniowe kadry kierowniczej z wszystkich dziatow.

Rachunek kosztéw docelowych stosowany jest w przypadku zaledwie 3% bada-
nych przedsigbiorstw. Mate zainteresowanie rachunkiem kosztéw celéw moze wynika¢
z niewielkich rozmiaréw firm oraz niskiej $wiadomosci kadry menedzerskiej w zakre-
sie rachunku kosztéw. Zadne z ankietowanych przedsigbiorstw nie zglosito wdrozenia
innych nowoczesnych rachunkéw kosztéw, np. stosowanych rownolegle Kaizen Target
Costing (Kaizen Costing czy Life Circle Costing).

Niecate 5% badanych przedsigbiorstw wykorzystuje problemowe rachunki kosztow
do rozwiazywania problemow zwiazanych z badaniem zmian kosztéw i ich predykcja,
rachunkami decyzyjnymi oraz rachunkiem kosztow do celéw kontrolnych. Oznacza to,
ze w wigkszosci przedsiebiorstw nie prowadzi si¢ analizy optacalnosci i struktury pro-
dukcji celem minimalizacji kosztéw i optymalizacji wyniku finansowego.

Z punktu widzenia dominujacego rodzaju prowadzonej dzialalnosci blisko potowg
badanych przedsigbiorstw stosujacych rachunek kosztéw pemych stanowig firmy pro-
dukcyjne. Podobnie jest rowniez w przypadku firm stosujacych rachunek kosztow
zmiennych. Wséréd firm prowadzacych dziatalnos¢ ushugowa bardziej populamny od
rachunku kosztéw zmiennych (11,5%) okazat si¢ wielostopniowy rachunek wynikow
(13,5%). Przedsigbiorstwa handlowe w wigkszosci przypadkéw pozostaja przy rachun-

-mazurskiego zatrudniajacych powyzej 250 pracownikéw jedynie 8 firm zadeklarowato stosowanie rachunku
kosztow dziatan 2, s. 98-100].
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lku kosztow peinych. Problemowe rachunki kosztéw prowadzone sa najczesciej przez
firmy produkcyjne (75%), rzadziej w przypadku dzialalnosci ustugowej (25%). Przed-
sigbiorstwa produkcyjne czgsciej siggaja rowniez po procesowy rachunek kosztow i
rachunek kosztow celu.

We wszystkich analizowanych branzach najbardziej popularny jest tradycyj-
ny rachunek kosztow. W wigkszosci branz stosowany jest rowniez rachunek
kosztow zmiennych. Wsréd badanych przedsiebiorstw jednostopniowy rachunek
kosztéw marz pokrycia stosuja firmy z branzy elektronicznej oraz spozywczej i
migsnej, natomiast wiele marz pokrycia wyodrgbniaja firmy z branzy papierni-
czej 1 poligraficznej, spozywczej 1 migsnej oraz transportu i zaopatrzenia w wo-
d¢. Podobnie dzieje si¢ w przypadku problemowych rachunkow kosztow.

Z kolei rachunek kosztéw dziatan znalazl najwigksze zastosowanie w branzy
chemicznej 1 farmaceutycznej. Rachunek kosztow celu stosowany jest gtownie
w branzy papierniczej i poligraficznej oraz w przedsigbiorstwach ustugowych.
Wskaznik zastosowania ABC jest wyzszy wsrod duzych przedsigbiorstw. Naj-
wigksze zainteresowanie Target Costing wykazuja firmy nalezace do branz:
samochodowej, elektronicznej, chemicznej i farmaceutycznej oraz papiernicze;j i
poligraficznej’. Z uwagi na to, ze branze te charakteryzuja si¢ wysoka zmienno-
$cia gustow konsumentéw oraz duzg innowacyjnoscia, przedsi¢biorstwa zostaty
niejako zmuszone do poszukiwania bardziej nowoczesnych systemow ujmowa-
nia kosztow. Implementacja rachunku kosztow celu w poligrafii wynika dodat-
kowo z przejgcia wigkszosci firm tej branzy przez kapitat zagraniczny.

Biorgc pod uwage wielkos¢ przedsigbiorstw, mozna zauwazy¢ wzrost zainte-
resowania rachunkami innymi niz tradycyjny rachunek kosztow. W przedsig-
biorstwach matlych i srednich stosunkowo czesto wykorzystywany jest dwustop-
niowy rachunek wynikow, natomiast w przedsi¢biorstwach o wigkszych rozmia-
rach stosowany jest zazwyczaj wielostopniowy rachunek wynikow. Nalezy przy
tym zaznaczyC, ze w matych 1 $rednich przedsigbiorstwach istnieje takie samo
zapotrzebowanie na nowoczesne rachunki kosztow jak w przedsi¢gbiorstwach
duzych, z tym jednak, ze w matych i srednich firmach mozliwosci wykorzysta-
nia analizy 1 systemu sa cz¢sto ograniczone. Tlumaczy to po czesci brak stoso-
wania tych rachunkow w mniejszych przedsigbiorstwach w takiej samej skali
jak w przedsigbiorstwach duzych.

Rozréznienie badanych przedsigbiorstw z punktu widzenia formy organiza-
cyjno-prawnej wskazuje, ze najwigkszy odsetek jednostek stosujacych rachunek

5 Badania przeprowadzone w Japonii w 1998 i 1999 r. wykazaly, ze system ten najczgéciej stoso-
waly firmy nast¢pujacych branz: samochodowa, elektroniczna, mechaniki precyzyjnej, transport oraz
firmy komputerowe wytwarzajace sprzgt i oprogramowanie. W 1998 r. w przemysle stalowym i che-
micznym w Japonii rachunek kosztow celu stosowalo 24% badanych firm, a w 1999 r. juz 32%
[7,s. 90-391]. Obecnie koncepcja ta jest stosowana z powodzeniem w 80-85% japonskich przedsig-
biorstw, gléwnie przemystu samochodowego, elektronicznego i maszynowego. Cieszy si¢ rowniez
duza popularnoscia w Stanach Zjednoczonych i krajach Unii Europejskiej {6, s. 40; 15, s. 2].
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kosztéow pelnych stanowig firmy oséb fizycznych (100%), przedsigbiorstwa
panstwowe (92,3%) oraz spotki z o0.0. (93,3%). Przy tradycyjnym rachunku
kosztow pozostaja takze panstwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne.
Najwigksze zainteresowanie rowniez innymi rachunkami kosztow wykazuja
spotki z 0.0. Czgsciej niz rachunek kosztéw zmiennych wykorzystuja one wielo-
stopniowy rachunek marz pokrycia. Nowoczesne systemy rachunku kosztow,
takie jak rachunek kosztow ABC czy Target Costing, stosuja gtownie spotki z
0.0. (odpowiednio 60 i 80%).

Zalezno$¢ migdzy wielkoscig obrotow a prowadzonymi rachunkami kosztow
pokazuje, ze w miar¢ wzrostu przychodow ze sprzedazy rosnie zainteresowanie
rachunkiem kosztéw zmiennych, ktéry jest prowadzony réwnolegle z rachun-
kiem kosztow peinych oraz innymi rachunkami. W przypadku przedsigbiorstw
osiagajacych obroty powyzej 5 mln euro najwyzszy ich odsetek wykorzystuje
wymienione rachunki kosztow. Swiadczy to pozytywnie o kadrze zarzadzajacej
tymi firmami. Jedno- lub wielostopniowy rachunek marz pokrycia umozliwia
bowiem $cislejsze przestrzeganie zaplanowanego preliminarza wydatkow oraz
lepsza kontrolg ponoszonych kosztow. Ponadto stosowanie rachunku kosztow zmien-
nych stwarza podstawy do decentralizowania procesu zarzadzania w przedsig¢bior-
stwie i tym samym prowadzi do wzrostu odpowiedzialnosci za uzyskane przychody i
poniesione koszty poprzez umozliwienie przenoszenia czg¢sci odpowiedzialnosci za
koszty i wyniki na nizsze szczeble zarzadzania przedsigbiorstwem.

Niewatpliwa zaleta rachunku kosztéw zmiennych jest rowniez to, ze w ra-
mach analizy progu rentownosci firmy pozwala na bardziej precyzyjne zapla-
nowanie poziomu koniecznych przychodéw w celu zrownowazenia poniesio-
nych kosztow. Z kolei rachunek kosztow ABC, ukazujac bezposrednie zwigzki
mi¢dzy ponoszonymi kosztami a wartoscia uzytkowa, prowadzi do rynkowe;j
orientacji przedsigbiorstwa.

Jesli chodzi o osiagane wyniki finansowe, to wigkszo$¢ deficytowych przed-
sigbiorstw prowadzi wylacznie rachunek kosztéw peinych (84,1%), natomiast
wszystkie jednostki gospodarcze o rentownosci powyzej 20% wykorzystuja
réwniez, poza tradycyjnym rachunkiem kosztow, wielostopniowy rachunck wy-
nikow. Najwigksze zainteresowanie pozostatymi rachunkami kosztéw wykazuja
firmy generujace nadwyzke finansowa z przedziatu 0-5%.

Wyniki badania ankietowego wskazuja, ze wiele przedsigbiorstw z tej grupy
(o rentownosci 0-5%) w poprzednich latach ponosito straty. Swiadczyé to moze
o tym, ze brak zyskéw zmusil te firmy do wprowadzenia takich rachunkow
kosztoéw, ktore pozwolilyby na rozpoznanie zwiazkdéw zachodzacych mig¢dzy
réznymi pozycjami kosztow a wielkoscig obrotu i na redukcj¢ niektérych z tych
kosztow. Na tle tych rozwazan mozna zywié¢ nadziejg, ze do grupy tych firm
dotacza przedsigbiorstwa deficytowe, ktore brak zysku takze sktoni do glgbsze-
go poszukiwania przyczyn tego stanu oraz dzialan ograniczajacych wielkosé
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ponoszonych strat, a takze racjonalizujacych funkcjonowanie catej firmy i1 jej
poszczegdlnych dzialdow.

Firmy wykorzystujace Activity-Based Costing lub Target Costing we
wszystkich przypadkach posiadaja przewazajacy lub calkowity udziat kapitatu
zagranicznego, co wskazuje na szybsze tempo zmian w systemie rachunku kosz-
tow w firmach zagranicznych niz w firmach bazujacych na kapitale polskim.
Przyczyn braku zainteresowania nowoczesnymi rachunkami kosztéw nalezy
upatrywac glownie w braku srodkéw na zakup zintegrowanego systemu kompu-
terowego, niezbgdnego do wdrozenia nowego systemu rachunku kosztow.

4. Whnioski koncowe

Wyniki badania ankictowego wskazuja, ze w wigkszosci przedsigbiorstw
kadry menedzerskie nie potrafiag wykorzysta¢ kluczowego instrumentu control-
lingu, jakim jest rachunek kosztow, w procesach biezacego zarzadzania firma.
Pomimo checi zarzadzajgcych przedsigbiorstwami do wdrozenia nowego ra-
chunku kosztéw, nadal gtéwnym rachunkiem jest tradycyjny rachunek kosztow,
nastawiony na zadania kalkulacyjne i sporzadzanie okresowych sprawozdan
finansowych. Konsekwencje tego moga by¢ powazne. Brak realnych i anali-
tycznych informacji o kosztach pozbawia przedsigbiorstwo mozliwosci podej-
mowania trafniejszych decyzji, zmierzajacych do poprawy sytuacji finansowe;j
firmy. Dlatego tez tak wazny jest wybor i wdrozenie odpowiedniego systemu
rachunku kosztow, adekwatnego do potrzeb i specyfiki danego przedsigbiorstwa.

W zwiazku z tym, ze tradycyjny rachunek kosztow nie jest wystarczajacy,
w nowoczesnych metodach zarzadzania zarzady przedsigbiorstw powinny pod-
ja¢ wysitki majace na celu poprawg¢ mechanizmdéw ujmowania, rozliczania i
analizy kosztéw posrednich w stosowanych na potrzeby wewnetrzne rachunkach
kosztéw. Do narzedzi wspolczesnego warsztatu rachunku zarzadczego, lepiej
dostosowanych do obecnych warunkow dziatania przedsi¢biorstw, mozna zali-
czy¢ m.in.: rachunek kosztow dziatan ABC (Activity-Based Costing), rachunek
kosztow docelowych (Target Costing), rachunek kosztow cyklu zycia (Life-
Cycle Costing), rachunek marz pokrycia czy tez rachunek kosztow jakosci.
Wymienione rachunki nie tylko pozwalaja na bardziej szczegdtowq kontrolg 1
analiz¢ ponoszonych kosztow, ale przyczyniaja si¢ rowniez do wzrostu swiado-
mosci kosztowej menedzerow w przedsigbiorstwie.
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THE EVALUATION OF THE USE OF MODERN COST ACCOUNTING
SYSTEM IN COMPANIES BASED
IN WARMINSKO-MAZURSKIE VOIVODESHIP

Summary

According to the survey conceming the cost accounting systems, which was carried out among
169 firms with the employment over 50 workers, most of the analyzed firms still use only traditional
cost accounting. This can cause a risk for leading companies to invest in the wrong assets and to
allocate resources in the wrong products. It can also lead to making wrong decisions in income
planning, optimal production plan, pricing policy, and whether or not to insource/outsource elements
of the supply chain. Moreover, lack of experience in cost accounting results in defaulting mainly to
absorption costing. Only a small precent of the companies implemented modern cost accounting
techniques such as activity-based costing or target costing.
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