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1. Wstep

W skali globalnej obserwuje sie intensywny rozwoj produkcji wieprzowiny.
Wigze sie to ze zwiekszong konsumpcja tego gatunku miesa oraz przyrostem liczby
ludnosci. W okresie ostatnich 35 lat (1970-2005) produkcja wieprzowiny wzrosta
z 35,8 min ton do 103,7 min ton [Swiatowy rynek..., 2006]. Najwiekszymi dostaw-
cami tego gatunku miesa na $wiecie sg Chiny, UE 25, USA, Brazylia i Kanada.
W 2005 r. ich fgczna produkcja wyniosta 85 min ton, co stanowito 82,0% produkcji
Swiatowej (rys. 1). Tylko w Chinach wyprodukowano 49,7 mln ton wieprzowiny,
w UE 25 ponad 2-krotnie mniej (21,2 min ton), a w USA 9,4 min ton [Orr, Shen,
2007].

Podstawowym elementem konkurencji miedzy tymi krajami w zakresie chowu
trzody chlewnej sg ponoszone koszty. W kazdym procesie produkcji majg one swa
typowa strukture, z ktdrej wynika mniej lub bardziej uzasadniona hierarchia wiel-
kosci wydatkoéw. Precyzyjna znajomos¢ struktury kosztow i zrodet ich powstania
umozliwia ich ksztattowanie, optymalizacje i najczesciej obnizanie [Okularczyk i in.,
1996, s. 19-27].

Wedtug Instytutu Zywnosci i Polityki Rolnej (FAPRI - Ford and Agricultural
Policy Research Institute) w okresie najblizszych lat produkcja wieprzowiny be-
dzie rosng¢, osiggajac w 2014 r. poziom 110,2 min ton [Kostrzynski, Leonia, 2005,
s. 23-28]. Wieksze jednak mozliwosci wzrostu produkcji zywca wieprzowego beda
miaty kraje o nizszych kosztach czynnikéw wytwdrczych.

Udziat Polski w $wiatowej produkcji wieprzowiny stanowi ok. 2,4%. W 2006 r.
pogtowie tego gatunku zwierzat w kraju liczyto 18,9 min sztuk, a produkcja zywca

*Praca naukowa finansowana ze srodkoéw na nauke w latach 2005-2007 jako projekt badawczy
nr 2 P06Z 079 29.
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wieprzowego wyniosta 2774 tys. ton. Do roku 2012 przewidywany jest dalszy
wzrost produkcji wieprzowiny w Polsce. Duzej produkcji nie odpowiada jednak
pozadana konkurencyjno$¢ tego sektora. Chow trzody chlewnej w Polsce jest bar-
dzo rozproszony. W 2006 r. chowem trzody chlewnej zajmowato sie 529 tys. go-
spodarstw [Rynek miesa..., 2007, s. 5-15]. Wsrdd nich 39,7% utrzymywato kilka
zwierzat tego gatunku, a tylko 6,2% jednostek posiadato 100 i wiecej sztuk trzody
chlewnej [Uzytkowanie gruntéw., 2007]. Jako$¢ polskiej wieprzowiny wymaga
réwniez dalszego doskonalenia. W 2005 r. w przecietna zawarto$¢ miesa w tuszach
wieprzowych stanowita 52,6%, ale dane te dotycza tylko zakladdw miesnych sto-
sujgcych klasyfikacje tusz wedtug systemu EUROP [Lisiak, Pater, Borzuta, 2005,
s. 8-12].

20,4%

Rys. 1 Udziat najwiekszych producentéw wieprzowiny w produkcji $wiatowej

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: D.E. Orr, Y. Shen, WorldPig Production, Opportunisty or
Treat, JBS United, Inc. Sheridan, IN, 2007, http://www.thepigsite.com/articles/2/ai-genetics-
reproduction/1857/world-pig-production-opportunity-or-threat.

Ponadto sektor produkcji wieprzowiny w Polsce cechujg stabe wskazniki war-
tosci hodowlanej poglowia, brak powigzarn producentéw z odbiorcami surowca,
rozdrobnione przetwdrstwo, zwlaszcza na etapie uboju i wreszcie nieustabilizowany
i niedostatecznie zorganizowany rynek [Kobielska, 2006]. Ze wzgledu jednak na
potencjat produkcyjny, korzystne warunki oraz tradycje w produkcji trzody chlew-
nej Polska moze sie sta¢ waznym eksporterem miesa wieprzowego. W tym celu
konieczne jest jednak uruchomienie mechanizméw stymulujacych eksport.

2. Cel i metodyka badan

Celem badan byto okreslenie pozycji konkurencyjnej producentéw wieprzowi-
ny w Polsce pod wzgledem poziomu i struktury ponoszonych kosztow w poréwna-
niu z najwiekszymi producentami tego gatunku miesa na $wiecie. W badaniach
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wykorzystano gtownie informacje zawarte w raporcie Instytutu Ekonomiki Rolnic-
twa z Holandii z 2003 r. (Agricultural Economics Research Instytute — LEI).
W opracowaniu tym analiza obj¢to typowe gospodarstwa trzodowe w szesciu kra-
jach: Brazylii, Kanadzie, USA, Chinach, Holandii 1 Polsce. Przy wyborze obicktow
do badan eksperci wzigli pod uwage ich pozycje konkurencyjna, wzajemng pordw-
nywalno$¢ danych oraz dostgpnosc szczegolowych informacji. Do modelu przyjgto
gospodarstwa utrzymujace 500 loch w Brazylii i Holandii, 600 w Kanadzie 1 800 w
USA. Z kolei w Chinach uwzgledniono spéldzielni¢ produkcyjna z 750 lochami.
Gospodarstwa te byly polozone na obszarach o dogodnych warunkach dla produk-
¢cji trzody chlewnej, zwlaszcza pod wzgledem zasobow paszowych [Hoste, Backus,
2003].

W Polsce obickty o tak duzej skali produkeji nie naleza do typowych, ale eks-
perci prognozuja, ze w przyszlosci tylko duze gospodarstwa beda mogly sprostac
konkurencji na swiatowym rynku wieprzowiny. Na rynku globalnym licza si¢ bo-
wiem tylko duze partie jednolitego, powtarzalnego i markowego towaru, pocho-
dzacego od wiarygodnego producenta. Dlatego przemysl migsny poszukuje tuczni-
kéw z gospodarstw $rednich 1 duzych, w ktorych zachowane sa ostre rezimy wete-
rynarvjne. W tej sytuacji w Polsce obj¢to analiza gospodarstwo rodzinne liczace
120 loch.

Dla zachowania porownywalnosci obiektéw obliczenia dotyczyly chowu trzo-
dy chlewnej w cyklu zamknigtym. W przypadku braku danych bazowano na kalku-
lacjach normatywnych. Szczegolowa analiza objgto koszty pasz, sily roboczej,
utrzymania i amortyzacji budynkow przy produkcji zywca wieprzowego. Ponadto
uwzglgdniono podstawowe czynniki, jakie wplywaja na wysoko$¢ poszczegdlnych
kosztdéw oraz pozycje konkurencyjng krajow pod wzgledem wielkosci eksportu.

W analizie uwzgledniono takze dane na temat kosztow produkcji wieprzowiny
w wybranych krajach zawarte w raporcie brytyjskiej organizacji na rynku trzody
chlewnej (BPEM - British Pig Executive) z 2004 r. oraz w opracowaniu dunskich
ckspertow z DMA (Danish Meat Association) z 2006 r. Niestety, raporty te nie
uwzglednialy kosztow produkcji zywca wieprzowego w Polsce. Dodatkowym Zrd-
dlem informacji byly studia dostgpnej literatury z zakresu przedmiotu badan.

3. Poziom i struktura kosztow produkcji wieprzowiny

O pozycji konkurencyjnej producentow wieprzowiny decyduja gléwnie ponie-
sione koszty, przy zachowaniu odpowiedniej jakosci wyrobow. Z raportu LEI wy-
nika, Z¢ najnizsze koszty produkcji tego gatunku migsa odnotowano w Brazylii,
gdzie ksztaltowaly si¢ one na poziomie 0,99 euro/kg (rys. 2). W Kanadzie, USA
1 Polsce byly wyzsze od 0,14 euro/kg do 0,19 euro/kg. Z kolei najwyzsze koszty pro-
dukcji wieprzowiny wystapily w Chinach. Przecigtnie wynosily tam 1,35 euro/kg.

We wszystkich analizowanych gospodarstwach w strukturze kosztéw produkeji
zywca wieprzowego dominowaly pasze. Ich udzial stanowil od 51% w Kanadzie i
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Holandii do prawie 69% w Polsce i Chinach. Odsetek kosztow sity roboczej byt
wielokrotnie mniejszy. W Brazylii, Polsce i Chinach koszty pracy obejmowaty od
3,0 do 4,4%, a w Holandii, Kanadzie i USA od 10,8 do 12,2%. Koszty utrzymania i
amortyzacji budynkéw stanowity najwiekszy udziat w Holandii - ok. 12,3%, a naj-

1,60

Brazylia Kanada USA Polska Holandia Chiny
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Rys. 2. Koszty produkcji 1 kg zywca wieprzowego (waga poubojowa) i ich struktura

Zrodho: R. Hoste, G.B.C. Backus, Global Pig Production Costs, LEI, Wageningen, 2003,
http://www.porkworld.la/img/File/relatorios/REPORT%20LEI%20Global%20Pig%20produ-
ction%20costs.pdf.

Brazylia  Kanada USA Polska Holandia Chiny
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Rys. 3. Produkcyjnos$¢ loch $rednio w roku

Zrodho: R. Hoste, G.B.C. Backus, Global Pig Production Costs, LEI, Wageningen, 2003,
http://www.porkworld.la/img/File/relatorios/REPORT%20LEI%20Global%20Pig%20produ-
ction%20costs.pdf.
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mniejszy w Brazylii i Polsce - odpowiednio 5,1 i 5,9%. Z kolei najwiekszy odsetek
kosztéw kapitatu odnotowano w Brazylii, gdzie tworzyty one ok. 1/5 kosztéw cat-
kowitych produkcji 1 kg wieprzowiny. W pozostatych krajach byty érednio 3-krot-
nie nizsze.

Roznice w kosztach produkcji 1 kg wieprzowiny w poszczegélnych krajach
wigzaly sie z wydajnoscig loch. Najwiecej tucznikéw od lochy w ciggu roku pozy-
skiwano w Holandii - ponad 22 sztuki (rys. 3). Wynikato to z wysokiej plennosci
loch oraz matych upadkéw zwierzat. W analizowanych krajach Ameryki P6tnocnej
oraz w Chinach przecietnie od lochy otrzymywano od 20 do 21 tucznikéw. Najniz-
szg wydajnosé loch pod wzgledem liczby odchowanych tucznikdédw odnotowano w
Polsce i Brazylii - ok. 18 tucznikéw. Podobne tendencje zaobserwowano w pro-
dukcji wieprzowiny w przeliczeniu na jedng loche rocznie. W Holandii rocznie
pozyskiwano 1999 kg wieprzowiny od lochy, a w USA 1800 kg. Odmienna sytu-
acja wystgpita w Chinach, gdzie przy duzej liczbie odchowanych tucznikéw pro-
dukcja wieprzowiny byta najnizsza w poréwnaniu z pozostatymi krajami i wynosi-
ta zaledwie 1397 kg. Produkcyjnos¢ loch w Polsce réwniez nalezata do niskich. W
poréwnaniu do uzyskiwanej w Chinach byta wyzsza tylko o 35 kg.

4. Koszty pasz i sity roboczej przy produkcji wieprzowiny

Podstawowym sktadnikiem kosztéw produkcji zywca wieprzowego byty kosz-
ty pasz. Najwyzszy ich poziom w przeliczeniu na 1kg tego gatunku migesa odno-
towano w Chinach, gdzie stanowily 0,93 euro/kg wieprzowiny (rys. 4). Nizsze
zaledwie o 0,12 euro/kg wystgpity w Polsce. W tych krajach pasze byty drogie. W
Chinach 1dt paszy przecietnie kosztowata 23 euro/dt, a w Polsce 19 euro/dt.

Brazylia Kanada USA Polska  Holandia Chiny

i ikoszty pasz ¢ cenypasz

Rys. 4. Koszty pasz przy produkcji 1 kg wieprzowiny i $rednie ceny 1dt paszy

Zrodho: R. Hoste, G.B.C. Backus, Global Pig Production Costs, LEI, Wageningen, 2003,
http://www.porkworld.la/img/File/relatorioss/REPORT%20LE1%20Global%20Pig%20produ-
ction%?20costs.pdf.
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Najtansze pasze oraz najnizsze koszty stosowanych pasz odnotowano w Kana-
dzie i USA. W Holandii, ze wzgledu na wysoka efektywno$é wykorzystania pasz,
pomimo wysokich cen, ich koszty w przeliczeniu na 1 kg wieprzowiny uksztatto-
waly sie na poziomie 0,67 euro/dt. Przy czym we wszystkich krajach w analizie
uwzgledniono pasze przemystowe petnoporcjowe.
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Rys. 5. Koszty sity roboczej w przeliczeniu na 1 kg wieprzowiny

Zrédio: R. Hoste, G.B.C. Backus, GlobalPigProduction Costs, LEI, Wageningen, 2003,
http://www.porkworld.la/img/File/relatorios/REPORT%20LEI%20Global%20Pig%20produ-
ction%20costs.pdf.

naktady pracy = ——Srednie wynagrodzenie

Rys. 6. Roczne naktady pracy na loche oraz $rednie wynagrodzenie pracownikéw

Zrodio: R. Hoste, G.B.C. Backus, Global Pig Production Costs, LEI, Wageningen, 2003,
http://www.porkworld.la/img/File/relatorios/REPORT%20LE1%20Global%20Pig%20produ-
ction%?20costs.pdf.
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Poza paszami istotnym elementem kosztow catkowitych produkcji zywca wie-
przowego byty koszty sity roboczej. Najwyzszy ich poziom odnotowano w Holandii,
USA i Kanadzie (rys. 5). Wynosity one od 0,13 euro do 0,14 euro na 1kg wieprzowi-
ny. Przeszio dwukrotnie nizsze wystgpity w Chinach, natomiast najnizsze zaobser-
wowano w Brazylii i Polsce - od 0,03 do 0,04 euro/kg. Poziom tych kosztéw wynikat
z wysokosci przecietnego wynagrodzenia pracownikéw oraz czasu ich pracy.

Przecietne wynagrodzenie pracownikow byto najwyzsze w Holandii i USA,
gdzie wynosito odpowiednio 16 i 15 euro za godzine pracy (rys. 6). W Kanadzie
byto nizsze o 3 euro/h. Wielokrotnie nizszy poziom ptac odnotowano w Polsce i
Brazylii - tylko 2 euro/h, aw Chinach zaledwie 1euro/h. Odmienna sytuacja doty-
czyta czasu pracy w przeliczeniu na loche rocznie. Wigzato sie to ze stosowang
technologig i skalg produkcji. W Chinach $rednio w roku na 1 loche przy produkcji
zywca wieprzowego przypadato az 96 godzin. W Polsce ten czas obejmowat 28
godzin, a w Brazylii 22 godziny. Najmniej pracochtonny byt chéw trzody chlewnej
w USA i Holandii (16-17 h/loche).

5. Koszty utrzymania i amortyzacji budynkow
oraz koszty kapitatu

Kolejng grupe kosztéw w produkcji zywca wieprzowego stanowity koszty
utrzymania i amortyzacji budynkéw dla trzody chlewnej. Z danych LEI wynika, ze
najwyzsze koszty tego rodzaju byly charakterystyczne dla gospodarstw holender-
skich (rys. 7). Srednio wynosity one 0,16 euro na 1 kg wieprzowiny. W Chinach
byly nizsze o0 20%, a w analizowanych krajach Ameryki Pdtnocnej o prawie 40%.
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Rys. 7. Koszty utrzymania i amortyzacji budynkoéw oraz koszty stanowiska dla lochy
wraz z przychowkiem

Zrodio: R. Hoste, G.B.C. Backus, Global Pig Production Costs, LEI, Wageningen, 2003,
http://www.porkworld.la/img/File/relatorioss/REPORT%20LE1%20Global%20Pig%20produ-
ction%20costs.pdf.
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Najnizsze koszty utrzymania i amortyzacji budynkéw odnotowano w Brazylii
i Polsce. W Brazylii konstrukcje budynkéw sg bowiem znacznie prostsze i tansze
w eksploatacji.

Koszty utrzymania i amortyzacji budynkéw wigzaly sie z kosztami budowy
stanowiska dla lochy wraz z przychoéwkiem. Najbardziej kosztowne stanowiska
odnotowano w Holandii, gdzie ich warto$¢ okreslono na poziomie 4500 euro na
loche. W Chinach byly nizsze o 20%. W Kanadzie i USA, podobnie jak koszty
utrzymania i amortyzacji budynkow, koszty budowy stanowiska dla lochy z przy-
chowkiem byty zblizone i miescity sie w przedziale od 2800 euro do 3000 euro.
Z kolei poziom tych kosztéw w Polsce stanowit ok. 1900 euro, a w Brazylii byt
prawie 2-krotnie nizszy.

Koszty budowy stanowisk dla lochy z przychowkiem byty zalezne od kosztow
kapitatu w poszczeg6lnych krajach. Najwyzsze koszty kapitatu eksperci oszacowa-
li w Brazylii (rys. 8). W przeliczeniu na 1 kg wieprzowiny stanowity one 0,2 euro.
W pozostatych krajach koszty kapitatu ksztattowaly sie na poziomie przeszto dwu-
krotnie nizszym. W Kanadzie wynosity zaledwie 0,08 euro/kg.

| | koszty kapitatu ¢ oprocentowanie dtugoterminowych pozyczek

Rys. 8. Koszty kapitatu i oprocentowanie dtugoterminowych pozyczek hipotecznych

Zrodio: R. Hoste, G.B.C. Backus, GlobalPigProduction Costs, LEI, Wageningen, 2003,
http://www.porkworld.la/img/File/relatorios/REPORT%20LE1%20Global%20Pig%20produ-
ction%20costs.pdf.

Podstawg okreslenia kosztdw kapitatu stato sie oprocentowanie dtugotermino-
wych pozyczek hipotecznych. Najwyzsze ich oprocentowanie odnotowano wiasnie
w Brazylii (15%), a najnizsze w Holandii (5%). W Polsce $rednie oprocentowanie
kapitatu inwestycyjnego okreslono na poziomie 6,6%.


http://www.porkworld.la/img/File/relatorios/REP0RT%20LEI%20Global%20Pig%20produ-

664

6. Koszty produkcji wieprzowiny w wybranych krajach UE

W 2003 r., wsrdd krajow Unii Europejskiej najnizsze koszty produkcji zywca
wieprzowego odnotowano w Hiszpanii (rys. 9). Wynikaty one z duzej koncentracji
zwierzat i wysokiej skali produkcji w gospodarstwach. Srednia wielko$¢ zaktada-
nych w tym kraju $winskich ferm stanowita 2,5 tys. macior. W wigkszosci byty one
zintegrowane z zaktadami miesnymi. Tak duzych ferm nie mozna utrzymywac¢ w
wiekszosci krajow Unii ze wzgledu na wymogi ochrony $rodowiska i dobrostan
zwierzat. W tej sytuacji hiszpanskich producentéw wieprzowiny zaliczono do bez-
konkurencyjnych w Europie [Szymanska, 2006, s. 204-207].

Opasze Dpraca minne

Rys. 9. Koszty produkcji 1 kg wagi zywej tucznikéw w wybranych krajach UE w 2003 r.
(w funtach angielskich)

Zrédto: T. Fowler, 2003 Pig Cost o fProduction in Selected EU Countries, 2004, hhtp://www.bpex.org.

Najwyzsze koszty produkcji wieprzowiny odnotowano we Wioszech, gdzie
wynosity 1,36 funta/kg wagi zywej tucznikéw. W ich strukturze dominowaty kosz-
ty pasz, ktore stanowity prawie 62% kosztow catkowitych. Praktycznie decydowa-
ty one o optacalnosci produkcji zywca wieprzowego w tym kraju. Wysokie koszty
odnotowano takze w Szwecji, Austrii i Wielkiej Brytanii.

Najnizsze koszty produkcji wieprzowiny w Hiszpanii i wysokie w Wielkigj
Brytanii potwierdzit takze raport dunskiej organizacji na rynku trzody chlewnej
(DMA) z 2006 r. Z danych zawartych w tym opracowaniu wynika, ze na poziom
kosztow pozyskania wieprzowiny najwiekszy wptyw miaty koszty pasz i sity robo-
czej. Do grupy producentdw trzody chlewnej o Srednim poziomie kosztow zaliczo-
no natomiast Niemcy i Francje. We wszystkich analizowanych krajach Unii Euro-
pejskiej koszty produkcji zywca wieprzowego byty jednak wyzsze w poréwnaniu z
notowanymi w Brazylii, Kanadzie i USA [Rasmussen, 2006].
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7. Eksport wieprzowiny przez najwiekszych producentow
trzody chlewnej

Dynamika rozwoju miedzynarodowego handlu wieprzowing oraz zywymi
zwierzetami jest zdecydowanie wyzsza niz dynamika globalnego przyrostu pro-
dukcji. Jak wynika z danych zebranych przez FAO, w latach 1993-2004 eksport
wieprzowiny zwiekszyt sie prawie 3-krotnie. Czynnikami determinujgcymi rozwoj
eksportu byty przede wszystkim réznice w efektywnosci oraz kosztach produkcji w
poszczegOlnych krajach. Istotng role w omawianym zakresie odgrywaty tez rdznice
w sile nabywczej dolara i euro [Pejsak, 2005, s. 5-18].

Do najwigkszych eksporteréw wieprzowiny nalezg USA, Kanada i Brazylia. W
2005 r. eksport wieprzowiny z USA objagt 1207 tys. ton (rys. 10). Gtébwnym ryn-
kiem zbytu dla migsa wieprzowego z tego kraju byty Meksyk i Japonia. W tym
samym roku eksport wieprzowiny z Kanady, przede wszystkim do USA i Japonii,
wyniost 1083 tys. ton. Z kolei gtdbwnymi odbiorcami wieprzowiny brazylijskiej
byly Rosja i Hongkong [Orr, Shen, 2007].

USA, Kanada i Brazyliajeszcze kilkanascie lat temu nie miaty duzego znacze-
nia na rynku wieprzowiny. Obecnie Europa musi z nimi ostro konkurowac, zeby
nie straci¢ rynkéw zbytu. W poréwnaniu z USA i Kanadga eksport wieprzowiny z
Holandii by} nizszy 2-krotnie. Znaczny udziat w eksporcie tego kraju stanowita
natomiast sprzedaz zywych zwierzat, zwtaszcza do Niemiec.
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Rys. 10. Eksport wieprzowiny w 2005 r.

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie D. E. Orr, Y. Shen, World Pig Production, Opportunisty or
Threat, JBS United, Inc. Sheridan, IN, 2007, http://www.thepigsite.com/articles/2/ai-gene-
tics-reproduction/1857/world-pig-production-opportunity-or-threat i ,,Rynek miesa, stan i
perspektywy” nr 32. IERIGZ, ArR, MRIRW, Warszawa 2007.

Eksport polskiej wieprzowiny w stosunku do liderdw na tym rynku byt wielo-
krotnie nizszy - w 2005 r. wynidst tylko 160 tys. ton. Najwiekszymi rynkami zbytu
byly Czechy, Niemcy, Litwa, Stowacja i £otwa. W kolejnym roku eksport wie-
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przowiny jeszcze si¢ zmniejszyl, co wynikalo z wprowadzenia przez Rosj¢, a na-
stgpnie Ukraing embarga na polskie migso. Zmusilo to zaklady migsne do poszu-
kiwania nowych rynkdéw zbytu, zwlaszcza w Azji.

FAPRI prognozuje, ze w kolejnych latach kontynuowany bedzie wzrost handlu
na swiatowym rynku wieprzowiny w tempie ok. 2,6% rocznie, do 4,24 min ton w
2014 r. [Kostrzynski, Leonia, 2005, s. 23-28]. W Polsce dynamika eksportu wie-
przowiny bedzie takze duza.

8. Whnioski

Badania dotyczyly wybranych gospodarstw trzodowych w krajach o najwigk-
szej produkeji wieprzowiny na $wiecie. Nie wyczerpuja one zagadnien zwigzanych
z pozycja konkurencyjna poszczegoélnych krajow na rynku trzody chlewnej, ale
pozwalaja na sformulowanie kilku wnioskéw o charakterze poznawczym, cennych
zwlaszcza dla polskich producentéw wieprzowiny.

1. Polska posiada znaczny udzial w produkcji wieprzowiny na swiecie. Produ-
cenci zywcea wieprzowego w kraju muszg si¢ jednak liczy¢ z konkurencja nie tylko
pozostalych czlonkéw Unii Europejskiej, ale réwniez krajow pozacuropejskich.
Pod wzglgdem poziomu kosztéw produkcji zywca wieprzowego zdecydowanie
bardziej konkurencyjni sg producenci wieprzowiny z Brazylii, Kanady i USA. Wy-
nika to w duzym stopniu z duzej skali chowu trzody chlewnej na fermach w tych
krajach.

2. Pozycje polskich producentéw zywca wieprzowego oslabiaja takze niska
produkcyjnosé loch, pracochlonne technologie chowu trzody chlewnej oraz niski
poziom inwestycji. Konieczne sa zatem dzialania poprawiajace warto$¢ hodowlang
stad — wigksze zmechanizowanie prac, co jest mozliwe przy produkcji na wigksza
skale, 1 zwigzany z tym wzrost poziomu inwestycji, zwlaszcza ze koszty kapitalu sa
w Polsce porownywalne w stosunku do USA, Kanady czy Holandii.

3. We wszystkich krajach w strukturze kosztow produkcji Zywca wieprzowego
dominowaly pasze. W Polsce ich udzial stanowil prawie 69%. Wynikalo to z wy-
sokich cen pasz oraz nizszej efektywnosci ich wykorzystania w poréwnaniu z in-
nymi krajami. Stosowanie¢ tanszych pasz pochodzacych z gospodarstw przy wla-
sciwym ich zbilansowaniu umozliwiloby zapewne obnizenie kosztéw produkcji
Zywea Wieprzowego.

4. Obecnic Polska nie odgrywa wigkszej roli w swiatowym eksporcie wie-
przowiny. Najnowsze prognozy stawiaja ja jednak na jednym z pierwszych miejsc
pod wzgledem dynamiki wzrostu eksportu. W celu zwickszenia eksportu produ-
cenci trzody muszg podja¢ pewne dzialania organizacyjne w celu kompletowania
duzych, jednorodnych partii towaréw o dobrej jakosci 1 konkurencyjnych cenach.
Dobrze przemyslana i dlugofalowa promocja, informacja o dobrym statusie zdro-
wotnym, poprawa efektywnosci produkeji 1 konkurencyjnos¢ cen zywca wieprzo-
wego wydatnie przyczynig si¢ do otwarcia rynkdéw zbytu dla naszej wieprzowiny.
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COMPETITIVENESS OF PORK PRODUCTION IN POLAND
IN COMPARISON WITH BIGGEST PRODUCERS IN THE WORLD

Summary

The aim of the research was describing the competition position of pork producers in Poland.
The research was connected with the level of cost in comparison with the biggest producers of this
sort of meat. In the research the information form LEI report form Wageningen was used. The analy-
sis includes pig farms in Brazil, Canada, the USA, China, Holland, and Poland. The research shows
that Poland has a significant share in pork production in the world, but has little importance in the
world export. The costs of production are lower in Brazil, Canada and in the USA. In Poland, the
highest cost of production is influenced by existence of small farms, high prices of industrial fodder,
laborious technology of raising and low level of investment. To increase export, the pork producers
should take action to make large batch of homogeneous goods with high quality and competitive
price.
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