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1. Wstep

Gospodarka w XXI wieku staje w obliczu nowych zjawisk ekonomicznych,
wymuszajacych zmiane dotychczasowego modelu rynku pracy. Globalizacja, roz-
woj technologiczny i teleinformatyczny skianiajg przedsiebiorcow do szukania
dré6g poprawiajacych konkurencyjno$¢ firmy. Jednym z istotnych czynnikéw decy-
dujacych o konkurencyjnosci jest opodatkowanie pracy, rozumiane szeroko jako
catos¢ obciazen podatkowych oraz parapodatkowych naktadanych na prace. Opo-
datkowanie pracy zakioca zwiazek miedzy krancowg produkcyjnoscig pracy
a kosztem pracy i wynagrodzeniem, co w istotny sposob moze zniechecaC do two-
rzenia miejsc pracy oraz do podejmowania zatrudnienia.

Celem artykutu jest prezentacja poziomu klina podatkowego w Polsce i wybra-
nych krajach OECD oraz proba oceny wptywu podatkowych kosztow pracy na
sytuacje na rynku pracy w Polsce. Dla osiggniecia celu przedstawiono takze teore-
tyczne ujecie wptywu opodatkowania na rynek pracy.

2. Wptyw opodatkowania pracy na rynek pracy
- Ujecie teoretyczne

Opodatkowanie, podobnie jak inne czynniki produkcji, prowadzi do zmiany
alokacji, w tym wypadku zasobow pracy, i wptywa na popyt oraz podaz pracy.
Wizrost opodatkowania pracy oznacza, ze powieksza sie réznica miedzy ptaca uzy-
skiwang przez pracownika a kosztami pracy ponoszonymi przez pracodawce, co
oznacza wystepowanie tzw. klina podatkowego. Wysoki klin podatkowy prowadzi
z kolei do spadku zatrudnienia i wzrostu bezrobocia. Tak wiec polityka podatkowa
moze oddziatywac na sytuacje na rynku pracy.

Obnizanie opodatkowania pracy czesto wskazywane jest jako jeden z podsta-
wowych sposobow zmniejszenia bezrobocia w Polsce i przyspieszenia wzrostu
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gospodarczego. Wskazuje sie przy tym, ze obnizenie podatkow ograniczy klin
podatkowy, stymulujac tym samym zatrudnienie i ograniczajac szarg strefe. Zale-
cenia te nie sg jednak tak oczywiste, gdyZz wplyw klina podatkowego na wysokos¢
zatrudnienia uzalezniony jest od elastycznosci podazy pracy oraz popytu na prace
wzgledem stawki plac. Im wyzsza elastycznos¢ popytu na pracg i podazy pracy
wzgledem stawki plac, tym silni¢jszy negatywny wplyw podatkdéw na wysokosc
zatrudnienia [Krajewski, Mickiewicz, 2006, s. 6].

Elastycznos¢ podazy pracy wzgledem stawki plac oraz sila oddzialywania klina
podatkowego na zatrudnienie moze by¢ rdézna dla poszczegdlnych grup podatni-
kéw. Najnizsza elastycznos¢ podazy wzglgdem stawki plac wystepuje w gospodar-
stwach domowych, w ktorych pracuje tylko jedna osoba oraz w przypadku podsta-
wowego zywiciela w gospodarstwic domowym. Elastycznos¢ bedzie zas$ rosla
w przypadku dodatkowego zywiciela. Ponadto, przy wspolnym opodatkowaniu
malzonkow stawka podatkowa pierwszego z malZzonkow ma wplyw na decyzjg
o podjgciu pracy przez drugiego malzonka. Sklonnos¢ do podjgcia pracy bedzie tez
mnigjsza, gdy na skutek wzrostu podatkdéw nastapi spadek placy netto 1 wzrost
transferow otrzymywanych w przypadku utraty pracy.

Poza opodatkowaniem pracy na podaz pracy znaczny wplyw ma wysoko$¢
transferow z budzetu do gospodarstwa domowego. Im wyzsze transfery (np. zasitki
dla bezrobotnych), tym mniejsza gotowos¢ do podjecia pracy. W Irlandii 1 Hiszpa-
nii, czyli krajach, w ktorych znacznie obnizono transfery socjalne, udalo si¢ znacz-
nie obnizy¢ stop¢ bezrobocia.

Z kolei elastyczno$¢ popytu na prace wzgledem stawek plac wynika z mozli-
wosci substytucji pracy kapitalem oraz wplywu wyzszych kosztow pracy na opla-
calnos¢ produkcji. Im silniejszy wplyw kosztow pracy na oplacalnos¢ produkcji
1 im lepszym substytutem pracy jest kapital, tym wyzsza jest elastycznos¢ popytu
na prace. Mozliwos¢ substytucji pracy kapitalem wymaga jednak czasu, stad od-
dzialuje na popyt na prac¢ gléwnie w dlugim okresie. Wplyw trwalego wzrostu
opodatkowania na popyt i podaz pracy prezentuje tab. 1.

Tabela 1. Wplyw wzrostu opodatkowania na popyt 1 podaz pracy

W krotkim okresie W dlugim okresie
Podaz | Zmniejszenie podazy pracy, jesli place sg | Zmniejszenie podazy pracy ze wzgledu na
pracy | elastyczne, gdyz wzrost opodatkowania spadek placy netto, dodatkowo wzmocnione,
przeklada sie szybko na zmniejszenie gdy wzrost opodatkowania prowadzi do
dochodu netto. W przeciwnym wypadku trwalego zmniejszenia sig relacji dochodu
bez znaczenia 7 pracy do dochodéw z innych zrédet
Popyt | Zmniejszenie popytu na prace, jesli ptace | W polaczeniu z placa minimalng zmniejsze-
na sq sztywne w dol, gdyz wzrost opodatko- | nie popytu na prace 0séb najmniej produk-
prace | wania przeklada si¢ na wzrost catkowitych | tywnych.
kosztow pracy. W przeciwnym wypadku [ Jesli placa minimalna nie wystepuje — bez
bez znaczenia Znaczenia

Zrodto: Zatrudnienie w Polsce 2006 r., s. 12, www.mg.gov.pl.
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Warto pamigtaé, ze elastycznos¢ popytu na pracg wzgledem stawki plac jest
z reguly wyzsza niz elastyczno$¢ podazy wzglgdem stawki plac, dlatego tez sila
oddzialywania klina podatkowego na wysoko$¢ zatrudnienia zalezy od elastyczno-
sci rynku pracy jako calosci. W przypadku elastycznego rynku pracy na skutek
wzrostu opodatkowania ulega obnizeniu wynagrodzenie netto, co w rezultacie
oznacza spadek podazy pracy. Z kolei przy nieelastycznym rynku pracy placa netto
nie ulega zmianie, rosna za$ koszty pracy, a to doprowadzi do spadku popytu na
pracg. Wigkszy negatywny wplyw wzrostu opodatkowania na zatrudnienie wystg-
puje na nieelastycznych rynkach pracy [Krajewski, Mickiewicz, 2006, s. 7]. Oce-
niajac wigc wplyw klina podatkowego na rynek pracy, nalezy mie¢ na uwadze,
jaka jest elastycznos¢ rynku pracy.

Warto takze zauwazy¢, iz prezentowany w literaturze przedmiotu klin podat-
kowy pomija podatki posrednie, a te de facto wywieraja wplyw na podaz pracy
zblizony do wplywu podatku dochodowego. Podatki posrednie ksztaltuja bowiem
silg nabywcza dochodu z pracy 1 wplywaja na sklonno$¢ do podjgcia pracy [Opo-
datkowanie pracy..., 2005]. Dla uzyskania pelnego obrazu wplywu opodatkowania
na rynek pracy nalezaloby wigc ujmowac nie tylko podatki bezposrednie, ale
1 posrednie. Ze wzgledu jednak na dostgpne dane w dalszej czesci artykulu analizie
poddano poziom klina podatkowego liczony bez podatkéw posrednich, zdajac so-
bie sprawe z tego, ze analiza taka nie jest pelna.

3. Klin podatkowy w Polsce i wybranych krajach OECD
w 2006 r.

W gospodarce wolnorynkowej niepokojace jest zjawisko masowego 1 dlugo-
trwalego bezrobocia. W przypadku Polski poziom bezrobocia wcigz utrzymuje sig
na wysokim poziomie. Duza rol¢ w ograniczaniu bezrobocia odgrywaja koszty
pracy, gdyz w istotny sposob determinuja dzialalnos¢ przedsiebiorstwa i wplywaja
na kondycj¢ finansowa oraz poziom konkurencyjnosci. Ksztaltowanie ich poziomu
jest wiec niezwykle wazng kwestig 1 moze pozytywnie oddzialywa¢ na tworzenie
miejsc pracy.

Koszty pracy mozna podzieli¢ wedlug kryterium przedmiotowego na koszty
placowe, koszty obcigzajace wynagrodzenie, tzw. narzuty na wynagrodzenie i po-
zaplacowe koszty pracy [Bak, 2006, s. 77]. Poziom tych kosztow ksztaltuje si¢
réznie w zaleznosci od formy zatrudnienia, a analizujac koszty pracy zwigzane ze
stosowaniem typowych badz nietypowych form zatrudnienia, nalezy zawsze
uwzgledniaé¢ ich szeroki aspekt, czyli poza kosztami placowymi i pochodnymi
takze koszty zwiazane z rekrutacja, selekcja, szkoleniem pracownikdw, badaniami
lekarskimi oraz przestrzeganiem norm 1 wymogow bezpieczenstwa 1 higieny pracy.
Do kosztow nalezy tez zaliczy¢ wydatki zwigzane z przygotowaniem i wyposaze-
niem mie¢jsca pracy oraz koszy administracyjno-prawnej obstugi zatrudnienia.
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Nalezy takze podkreslic, ze koszty pracy na poziomie poszczegolnych przed-
sigbiorstw oraz gospodarki jako calosci sg przede wszystkim pochodna produk-
tywnosci pracy determinujace] poziom plac. Z kolei pozaplacowe koszty pracy
wplywaja raczej na strukturg i wielko$¢ zatrudnienia niz na calkowity poziom
kosztdw pracy.

Koszty pracy sa najczesciej mierzone poprzez ustalenie poziomu klina podat-
kowego, a wigc roznicy migdzy kosztem pracy ponoszonym przez pracodawce
a placa netto pracownika [Jerzak, 2004, s. 110]. Wedlug opublikowanego przez
OECD raportu Taxing Wages 2005-2006 Polska jest w czoléwce krajow z wyso-
kimi obcigZzeniami nakladanymi na pracg. Poziom klina podatkowego dla osoby
samotne] w 2006 r. wyniosl 43,7%, co oznacza wzrost kosztéw pracy o 0,3%
w stosunku do 2005 r. oraz o 0,8% w stosunku do 2001 r. Sytuacja ta oznacza po-
gorszenie konkurencyjnos¢ Polski w tym obszarze i jest skutkiem glownie braku
rewaloryzacji progow podatkowych. Poziom klina podatkowego w wybranych
krajach OECD prezentuje tab. 2.

Tabela 2. Klin podatkowy w Polsce i wybranych krajach OECD w 2006 r.

Podatki 1 sktadki na ubezpieczenia spoleczne jako procent wynagrodzenia
— poziom klina podatkowego (%)
T i v hone e st |t osoby samotne. oezymuce
a drugi 2/3 tej wartosci) przecigine wynagrodzenie
Srednia UE 37,0 42,9
Srednia OECD 32,5 37,5
Belgia 48.0 554
Niemcy 453 52.5
Francja 439 50,2
Szwecja 435 479
Polska 43,2 43,7
Wegry 41,1 51,0
Austria 40,4 48,1
Czechy 37.8 42.6
Stowacja 32,0 385
Kanada 29.1 32.1
Wielka Brytania 29.0 339
Australia 22.8 28,1
USA 223 28,9
Nowa Zelandia 172 20,9
Irlandia 14,0 23,1
Meksyk 13,2 15,0

Zrodto: Raport OECD Taxing Wages Edition 2003-2006, www.oecd.com.
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Jak wskazuja dane tab. 2, Polska znajduje si¢ w czoldwcee krajow z wysokimi
obcigzeniami nakladanymi na pracg. W Unii Europejskiej najnizsze obcigzenia
pracy wystepuja w krajach anglosaskich — Irlandii i Wielkiej Brytanii. Na uwagg
jednak zastluguje Irlandia, kraj ten bowiem zredukowal w ciagu ostatnich szesciu
lat obciazenia nakladane na pracg (liczone dla osoby samotnej) o prawie 6 punktow
procentowych. W pozostatych krajach anglosaskich — USA, Australii, Nowej Ze-
landii, Kanadzie — koszty zatrudnienia tez sa ponizej przecigtnej] OECD [Raport
OECD Taxing...].

Nalezy podkreslic, iz poza Polska wigkszos¢ krajow OECD w ostatnim pigcio-
leciu redukowala koszty pracy. Obnizke kosztow zanotowano nawet w opickun-
czych krajach skandynawskich, Niemczech oraz we Wloszech. W Szwecji koszty
pracy zmalaly z 50,1 do 47,9%, w Finlandii z 48 do 44,1%, we Wloszech z 46,4 do
45,2%. W Polsce za$ w latach 2001-2006 utrzymywala si¢ tendencja rosnaca.

Ponadto Polska jest jednym z nielicznych krajow OECD, w ktorych obciazenia
podatkowo-skladkowe dla osoby samotnej 1 rodziny posiadajacej dzieci niewicle
si¢ roznig (zaledwie 0,5 pkt procentowego). Koszty pracy rodzin z dzie¢mi wyno-
sza w Polsce 43,2%, co oznacza piaty wynik wsrod krajow OECD. Dla poréwnania
srednia dla krajow OECD wynosi 32,5%, a dla krajéow UE bedacych rownoczesnie
czlonkami OECD 37%. Przecigtna rdznica migdzy osoba samotng a rodzicami
z dzie¢mi dla czlonkow OECD wynosi 5 punktow procentowych na korzys$¢ ro-
dzin, cho¢ sa kraje jak, np. Wegry, gdzie polityka prorodzinna jest zdecydowanie
silniejsza 1 rdéznica w poziomie opodatkowania pracy migdzy osobg samotng a ro-
dzing z dzie¢mi wynosi blisko 10 punktéw procentowych.

4. Podatkowe koszty pracy w Polsce

Poza samym poziomem klina podatkowego niezwykle istotna kwestia dla kon-
kurencyjnosci 1 poprawy sytuacji na rynku pracy jest jego struktura. Strukturg klina
podatkowego w Polsce prezentuje tab. 3.

Tabela 3. Struktura kosztéw pracy w Polsce dla przecigtnego wynagrodzenia oraz 2/3 przecigtnego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2006 .

Wynagrodzenie netto 1616 56,2 1098 57.3
;g:gl;;\igs FP, FGSP 494 17,2 329 17,2
Sktadki ZUS pracownika 445 15,5 297 15,5
Skladka zdrowotna NFZ, 164 5,7 110 5,7
Podatek dochodowy 154 54 82 473
Koszty pracy ogélem 2873 100% 1916 100%

Zrodlo: opracowanie wlasne.



541

Analiza danych tab. 3 wskazuje, iz najistotniejszym zrédlem kosztow pracy sa
skladki na ubezpieczenia spoleczne. Podatek dochodowy w zaleznosci od poziomu
dochodu stanowil odpowiednio 4,3% przy dochodzie 2/3 przeci¢tnego wynagro-
dzenia 1 5,4% przy dochodzie na poziomie przecigtnego wynagrodzenia. Wydawa-
loby sig, ze poziom obcigzen podatkowych nie jest znaczny i1 realizowana polityka
podatkowa jest stuszna. Z kolei obnizanie stawek PIT ma istotne znaczenie glow-
nie dla najlepiej zarabiajacych, gdyz w przypadku tych pracownikow udzial podat-
ku dochodowego w strukturze klina podatkowego rosnie.

Doglgbnigjsza analiza skutkéw obciazen podatkowych pozwala jednak wska-
za¢ specyfike polskiego klina podatkowego, gdyz pokazuje on wysoka skale opo-
datkowania os6b o najnizszych wynagrodzeniach. Dla zobrazowania zjawiska
w tab. 4 przedstawiono pordwnanie obciazen podatkowych dochodéw z pracy
w Polsce (skala podatkowa 19, 30, 40%) 1 Belgii (19, 25, 52%). Belgia jest krajem,
w ktérym poziom klina podatkowego jest najwyzszy sposrod krajow OECD (por.
tab. 2), ale udzial obciazen podatkowych jest w poréwnaniu z Polska znacznie
nizszy, co wskazuje na odmienna strukturg klina podatkowego.

Tabela 4. Poréwnanie poziomu obcigzen podatkowych dochodu z pracy w Polsce 1 Belgii (2006 1.)

Roczny poziom Poziom zaplaconego podatku Poziom zaplaconego podatku
dochodu (w dol.) w Polsce (w dol.) w Belgii (w dol.)
1000 20 0
1800 143 0
5000 637 0
24 000 5973 5360

Zrodto: E. Michalik, Praca, ktéra sie nie oplaca, http:/fwww.fop.pl/ews.

Analiza danych tab. 4 pozwala wskaza¢, iz same stawki podatkowe, cho¢ no-
minalnie nizsze w Polsce, nie obrazuja rzeczywistego opodatkowania, dopiero
uwzglgdnienie kwoty wolnej od podatku oraz poziomu progresji daje pelny obraz
obcigzen. Polski system podatkowy charakteryzuje si¢ progresja z bardzo niskim
progiem dochodu, stad poziom obciazen podatkowych najnizej zarabiajacych jest
znacznie wyzszy niz w innych krajach OECD 1 mimo Ze podatki dochodowe
w strukturze kosztéw pracy osiagaja poziom 4-6%, to dla poprawy sytuacji na ryn-
ku pracy, zwigkszenia motywacji do pracy pozadane byloby stopniowe zwigksze-
nie progresji. W przedziale od 2/3 przecigtnego wynagrodzenia do 1 1 2/3 przecigt-
nego wynagrodzenia skala progresji podatkowej jest w Polsce najmnigjsza sposrod
wszystkich panstw OECD. Problem ten prezentuje rys. 1, zaliczajacy Polske do
grupy krajow o niskiej progresji i wysokich podatkach.

Wazna kwestia w ocenie zjawiska poziomu kosztow pracy jest ich porownanie
z poziomem produktywnosci na pracujacego. Wprawdzie poziom produkcyjnosci
w Polsce w ostatnich latach znacznie wzrdst, niemniej jednak relacja poziomu pro-
dukcyjnosci do kosztéw pracy jest weiaz duzo gorsza od przecigtnej w UE 1 osiag-
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neta dopiero poziom 34% Sredniej dla UE 25 [Raport PrzedsiebiorczosC..., 2006, s.
19]. Swiadczy to o weiaz niskiej konkurencyjnosci naszego kraju. Wobec powyz-
szego zmiany w obszarze podatkowym, a szczegolnie zwiekszenie progresji, przy
jednoczesnym utrzymaniu tempa zwiekszania produkcyjnosci, mogtyby sta¢ sie
impulsem do wzrostu poziom konkurencyjnosci polskiej gospodarki.

« lIrlandia
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0$ X - klin podatkowy dla przecietnego wynagrodzenia (w %); O$ Y - r6znica miedzy klinem po-
datkowym dla 5/3 przecietnego wynagrodzenia a 2/3 przecietnego wynagrodzenia

Rys. 1. Réznica miedzy klinem podatkowym dla 5/3 przecietnego wynagrodzenia
a 2/3 przecietnego wynagrodzenia oraz klin podatkowy dla przecietnego wynagrodzenia w 2005 r.

Zrodo: Opodatkowanie pracy i wynagrodzenie minimalne - wplyw na rynek pracy w Polsce, Mate-
riaty Departamentu Analiz Ekonomicznych i Prognoz MIPS, Warszawa 2005 r., s. 9.

W 2007 r. nastgpity pierwsze pozytywne zmiany w tym kierunku - podniesio-
no progi podatkowe, podwyzszona zostata kwota wolna od podatku, a od 1 lipca
2007 r. obnizono takze poziom skladek na ubezpieczenie rentowe. Zmiany te, cho¢
kwotowo niewielkie w poréwnaniu np. z zmianami dokonywanymi w Irlandii (jed-
norazowo dokonywano znacznych redukcji obciazen podatkowych pracy), nalezy
ocenia¢ pozytywnie i pozostaje mie¢ nadzieje, iz trend ten utrzyma sie w kolejnych
latach.

Poza zmianami podatkowymi i skladkowymi, wart uwagi jest takze fakt, ze
koszty pracy coraz czesciej rosng z powodu presji na wzrost wynagrodzen. Rynek
pracy w Unii Europejskiej otwiera sie, co sprzyja nasileniu sie skali emigracji.
W rezultacie przedsiebiorcy w poszczegolnych krajach, w tym takze w Polsce,
majg coraz wieksze problemy z zatrzymaniem i znalezieniem pracownikow. Zjawi-
sko to sprawia, ze rosnie presja na wzrost wynagrodzen. Obliczane przez Eurostat
wskazniki zmian kosztow pracy, obejmujace ptace i obowigzkowe skiadki na
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ubezpieczenia spoleczne oraz podatki w przeliczeniu na godzine, wskazuja, iz
w nowych krajach UE o wysokim wzroscie gospodarczym koszty pracy rosng
glownie z powodu podwyzek plac. Najwigkszy wzrost kosztow godziny pracy
odnotowano na Lotwie (wzrost o 22,7%), Litwie (21,1%), w Estonii (16,4%).
Znaczny wzrost kosztéw godziny pracy odnotowano takze w Czechach (10,1%), na
Wegrzech (8,7%) 1 Slowacji (6,9%). Z kolei najmniejszy wzrost kosztow godziny
pracy w grupie nowych krajow UE 10 odnotowano w 2006 r. na Malcie (0,7%)
oraz w Polsce (wzrost 0 4,9%). W starych krajach UE (UE 15), najmniejszy przy-
rost kosztu godziny pracy mial miejsce w Niemczech (wzrost o 0,7%), najwigkszy
zas$ w Wielkiej Brytanii (5,2%) oraz Austrii (5,8%). W calej zas UE koszty godziny
pracy wzrosly o 2,4% w poréwnaniu z 2005 r. (wedlug danych Eurostatu). Zjawi-
sko to oznacza, iz obnizka kosztow pracy w kolejnych latach nie bedzie latwa.
Dzialanie majace na celu obnizenie klina podatkowego poprzez obnizanie podat-
kéw 1 poziomu skladek na ubezpieczenie spoleczne moze nie dojs¢ do skutku, gdy
presja na wzrost wynagrodzen nabierze znacznej sily.

5. Zakonczenie

Olbrzymim problemem polskiego rynku pracy jest wysoki poziom kosztow
pracy, wciaz jeden z najwyzszych w krajach OECD. W latach 2001-2006 poziom
tych kosztow rost, podezas gdy zdecydowana wigkszos$¢ krajow obnizala koszty
pracy. W 2007 r. podj¢to dzialania majace na celu obnizenie klina podatkowego.
Obnizono skladke rentowa z 13 do 10%, a w drugim etapie, tj. od 1 stycznia 2008 r.
nastapi kolejna obnizka tej skladki o 4 punkty procentowe. Docelowo skladka ren-
towa zostanie podzielona migdzy pracownika, ktory bedzie placil 1,5% wynagro-
dzenia brutto, a pracodawcg — 4,5%. Jednoczesnie juz w rozliczeniu za 2007 r.
bgdzie mozliwos¢ odliczenia tzw. rodzinnej ulgi podatkowej 1154 zI na kazde
dziecko, co jest zgodne z trendem funkcjonujacym od lat w innych krajach OECD.
Ulga rodzinna oznacza¢ be¢dzie obnizke klina podatkowego dla rodzin z dzieémi
1 stanowi¢ bedzie element polityki prorodzinnej. Wskazane powyzej dzialania na-
lezy ocenia¢ pozytywnie, gdyz obnizanie kosztow pracy powinno zaowocowac
pobudzeniem popytu na pracg i wzrostem sklonnosci do podjecia pracy. Przy oce-
ni¢ zjawiska nie mozna jednak pomina¢ innych czynnikow, ktore moga utrudnic
osiagnigcie celu. Pojawiajace si¢ zapowiedzi rzadowe w kwestii znacznego podnie-
sienia placy minimalnej 1 przerzucenia na pracodawce ubezpieczenia chorobowego
oraz rosnaca presja na wzrost poziomu wynagrodzen (podobnie jak w krajach bal-
tyckich) moga zniweczy¢ pozytywne dzialania majace na celu obnizenia klina po-
datkowego. Niebezpieczne dla rynku pracy i1 pozycji konkurencyjnej Polski jest
takze zmnigjszanie si¢ réznicy migdzy wzrostem wydajnosci pracy a tempem
wzrostu wynagrodzen, co w sytuacji nizszej niz przecigtnie w UE produktywnosci
pracy jest zjawiskiem negatywnym 1 sprzyjajacym zamiast pobudzaniu raczej
ograniczaniu zatrudnienia.
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Struktura klina podatkowego w Polsce wskazuje, iz na jego poziom w bardzo
znacznym stopniu wplywaja obciazenia parapodatkowe wynikajace z ubezpieczen
spolecznych. Czgsci klina podatkowego wynikajace z obciazenia podatkiem do-
chodowym wskazuja z kolei, ze Polska wciaz nalezy do grupy krajow z niska pro-
gresja 1 wysokimi podatkami, co ostabia motywacj¢ do pracy w kraju 1 moze za-
checaé, glownie ludzi mlodych, do dalszej emigracji zawodowej. Pozadane jest
wige zwigkszanie progresji 1 obnizanie podatkéw, co w dlugim okresie moze za-
owocowaé wyzszymi wplywami do budzetu, gdyz nizsze podatki 1 stworzenie ja-
snych 1 stabilnych zasad opodatkowania dalyby impuls do wychodzenia z szarej
strefy na rynku pracy.
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TAXATION OF LABOUR IN POLAND AND IN SELECTED OECD
COUNTRIES - PROBLEM TAX WEDGE

Summary

The 21% century economy faces new economic developments that enforce changes in the labour
market model and search for new competitive edges. One of the major drives of competitiveness is
the taxation of labour in the broad sense, i.e. all the taxes and para-taxes levied on labour. Taxation
distorts the relation between the utmost labour productivity and the labour costs/payroll, which may
discourage from creating new jobs on one hand and from seeking employment on the other. The
article objective is to present the cost of labour in Poland and some selected OECD countries as well
as to assess the impact of tax-related labour costs on the labour market situation. This is enhanced by
presenting the theoretical background of the impact of taxation on the labour market.
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