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1. Wstep

W ostatnich latach problematyka delokalizacji stata sie trwatym elementem de-
bat publicznych w krajach Unii Europejskiej oraz w instytucjach unijnych, zwitasz-
cza w kontekscie jej negatywnego oddziatywania na systemy gospodarcze krajow
»starej” pietnastki. W rzeczywistosci to ztozone zjawisko rozwazac nalezy nie jako
proces sam w sobie, ale jako efekt innych przemian zachodzacych w gospodarce
Swiatowej, nieodtgcznie zwigzanych z globalizacja. Istothym impulsem do zwrdce-
nia uwagi na zjawisko delokalizacji bylo rozszerzenie Wspdlnoty Europejskiej
z 2004 r., ktore spotegowato obawy o zintensyfikowanie delokalizacji w ramach
p0osSzerzonego ugrupowania.

Niniejsze opracowanie przedstawia proces delokalizacji w poszerzonej Unii
Europejskiej oraz koncentruje sie na debacie woko6t zagrozen, szans i wyzwan
zwigzanych z tym procesem.

2. Istota i rozmiary delokalizacji

Termin delokalizacjal (od fr. délocalisation) oznacza przenoszenie produkcji
z jednego kraju do innego. Jednak pomimo szerokiej i ozywionej dyskusji na ten
temat nie istnieje powszechnie akceptowana definicja tego zjawiska. Zgodnie
z terminologig przyjeta przez Komisje Europejska, delokalizacja oznacza catkowite
lub czesciowe zaprzestanie dziatalno$ci gospodarczej w danym kraju i przenosze-
nie jej za granice, wynikajace z adaptacji przedsiebiorstwa do bardziej konkuren-
cyjnego otoczenia i szybszych zmian technologicznych [European Commission...,
2005(a), s. 6].

1Tozsamym okresleniem na zjawisko delokalizacji jest relokacja (relacation).
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Komisja dokonala rowniez rozrdznienia wprowadzajac pojecia delokalizacji
wewnetrznej oraz zewngtrzne] [Commission Européenne..., 2006(a), s. 17]. Pierw-
sza dotyczy przenoszenia dzialalnosci gospodarczej do innych krajow w ramach
Wspolnoty. Drugi rodzaj polega na przenoszeniu dziatalnosci poza terytorium Unii
Europejskiej. Definicja delokalizacji przyjeta przez komisjg jest czgsto uwazana za
zbyt waska, poniewaz jej cecha jest jednostronnos¢ kierunku przenoszenia produk-
cji, a przeciez delokalizacja ma charakter wielokierunkowy i obejmuje przenosze-
nie produkcji z danego kraju za granice oraz z zagranicy do tego kraju®. Trzeba
podkresli¢, ze delokalizacja moze by¢ procesem postepujacym i kumulatywnym
w przenoszeniu coraz to nowych dzialalnosci gospodarczych, nie ograniczajac sig
jedynie do sektorow o niskiej wartosci dodanej, a zlozono$¢ samego procesu unie-
mozliwia oceng jego dynamiki, znaczenia 1 zakresu oddzialywania na gospodarke
w najblizszej przyszlosci [Commission Européenne..., 2006(b), s. 10].

Zmiany w migdzynarodowej fragmentacji dzialalnosci gospodarczej moga
przybra¢ dwojaka posta¢ [Commission Européenne..., 2006(b), s. 7-10; UKIE,
Delokalizacja... 2006, s. 14], a mianowicie:

e offshoringu lub
e outsourcingu.

Offshoring oznacza przesuwanie produkcji za granice z zachowaniem wlas-
nosci srodkow produkeji oraz bezposredniej kontroli nad procesem produkeji.
W praktyce offshoring przejawia si¢ w bezposrednich inwestycjach zagranicznych
(BIZ).

Z kolei z outsourcingiem mamy do czynienia, gdy przedsigbiorstwo, podejmu-
jac decyzj¢ o zaprzestaniu dzialalnosci gospodarczej, zamawia produkty lub uslugi
w przedsiebiorstwach zagranicznych, nie bedac z nimi powiazane kapitalowo”.

Delokalizacja produkcji jest jednym z widocznych aspektéw globalizacji 1 czg-
sto zwigzana jest z restrukturyzacja gospodarki i redukcja zatrudnienia. Dlatego tez
oddzialuje na wzrost gospodarczy i1 rynek pracy, przyciagajac uwage lokalnych
1 krajowych wladz odpowiedzialnych za prowadzenie polityki gospodarcze] oraz
partnerdw spolecznych (glownie zwiazkow zawodowych). W rzeczywistosci wsku-
tek delokalizacji dziatalnosci gospodarcze] pojawiaja si¢ konsekwencje na szczeblu
regionalnym, zwigkszajace ryzyko wzrostu bezrobocia.

% Bardzo czesto w dyskusii o delokalizacji pojawia si¢ takze pojecie dezindustrializacii, czyli od-
pltywu kapitatu produkcyjnego za granice 1 spadku zatrudnienia w przemysle. Negatywnie oceniana
dezindustrializacja wpisuje si¢ w ogolnoswiatowe trendy zwiagzane z dynamicznym rozwojem sektora
uslugowego, ktorego udzial w tworzeniu PKB krajow wysoko rozwinigtych sigga nawet 80%. Zmia-
ny te nie powinny by¢ utozsamiane ze spadkiem produkcji przemystowej w tych krajach, ale z wyso-
ka dynamika wzrostu znaczenia ustug w PKB.

 Warto dodac, ze jeszcze w latach 80. outsourcing dotyczyl w znacznej mierze polproduktow
lub podzespoléw zamawianych za granica. Wskutek zmian w gospodarce swiatowej od lat 90. zasad-
niczym przedmiotem outsourcingu staly si¢ ustugi [UKIE, Delokalizacja..., 2006, s. 15].
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Paradoksalnie zainteresowanie problemem delokalizacji nie spowodowalo do-
tychczas wypracowania metodologii mierzenia tego zjawiska i do tej pory nie ist-
nieja powszechnie akceptowane miary delokalizacji, co utrudnia obicktywna oceng
1 badanie jej skutkdéw. Czesto stosowane miary opieraja si¢ na statystykach pozio-
mu zatrudnienia, handlu zagranicznego oraz przeplywow bezposrednich inwestycji
zagranicznych lub polegaja na analizie przypadkéw [Commission Européenne...,
2006(a), s. 62-63 ; European Techno-Economic..., 2007, s. 23-29; UKIE, Deloka-
lizacja..., 2006, s. 18-26]. Niestety, zastosowanie takich miar obarczone jest ko-
niecznoscia wyodrgbnienia z ogdlnych statystyk tych wielkosci, ktdre dotycza de-
lokalizacji oraz wlasciwej interpretacji przyjetych wskaznikow.

Bardzo czgsto jako wskaznik tendencji w delokalizacji wykorzystywane sa
analizy bezposrednich inwestycji zagranicznych. Przyjmuje si¢, ze BIZ dokonywa-
ne sa w znacznej mierze na obszarze trzech potgg gospodarczych swiata lub po-
migdzy nimi, a wigc w Ameryce Polnocnej (USA), Unii Europejskiej (w krajach
UE 15) oraz w Azji Wschodniej (Japonii). Stad tez BIZ lokalizowane poza ta triada
uznane zostaly za wskaznik delokalizacji [Commission Européenne..., 2006(b),
s. 15-16].

Tabela 1. BIZ wedlug stref geograficznych na swiecie w latach 1990-2004 (w %)

Naplyw BIZ Odplyw BIZ
Strefa

1990 2000 2004 1990 2000 2004
UE 15 + Norwegia 47.0 48,8 30,6 55,4 66,2 38,1
Nowe kraje UE (UE 12) 0,5 1,7 4,3 0,0 0,1 0,5
USA+ Kanada 26,9 27,3 15,8 15,2 15,1 37,9
Japonia 0.8 0,6 1,2 20,1 2,6 42
Azja Pld.-Wsch. 7,0 24 5,1 3,5 1,5 34
Chiny 3.3 74 14,7 1.4 4,9 5,7
Indie 0,1 02 0,8 0,0 0,0 0,3
Pozostale 144 112 29,2 4.3 9,7 9,9

Zrodlo: UNCTAD, www.stats.unctad.org.

Z danych przedstawionych w tab. 1 wynika, Zze w ostatnich latach globalizacja
byla szczegdlnie korzystna dla nowych krajow Unii Europejskiej 1 Chin, ktore to
panstwa odnotowaly istotny wzrost naplywajacych swiatowych bezposrednich
inwestycji zagranicznych. W przypadku krajow Europy Srodkowo-Wschodnie;
dynamiczny naplyw BIZ (wciaz jednak siggajacy tylko 4,3% swiatowych BIZ)
spowodowany byl przeobrazeniami polityczno-gospodarczymi oraz uzyskaniem
czlonkostwa w Unii Europejskiej przez kraje z tego obszaru. Natomiast wzrost
znaczenia Chin (przyjmuja one prawie 15% s$wiatowych BIZ) tlumaczy¢é mozna
przystapieniem do Swiatowej Organizacji Handlu (WTO). W przypadku odplywu
BIZ w latach 1990-2004 mozna zaobserwowa¢ wzrost udzialu USA 1 Kanady
(niemal 40% BIZ $wiatowych pochodzi z tych krajow) oraz spadek udzialu krajow
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UE 15 i Norwegii (o ile w 2000 r. dwie trzecie swiatowych BIZ pochodzilo z tego
obszaru, o tyle w 2004 r. wielkos¢ ta wynosila 38%).

Pomimo zroznicowanych przyczyn i motywow przenoszenia zdolnosci pro-
dukcyjnych za granice cecha charakterystyczna delokalizacji jest ocena poszcze-
g6lnych krajow z punktu widzenia lokalizacji danej dzialalnosci gospodarczej.
Chodzi zatem o szczegdlne warunki sprzyjajace transferowi produkcji do danego
migjsca, czynigce z delokalizacji gre o sumie zerowej, w ktorej jedne kraje beda
wygrywaé (przyciaga¢ dzialalnosci gospodarcze) kosztem innych, z ktérych te
dzialalnosci begda transferowane. Takie rozumienie procesu delokalizacji rodzi
konflikty i napiecia pomigdzy przedsigbiorstwami z jednej strony a pracownikami
(zwiazkami zawodowymi) 1 wladza publiczng z drugiej. Jednakze rola tych dwoch
stron moglaby by¢ o wiele istotniejsza z perspektywy mozliwosci oddzialywania
na delokalizacjg, aby stworzy¢ najlepsze warunki do przyciagania inwestycji do
danego migjsca.

3. Problem delokalizacji w Unii Europejskiej

Rozszerzenie Unii Europejskiej w 2004 r. i w 2007 r. uczynilo ze Wspolnoty
trzeci co do wielkosci rynek w $wiecie — z blisko 0,5 mld mieszkancow (po Chi-
nach i Indiach), oraz drugi (po USA), jesli chodzi o wiclkos¢ wytwarzanego PKB.
Po przystapieniu dwunastu nowych panstw do UE przed europejskimi przedsig-
biorcami pojawily si¢ nowe mozliwosci i szanse. Z¢ wzgledu na rézny stopien
rozwoju gospodarczego bardzo szybko najwickszymi inwestorami netto staly si¢:
Francja, Wiclka Brytania, Szwecja 1 Hiszpania, a odbiorcami netto: Irlandia, Pol-
ska, Czechy, Wegry oraz Slowacja [UKIE, Delokalizacja..., 2006, s. 29].

Unia Europejska w dzisiejszym ksztalcie przechodzi proces zmian struktural-
nych na poziomie makroeckonomicznym, na poziomie sektorow produkeji 1 po-
szczegolnych branz. Te zmiany spowodowaly pojawienie si¢ obaw o cigzeniu nie-
ktérych sektoréw produkcyjnych w kierunku nowych rynkéw o nizszych kosztach,
takich jak rynki nowych panstw czlonkowskich czy krajow azjatyckich. Debata
dotyczaca delokalizacji dotyka zatem problemu konkurencyjnosci gospodarki eu-
ropejskiej oraz potrzeby redefiniowania reakcji Wspdlnoty na procesy, ktérych
efektem sa delokalizacja 1 restrukturyzacja rynkow pracy. Szczegolnie mocno dys-
kusje o delokalizacji rozgorzaly w krajach stojacych obecnie przed ogromnymi
1 wciaZ nierozwigzanymi problemami strukturalnymi, czyli we Francji 1 w Niem-
czech, ktore doswiadczyly juz konsekwencji przeniesienia przez przedsigbiorstwa
krajowe produkcji za granicg.

W przypadku Niemiec problem delokalizacji kojarzony jest nicodmiennie
z rozszerzeniem UE, ktore zbieglo si¢ w czasie z niskim tempem wzrostu gospo-
darczego, wysokim, jak na warunki niemieckie, bezrobociem, a takze z rdéznymi
napigciami spolecznymi. Stad tez w retoryce politykéw niemieckich pojawily sig
oskarzenia o dumping socjalny stosowany przez nowe panstwa czlonkowskie oraz
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o spowodowana delokalizacja redukcje migjsc pracy. W chwili obecnej wladze
niemieckie koncentrujg si¢ jednak na realizacji programow majacych na celu po-
prawe funkcjonowania 1 konkurencyjnosci niemieckich przedsi¢biorstw. Warto
zaznaczy¢, ze glownym obszarem lokalizacji niemieckich inwestycji w latach 90.
byly jednak kraje UE 15 (ok. 53%), USA (ok. 27 %), a na kraje ESW przypadlo
zaledwie 4,6% niemieckich BIZ [Deutsche Bundesbank..., 2004].

Zjawisko delokalizacji w Niemczech jest badane gléwnie ze wzgledu na nega-
tywny wplyw, jaki moze ono wywiera¢ na niemiecki rynek pracy. Gléwnymi mo-
tywami lokalizacji kapitalu niemieckiego w obcych panstwach sa przede wszyst-
kim czynniki kosztowe. W gre wchodza rowniez wielkos¢ 1 chlonnosé¢ poszezegol-
nych rynkéw zagranicznych, wyksztalcenie kadry pracowniczej, polozenie geogra-
ficzne. Trzeba przyznaé, Ze zjawisko outsourcingu niemieckich przedsigbiorstw
w krajach ESW jest coraz bardziej intensywne, ale tez zroznicowane w zaleznosci
od kraju inwestycji [UKIE, Delokalizacja..., 2006, s. 45-65]. Niemieccy ekonomi-
sci z réznych instytutow badawczych szacuja, ze w rezultacie inwestowania
w nowych krajach UE moglo zosta¢ stworzonych nawet 380 tys. nowych migjsc
pracy. Niemieckie BIZ obejmowaly w wigkszosci przemysl chemiczny i1 samocho-
dowy w Czechach, Polsce 1 na Wegrzech, a liczba nowych stanowisk utworzonych
w wyzej wymienionych krajach, dzigki naplywom niemieckich inwestycji zagra-
nicznych, wynosila ok. 268 tys., natomiast liczba zredukowanych na niemieckim
rynku pracy — zaledwie ok. 50 tys. [www.iwh.de].

Stanowisko Francji wobec narastajacego zjawiska delokalizacji produkeji do
krajow o nizszych kosztach pracy jest bardzo krytyczne. Francuskie wladze ostro
neguja dazenia nowych krajow cztonkowskich UE do swobodnej konkurencji na
wspolnym europejskim rynku®. We Francji opracowano takze specjalng ustawe
o zwalczaniu procesu delokalizacji, ktéra zaklada m.in. wprowadzanie w zycie
wszelkich instrumentow pozwalajacych na wspieranie rodzimej produkcji, popra-
wg¢ konkurencyjnosci krajowych przedsigbiorstw, a takze dazenie do redelokaliza-
¢ji [www lexpansion.com|. Francuskie srodki masowego przekazu opisuja postgpu-
jaca delokalizacj¢ jako negatywny rezultat procesu globalizacji [Bouvais, 2001,
s. 2]. Zdarza si¢ jednak czasami, ze prasa ckonomiczna ocenia to zjawisko jako
problem malo znaczacy 1 w znikomy sposob wplywajacy na stan francuskiej go-
spodarki. Niektorzy analitycy podkreslaja, ze wzrost bezrobocia we Francji nie ma

* Doskonalym przykladem narastajacych napie¢ w srodowisku politycznym jest spor pomiedzy
Komisja Europejska a strong francuskg zapoczatkowany przez Danute Hitbner, unijng komisarz ds.
rozwoju regionalnego. Unijna pomoc regionalna, wedlug komisarz, powinna w pierwszej kolejnosci
ozywi¢ lokalng gospodarke i tworzy¢ nowe miejsca pracy w slabych strukturalnie panstwach Unii.
Sposobem na odzyskanie witalnosci jest outsourcing produkcji w rejonie Europy, a nie w Chinach
czy w Tajlandii. Takie dzialania pozwoli¢ powinny na zwigkszenie konkurencyjnosci firm macierzys-
tych 1 jednoczesnie przyczynic si¢ do rozwoju gospodarczego nowych czlonkéw UE. Reakeje strony
francuskiej na t¢ wypowiedz byly bardzo krytyczne, a w konsekwencji dojdzie do zaostrzenia warun-
koéw przyznawania funduszy strukturalnych i zablokowania wsparcia dumpingu fiskalnego.
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zadnego zwiazku z przenoszeniem produkeji do krajow biedniejszych UE [Celine,
2004, s. 1]. W latach 1990-2000 tylko niewielki odsetek francuskich BIZ w krajach
ESW (5%) zwiazany byl z przenoszeniem produkcji, podczas gdy w przypadku
krajow azjatyckich byl on jeszcze nizszy (1%) [www.kpmg.com]. Dane przedsta-
wione przez Bank Francji wskazuja na to, ze w 2002 r. odplyw BIZ z Francji wy-
nosil prawie 559 mln euro, z czego ponad polowa trafila do krajow UE 15, a nie-
wielka czes¢ (bo tylko 2,3% tychze inwestycji) ulokowano w panstwach ESW
inwestycji [UKIE, Delokalizacja..., 2006, s. 70-75]. Polska jest wsrod krajow ESW
liderem w przyciaganiu francuskich inwestorow, a mimo to BIZ w Polsce stanowia
zaledwie 1,5% francuskich BIZ ogolem. Gléwnym obszarem lokowania francu-
skich BIZ jest zdecydowanie UE 15, co wigcej, ewentualny outsourcing produkcji
wynikajacy z tych przeplywéw odbywa si¢ zasadniczo takze w tym rejonie.

W debatach unijnych czgsto przyjmuje si¢ zalozenie, ze delokalizacja przedsie-
biorstw przyczynia si¢ do oslabienia gospodarki i likwidacji miejsc pracy w kraju
macierzystym. W przypadku Francji zarzuty te sa jednak wyolbrzymione, gdyz
w latach 1997-2000 we Francji w dziesig¢ciu sektorach przemyslowych o najwyz-
szej wartosci inwestycji zostalo stworzonych ok. 100 tys. nowych migjsc pracy.
Utrata stanowisk pracy w przemysle czy rolnictwie zostala zastapiona ich wzro-
stem w takich sektorach gospodarki, jak handel czy inne uslugi [Les délocali-
sations..., 2004]. Francuskie Ministerstwo Gospodarki podaje, ze czesciowo dzigki
delokalizacji produkcji w firmach krajowych wzrost zatrudnienia w latach 1993-
-2000 wynosil ok. 2%, a w niektdrych duzych przedsigbiorstwach az 4,5% [DA-
TAR, Francja..., 2004]. Zatem zalozenie, iz wzrost zatrudnienia w kraju inwestycji
powoduje jego redukcje w kraju macierzystym, nic do konca jest uzasadnione.
Istniejq bowiem firmy, ktérych ekspansja za granica pozwala jednoczesnie na roz-
woj przedsicbiorstwa i zwickszenie liczby miejsc pracy na rodzimym rynku’.
Z analiz przeprowadzonych przez francuskie instytuty badawcze wynika, ze zakres
procesu delokalizacji w Polsce 1 pozostalych nowych panstwach UE jest w rze-
czywisto$ci marginalny. Kraje te sa malo istotnym obszarem dla francuskich firm,
jezeli chodzi o lokalizacje inwestycji, a tym bardziej jezeli chodzi o przeplywy
o charakterze delokalizacyjnym.

Stanowisko Wielkiej Brytanii jest zgota odmienne od niemieckiego 1 francu-
skiego, gdyz panuje przekonanie, ze korzysci wynikajace z delokalizacji sa zdecy-
dowanie wigksze niz koszty zwiazane z tym procesem. Raport opracowany przez
brytyjski Departament Handlu 1 Przemyshlu [Department..., 2004] pt.: Services and
Offshoring: The Impact of Increasing International Competition Services wskazuje
na trzy gléwne kierunki polityki, ktére rzad powinien zaja¢ wobec wspomnianego

3 Przykladem takiej firmy jest francuska fabryka opon Michelin. Pomimo iz wickszo$¢ kapitalu
lokuje na rynku miedzynarodowym, to przyczynia si¢ roéwniez do wzrostu gospodarczego we wlas-
nym kraju. Oprocz tych dzialan realizuje polityke B+R 1 program wspierania przedsigbiorczosci
w ubozszych regionach Francji. Delokalizacja produkeji w przypadku Michelin pozwolila na utwo-
rzenie we Francji w ciagu 4 ostatnich lat 4,5 tys. nowych stanowisk.
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zjawiska. Pierwszym z nich powinno by¢ dazenie ,do stalego podnoszenia kwalifi-
kacji 1 technologii zardwno przez pracownikow, jak 1 przedsigbiorstwa brytyjskie,
aby umozliwi¢ tworzenie i utrzymywanie miejsc pracy” [UKIE, Delokalizacja...,
2006, s. 84-93]. Za drugi wazny cel uznano aktywna pomoc panstwa dla ludzi po-
szukujacych jej lub cheacych sie przekwalifikowac 1 podjaé pracg w inngj branzy.
W koncu ogromne znaczenie ma takze wzmacnianie innowacyjnosci 1 przedsig-
biorczosci, ktoére powinno si¢ przejawia¢ m.in. w promowaniu wspolpracy migdzy
uczelniami a przedsigbiorstwami, rozbudowie infrastruktury, wspieraniu powsta-
wania nowych firm 1 przyciaganiu inwestycji.

We wspomnianym raporcie przedstawiono zardwno szanse, jak 1 wyzwania dla
gospodarki brytyjskiej zwiazane z procesem delokalizacji. Najwaznicjsza zaleta
jest to, ze prowadzi on do ogromnej redukcji kosztow i podniesienia wydajnosci
gospodarki brytyjskiej. W konsekwencji konsumenci brytyjscy otrzymuja tansze
dobra 1 uslugi, a tym samym poprawia si¢ konkurencyjnos¢ kosztowa firm brytyj-
skich na rynkach $wiatowych. Z delokalizacja zwigzane sa jednak tez pewne wy-
zwania. Zalicza si¢ do nich restrukturyzacj¢ przedsigbiorstw oraz redukcjg zatrud-
nienia. Moze to prowadzi¢ do przejsciowego wzrostu bezrobocia w okreslonych
zawodach lub regionach. Krytyczne stanowisko wobec raportu zajmuja jednak
zwiazki zawodowe. Sa one zgodne co do tego, ze rzad powinien dazy¢ przede
wszystkim do utrzymania jak najwigkszej liczby miejsc pracy w Wielkiej Brytanii.
Z kolei organizacje biznesowe zajmuja w debacie na temat delokalizacji stanowi-
sko optymistyczne, gdyz wedlug nich delokalizacja moze korzystnie wplywac na
rozwdj gospodarczy kraju. Podkreslaja, ze warunkiem pozytywnych efektow offs-
horingu jest taka sytuacja, w ktorej glownym motywem bgdzie redukcja kosztow,
a nie ograniczenia w dostgpic do odpowiedniej jakosci zasobdw ludzkich. Zgodnie
z ich opinia, pozytywne skutki w postaci wzrostu wydajnosci pracy, zyskownosci
przedsigbiorstw 1 wzrostu gospodarczego przewazaja jednak nad kosztami dosto-
sowan strukturalnych. W Wielkiej Brytanii pozostaja bowiem migjsca pracy bar-
dziej wydajne, oparte na wyzszym bezpieczenstwie pracy. Wskazuje si¢ przy tym
na ogromne znaczenie inwestycji w kapital ludzki, co jest warunkiem odniesienia
korzysci wynikajacych z delokalizacji. Z licznych analiz wnioskowa¢ mozna, ze
pomimo zlikwidowania 4% migjsc pracy w Anglii, wciaz powstaja nowe, przede
wszystkim takie, ktore wymagaja duzych umigjgtnosci 1 wysoko wykwalifikowane;j
sily roboczej. Warto podkresli¢, ze najpopularniejszymi miejscami lokalizacji dzia-
lalnosci gospodarczej dla firm brytyjskich pozostaja od wielu lat Indie i Chiny,
a jednak coraz wigksza rol¢ zaczynaja odgrywaé ostatnio takze kraje Europy Srod-
kowej 1 Wschodniej. To wlasnie Polska uznawana jest przez przedsigbiorcow bry-
tyjskich za coraz bardziej atrakcyjne miejsce lokalizacji inwestycji.

Dyskusje na temat delokalizacji w poszerzone] Unii Europejskiej wskazuja
takze na pozytywne efekty tego zjawiska. Przy tym obawy 1 strach przed delokali-
zacja z krajow UE 15 tak naprawdg nie znajduja uzasadnienia w przeprowadza-
nych badaniach i analizach [Commission Européenne..., 2005, s. 39]. W rzeczywi-
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stosci mamy do czynienia z ograniczonym i stosunkowo niewielkim zasiegiem
przenoszenia przedsigbiorstw do nowych krajow czlonkowskich 1 w takiej postaci
nie powoduje ono wigkszych probleméow makroekonomicznych. Nie potwierdzaja
si¢ takze obawy o dezindustrializacj¢ krajow , starej pictnastki™.

4. Szanse i wyzwania dla Unii Europejskiej

Zjawisko delokalizacji stanowi niewatpliwie prawdziwe wyzwanie dla spole-
czenstwa europejskiego 1 moze by¢ postrzegane z dwojakiej perspektywy, a mia-
nowicie jako delokalizacja do innego panstwa czlonkowskiego w poszukiwaniu
lepszych warunkow funkcjonowania oraz jako delokalizacja poza obszar Unii Eu-
ropejskiej, gdzie motywem jest poszukiwanie korzystniejszych warunkow produk-
¢ji, ale takze mozliwos¢ zdobycia nowych rynkéw o wzrastajacym potencjale
[Commission Européenne..., 2006(a), s. 15-16].

Wybor lokalizacji jest czynnikiem strategicznym dla przedsigbiorstw, ktore sa
nastawione na jak najwyzsze zyski. O lokalizacji firmy decyduje nie tylko poziom
kosztdéw, ale réwniez dostgpnos¢ do okreslonych zasobdw, takich jak: udogodnie-
nia podatkowe, dostep do nowych rynkéw zbytu, tania sila robocza, nowe techno-
logie oraz nizsze koszty dostaw. Zatem zalety delokalizacji sa w duzej mierze réw-
nowazone przez problemy z nig zwigzane, takie jak: utrata migjsc pracy w kraju,
z ktorego przedsigbiorstwo przenosi produkcje, spowolnienie rozwoju gospo-
darczego czy spadek nakladéw na badania i rozwdj. Zjawisko to zmniegjsza popyt
wewngtrzny w kraju, z ktorego nastgpuje odplyw przedsigbiorcow. Pogarszaja sig
réwniez mozliwosci na rynku pracy, czego skutkiem jest zwigkszenie wydatkow
pafistwa na pomoc socjalna’. Przenoszenie dzialalnosci produkcyjnej do krajow
bedacych nowymi czlonkami UE postrzegane jest w panstwach UE 15 jako nega-
tywny efekt rozszerzenia Unii Europejskiej 1 najczgsciej laczy si¢ je z kwestia
dumpingu podatkowego i socjalnego’.

Wobec tak roznorodnych efektow procesu delokalizacji Komisja Europejska
doszla jednak do wniosku, ze nawet w obliczu restrukturyzacji gospodarki nie musi
dojs$¢ do negatywnych zjawisk w zakresie wzrostu gospodarczego 1 rynku pracy.
Niemniej jednak Komisja uznala za nicuniknione podjg¢cie dzialan przeciwdzialaja-
cych negatywnym efektom delokalizacji, a polegajacych na wspieraniu rozwoju
europejskich przedsigbiorstw, a z drugiej strony oddzialywaniu na europejski rynek

® Warto podkreslic, ze strach przed delokalizacja jest w rzeczywistosci strachem przed bezrobo-
ciem. Kumulacja napiecia wywolana zwlaszcza przez politykoéw niemieckich i francuskich podtrzy-
mywana jest przez prase, ktora alarmuje o kolejnych przykladach zwalniania tysigcy pracownikow.
[UKIE, Delokalizacja..., 20006, s. 11-17, UKIE, Wybrane..., 2005, s. 13-16].

7 Taka ocena spowodowata wysuniecie przez Francje propozycji harmonizacji stawek podatko-
wych od os6b prawnych oraz powiazania systemu podatkowego z poziomem finansowania w ramach
funduszoéw strukturalnych [UKIE, Wybrane..., 2005, s. 15].
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pracy |Commission Européenne..., 2006(a); Commission Européenne..., 2005;
Lespoir, 2007].

Przewidywane dzialania zmierzaja do promowania wzrostu gospodarczego
1 tworzenia migjsc pracy, a takze do podnoszenia konkurencyjnosci Unii Europej-
skiej poprzez stymulowanie wzrostu wydajnosci 1 zdolnosci innowacyjnych gospo-
darki unijnej [European Techno-Economic..., 2007, s. 31-34].

Nalezy podkreslic, ze wzmocnienie konkurencyjnosci Unii Europejskiej lezy
w interesiec wszystkich podmiotow funkcjonujacych na wspdlnym rynku, a wige
przedsigbiorstw oraz europejskich konsumentéw (szerzej zob. [European Commis-
sion..., 2005(b); Emst & Young..., 2005]. Niezmiernie wazne dla wzrostu konkuren-
cyjnosci Wspodlnoty Europejskiej jest rowniez efektywne wykorzystanie ostatnich
dwoch rozszerzen ugrupowania [Barroso, 2006]. Wejscie nowych panstw czlonkow-
skich w struktury unijne z pewnoscia nadalo nowej dynamiki Unii Europejskiej,
ktéra pozwoli¢ powinna na podniesienie konkurencyjnosci gospodarki UE, a dzigki
temu na sprostanie wyzwaniom zwigzanym z postgpujaca globalizacja.

Jak wczesniej wspomniano, realne konsekwencje delokalizacji przedsigbiorstw
ujawniaja si¢ najsilniej na szczeblu regionalnym, zwlaszcza w regionach specjali-
zujacych si¢ w danej branzy. Wowczas masowa delokalizacja dzialalnosci prowa-
dzi do zapasci gospodarczej 1 wykluczenia spolecznego calych regionow. Aby
zapobiec takiej dramatycznej sytuacji na szczeblu lokalnym, Komisja Europejska
kladzie silny nacisk na kwestie spdjnosci gospodarki europejskiej. Tu wysitki
skoncentrowane sa na podnoszeniu kwalifikacji 1 umiejetnoscei sily roboczej, wzro-
scie nakladow na innowacyjnos¢ i promowaniu ducha przedsigbiorczosci na teryto-
rium Unii Europejskicej®.

Przenoszenie produkeji z jednej lokalizacji do innej, powodujace niejednokrot-
nie gwaltowne zmiany strukturalne w gospodarce, wzbudzilo kontrowersje w trak-
cie negocjacji perspektywy finansowej 2007-2013 w kontekscie mozliwosci uzy-
skiwania przez przedsigbiorstwa wyzszego wsparcia z funduszow strukturalnych
w nowych panstwach czlonkowskich®. Obawy _starej pigtnastki” spowodowaly
dyskusj¢ na temat tagodzenia negatywnych skutkow spolecznych delokalizacii.
Mimo, ze problem ten pojawil si¢ juz wczesnigj, rozszerzenie Wspodlnoty wymusilo
wypracowanie konkretnych rozwigzan legislacyjnych.

8 Trzeba zaznaczy¢, ze wspieranie powstawania oraz rozwoju malych i srednich przedsiebiorstw
w regionach eliminuje ryzyko delokalizacji, gdyz tego rodzaju firmy wykazuja bardzo niska mobil-
no$¢ 1 z natury nie sa sklonne do poszukiwania nowej lokalizacji. Ich silne przywiazanie do teryto-
rium regionu jest w kontekscie delokalizacji ogromnym atutem [Commission Européenne..., 2006(a),
s. 19-20].

® Obawy zwiazane z rozszerzeniem UE dotyczyly w tym przypadku efektu shopping for subsi-
dies (inaczej free-rider effects). Chodzi tutaj o przenoszenie przedsigbiorstw ze  starej” pigtnastki do
nowych panstw czlonkowskich w celu uzyskania wsparcia z funduszéw strukturalnych, kierowanych
przede wszystkim do stabiej rozwinigtych nowych krajow [Ryba, 2007].
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Trzeba zaznaczy¢, ze juz wezesniejsze uregulowania sprzed 2000 r. zapewnialy
mozliwos¢ pozbawienia wsparcia projektow, ktdre nie zastugiwaly na wsparcie.
W perspektywie finansowej 2000-2006, obowigzujace regulacje wspdlnotowe da-
waly ewentualno$¢ odebrania przyznanego wsparcia w sytuacji zmiany lokalizacji
przedsigbiorstwa w ciggu 5 lat od momentu przyznania pomocy. W aktualnym
okresie planistycznym warunkiem uzyskania pomocy publicznej jest trwalos¢ ope-
racji liczona od momentu zakonczenia udzielenia wsparcia. Takie uregulowania
,Zwigzuja” przedsiebiorstwo korzystajace z funduszow strukturalnych z dana loka-
lizacja na wigeej niz 7 lat 1 skutecznie przeciwdzialaja delokalizacji [Ryba, 2007,
s. 7-8]. Sankcje za delokalizacj¢ przedsigbiorstwa obejmuja nie tylko zwrot uzy-
skanego wsparcia, ale takze zakaz korzystania z funduszéw strukturalnych. Dodat-
kowo, wskutek silnej presji ze strony Niemiec 1 Francji, zapisano w preambule
rozporzadzenia, koniecznos¢ udzielania Komisji wszelkich informacji dotyczacych
przenoszenia miejsc pracy na tervtorium UE w zwiazku z korzystaniem z fundu-
szow strukturalnych.

Szczegbdlne znaczenie w kontekscie delokalizacji nalezy przypisa takze po-
stawie wladz publicznych w krajach Unii Europejskiej, ktore odpowiedzialne sq za
prowadzenie polityki ekonomicznej. Wladze publiczne wszystkich szczebli w pan-
stwach czlonkowskich zmierza¢ powinny do podejmowania dzialan na rzecz uela-
stycznienia rynkow pracy, ulatwiania prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, re-
dukcji obcigzen fiskalnych czy dostosowania polityki edukacyjnej [Commission
Européenne..., 2006(b), s. 58-60]. Nalezaloby oczekiwac dzialan ukierunkowanych
na podnoszenie atrakcyjnosci terytorium, przyciagajacych lokalizacje przedsig-
biorstw do krajow Unii Europejskie;j.

5. Podsumowanie

Zjawisko delokalizacji jest skutkiem zlozonych proceséow zmian strukturalnych
w gospodarce $wiatowe] spowodowanych przyspieszajaca globalizacja, wzrostem
mi¢dzynarodowej konkurencji czy szybkich zmian technologicznych. Delokaliza-
cja w rozszerzonej Unii Europejskiej stala si¢ glownie problemem o powaznym
ladunku emocjonalnym dla czgsci klasy politycznej w panstwach UE 15. Relatyw-
nie nieduze konsekwencje delokalizacji dzialalnosci z krajow , pigtnastki” do no-
wych krajow czlonkowskich nie powinny przeslania¢ oczywistych makroekono-
micznych korzysci dla gospodarki europejskiej plynacych z realizacji swobody
przeptywu kapitalu. Rozszerzenie Unii Europejskiej nie moze by¢ traktowane jako
zagrozenie dla krajow ,starej” pigtnastki. Nalezaloby raczej pamigtac, ze przy-
szlo$¢ Wspdlnoty zalezy obecnie od 27 krajow czlonkowskich, a samo rozszerze-
nic stalo si¢ takze szansa na zwickszenie konkurencyjnosci dla przedsigbiorstw
curopejskich.

Przeciwdzialanie negatywnym skutkom delokalizacji, ktéra oczywiscie dotyka
takze kraje Unii Europejskiej, polegaé powinno na stymulowaniu wzrostu gospo-
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darczego, bazujacego na polityce rozwoju zasoboéw ludzkich, edukacji, badan
1 rozwoju oraz innowacyjnosci. Wysilki muszg by¢ takze ukierunkowane na lepsza
integracje spoleczng 1 pelne wykorzystanie potencjalu demograficznego calego
ugrupowania.
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DELOCALIZATION AND THE EUROPEAN UNION ENLARGEMENT

Summary

Delocalization has to be seen against the background of a much wider process of structural
changes caused by increasing globalization, international competition and technologie development.
It is a phenomenon of totally or partially ceasing of the business activity and its reopening abroad.
With the EU enlargement the core question of the “old” EU 15 countries is to observe the process of
delocalization to new integrated countries with low costs of business activity. This article presents
and analyses the European debate, policy options and challenges to the EU economy posed by delo-
calization.
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