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1. Wstep

Bezrobaocie jest jednym z podstawowych problemow spotecznych, ekonomicz-
nych i politycznych naszych czaséw. Pomimo ze od dawna ekonomisci interesowali
sie tematyka bezrobocia, to precyzyjna, a jednoczesnie uniwersalna definicja tego
zjawiska stwarza wiele trudnosci. Juz w okresie ekonomii klasycznej poswiecano
uwage zagadnieniu bezrobocia, cho¢ do jego okreSlenia uzywano terminu ,,nadmiar
ludnosci”. Po raz pierwszy pojecie bezrobocia jako przymusowej bezczynnosci za-
wodowej zdefiniowat JA Hobson pod koniec XIX wieku [Kwiatkowski, 2002,
s. 13]. We wspdiczesnej literaturze traktuje sie bezrobocie jako problem spoteczny
(podejscie podmiotowe) i ekonomiczny (podejscie przedmiotowe). W ujeciu pod-
miotowym oznacza ono stan przymusowej bezczynnosci zawodowej o0séb zdolnych
do pracy i gotowych do jej podjecia, dla ktorych podstawa utrzymania sg dochody
osiggane z pracy. W ujeciu przedmiotowym bezrobocie oznacza niewykorzystang
podaz pracy, w wyniku jej przewagi nad popytem na prace [Pisz, 2002, s. 121].

Poziom bezrobocia mierzy sie stopg bezrobocia, ktdrg okresla sie jako odsetek
sity roboczej pozostajacy bez pracy (wielkoSC bezrobocia nie bedzie w tym artyku-
le omawiana jako miara bezwzgledna dotyczgca liczby osob pozostajacych bez
pracy, a jedynie jako miara wzgledna dotyczaca stopy bezrobocia). Zasoby sity
roboczej obejmuja ludnos¢ w wieku produkcyjnym, ktorajest zatrudniona lub pra-
cy nie ma, ale chce i jest w stanie jg podja¢ (ludno$¢ czynna zawodowo - majacy
prace lub bezrobotni jej poszukujacy) [Samuelson, Nordhaus, 2000, s. 330]. Wy-
réznia sie trzy podstawowe metody obliczania stopy bezrobocia [Kwiatkowski,
2002, s. 21]:

* napodstawie rejestru bezrobotnych z urzedéw pracy,
* napodstawie rejestru 0s6b ubiegajacych sie o zasitek dla bezrobotnych,
* napodstawie badan ankietowych reprezentacyjnej grupy ludnosci.
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Pierwsza z nich jest czgsto stosowana w roznych krajach na $wiecie, w tym
takze w Polsce. Jedng z jej wad jest to, ze liczba osob zarejestrowanych jako bez-
robotne istotnie zalezy od aktualnych warunkéw uprawniajacych do rejestracii.
Utrudnia to porownywanie liczby bezrobotnych migdzy panstwami lub réznymi
okresami, gdzie obowiazywaly rézne zasady rejestracji. Liczba zarejestrowanych
bezrobotnych moze tez zawyzaC lub zaniza¢ rozmiary faktycznego bezrobocia,
gdyz zalezy ona od ewentualnych korzysci wynikajacych z rejestracji. Naturalna
motywacja do rejestracji jest chg¢ znalezienia pracy za posrednictwem urzedow
pracy, jednak czg$¢ bezrobotnych moze mie¢ na to niewielkie szanse, wige rezy-
gnuje z rejestracji, co powoduje zanizanie rozmiaréw faktycznego bezrobocia.
Z zawyzaniem rozmiaréw bezrobocia mozemy mie¢ do czynienia wtedy, gdy czgs¢
bezrobotnych rejestruje si¢ po to, aby otrzymac zasilek lub np. w celu uczestnictwa
w szkoleniach, pomimo, ze nie sg zainteresowani podj¢ciem pracy. Aktualnie
w Polsce do bezrobotnych zarejestrowanych zalicza si¢ osoby, ktore jednoczesnie
spelniaja nastgpujace warunki [Ustawa... 2004]:
sa zarejestrowane w lokalnych urzgdach pracy,
pozostaja bez pracy,
sa gotowe 1 zdolne do podjgcia zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu,
nie ucza si¢ w szkole w systemie dziennym,
ukonczyly 18 lat lub sg mlodocianymi absolwentami,
nie ukonczyly 60 lat (w przypadku kobiet) lub 65 lat (w przypadku me¢zczyzn),
nie otrzymuja swiadczenia lub zasitku przedemerytalnego,
nie nabyly prawa do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy,
nie sg wlasciciclami lub posiadaczami nieruchomosci rolnej o powierzchni
uzytkoéw rolnych powyzej 2 ha przeliczeniowych,

e ni¢ podj¢ly pozarolnicze] dzialalnosci gospodarczej 1 nie podlegaja obowiaz-
kowi ubezpieczenia spolecznego lub zaopatrzenia emerytalnego,

e jako osoby niepelnosprawne moga podjac pracg co najmniej w polowie wymia-
ru czasu pracy,

e nic s3 tymczasowo aresztowane ani nie odbywaja kary pozbawienia wolnosci,

e nic odbywaja szkolenia ani stazu u pracodawcy.

Druga z metod szacowania rozmiardw bezrobocia, polegajaca na wykorzystywa-
niu do tego rejestrow osob ubiegajacych si¢ o zasilek dla bezrobotnych, nie jest zbyt
czesto stosowana. Jest tak dlatego, Ze liczba bezrobotnych obliczona ta metoda zale-
zy w znacznym stopniu od wysokosci zasilku dla bezrobotnych, a takze nie
uwzglednia oséb nieposiadajacych ani pracy, ani prawa do zasitku. Takie osoby mo-
g3 si¢ wcale nie rejestrowac w urzedach pracy (tzw. bezrobocie niczarejestrowane).

Ostatnia metoda wykorzystujaca badania ankictowe reprezentacyjnej proby
ludnosci zostala zapoczatkowana przez Stany Zjednoczone w latach 40. XX wicku,
a od 1992 r. jest stosowana takze w Polsce (badanie aktywnosci ekonomicznej
ludnosci — BAEL — dotyczy ludnosci w wieku 15 lat lub wigeej z ok. 20 tys. go-
spodarstw domowych). Zgodnie z definicja przyjeta w tym badaniu do bezrobot-
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nych sg zaliczane osoby spelniajace jednoczesnie nastgpujace kryteria [Kwiatkow-

ski, 2002, s. 23-26]:

e ni¢ pracowaly w badanym tygodniu (nic wykonywaly przynoszacej dochdd
pracy przez co najmniej 1 godzing, nie byly zatrudnione jako pracownicy na-
jemni lub nie pracowaly na wlasny rachunek),

e aktywnie poszukiwaly pracy przez ostatnie 4 tygodnie lub mialy pracg zapew-
niong 1 mialy ja podja¢ w ciagu 30 dni,

e byly zdolne i gotowe podjac pracg w badanym oraz nastgpnym tygodniu.
Zaleta tego typu badan jest standaryzacja zasad ich prowadzenia zgodnic z re-

komendacjami Migdzynarodowej Organizacji Pracy, co umozliwia porownywanie

uzyskanych wynikoéw migdzy panstwami. Wada natomiast jest to, ze badania sg
obarczone blgdem proby losowej. Przy badaniach ogolnokrajowych ten blad jest
bardzo maly, ale przy szacunkach regionalnych moze juz przyja¢ duze rozmiary,
co znacznie zmniejsza ich wiarygodnos¢. W niniejszym artykule zostang wykorzy-
stane dane pochodzace z rocznikdéw statystycznych odpowiednich dla badanego
okresu. Informacje tam zawarte zostaly zebrane na podstawie reprezentacyjnego

Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL) przeprowadzanego w cyklu

kwartalnym. W kazdym z kwartalow w latach 2000-2006 zostalo przebadanych ok.

18-19 tys. gospodarstw domowych. Natomiast poczawszy od pierwszego kwartalu

2003 r., dane BAEL sa uogolniane na podstawie bilansow ludnosci opracowanych

na podstawie wynikéw Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci 1 Mieszkan

2002.

Celem ninigjszego artykulu jest przeprowadzenie analizy zmian w poziomie

1 strukturze bezrobocia wérdd kobiet 1 mezczyzn w Polsce w latach 2000-2006. Ma

to pozwoli¢ na sprawdzenie, czy 1 w jakim stopniu wystgpowala dyskryminacja ko-

biet w zakresie bezrobocia oraz jak w badanym okresie zmienialo si¢ jej natgzenie.

2. Pojecie dyskryminacji i jej miary

Zjawisko dyskryminacji ekonomicznej oznacza nierowne traktowanie na rynku
pracy niemal identycznych pracownikow. Moze si¢ ono przejawia¢ w ograniczaniu
dla okreslonych grup spolecznych dostgpu do czynnikow zwickszajacych wydaj-
nos¢ pracy, takich jak nauka, szkolenia i praktyki zawodowe (dyskryminacja typu
human capital), ograniczaniu dostepu do pewnych zawodow i stanowisk kierowni-
czych (dyskryminacja kwalifikacyjna 1 zawodowa), w nizszym ich wynagradzaniu
(dyskryminacja placowa) oraz nieproporcjonalnym udziale danej grupy w bezrobo-
ciu (dyskryminacja w zakresie bezrobocia). Dyskryminacja moze tez wystgpowac
na réznych plaszczyznach, gdyz czynnikami wywolujacymi dyskryminacjg moga
by¢: rasa, wyznanie, przynaleznos¢ klasowa, pochodzenie, narodowos¢ lub ple¢.
Ze wzgledu na ograniczony rozmiar artykulu zostanie tutaj omdwiona jedynie dys-
kryminacja w zakresic bezrobocia ze wzglgdu na ple¢. Przez dyskryminacje
w zakresie bezrobocia beda wige rozumiane sytuacje, w ktdrych kobiety — pomimo
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porownywalnych cech spoleczno-zawodowych i demograficznych — czgsciej staja
si¢ bezrobotnymi, pozostaja nimi przez dluzszy okres 1 maja wigksze trudnoscei ze
znalezieniem pracy. Oznacza to ich nieréwne traktowanie wylacznie z powodu
plci, pomimo podobnej wydajnosci pracy, pordéwnywalnego poziomu wyksztalce-
nia, stazu pracy, doswiadczenia zawodowego 1 zdolnosci [Kalinowska-Nawrotek,
2005, s. 9-11]. Szczegolnie interesujace jest sprawdzenie, jak opisana dyskrymina-
cja zmienia si¢ w badanym okresie, w ktorym mozna wyraznie zaobserwowaé co-
raz wickszy nacisk panstwa polskiego na rownouprawnienie plci 1 zwigkszanie
ochrony pracy kobiet, takze w ramach procesu dostosowywania polskiego prawa
do prawa wspolnotowego w zwiazku z wejsciem Polski do Unii Europejskiej. UE
od poczatku swojego istnienia zwraca szczegdlng uwage na tworzenie standardow
w zakresie rownosci plci oraz podejmuje rzeczywiste dzialania, ktére maja na celu
prawng ochrong obywateli przed dyskryminacja oparta na réznicy plci. Polska po
wejsciu do Unii Europejskiej korzysta z funduszy wspolnotowych, ktore sa roz-
dzielane zgodnie z zasada rownouprawnienia wszystkich obywateli (projekty reali-
zowane z ich wykorzystaniem nie moga nikogo dyskryminowa¢ z zadnych powo-
déw, w tym takze ze wzgledu na ple¢ — jest to warunek niezbgdny do otrzymania
srodkow). W tym artykule zostanie wiec podjgta préba oceny, czy wymienione
powyzej dzialania panstwa polskiego 1 Unii Europejskiej efektywnie zmniejszaja
rozmiary dyskryminacji kobiet w zakresie bezrobocia, czy tez raczej ja utrwalaja,
co by wskazywalo na konieczno$¢ zmiany prowadzonej polityki w celu skutecz-
niejszej eliminacji dyskryminacji. Podobne badania przeprowadzone w pozostalych
krajach wspolnoty pozwolilyby ustali¢, czy skutecznos$¢ polityki antydyskrymina-
cyjnej lub jej brak sa wspolne dla panstw nalezacych do UE, czy zaleza od lokal-
nych standardoéw 1 sposobow jej prowadzenia.

Do mierzenia poziomu dyskryminacji zostanie uzyty wskaznik dyskryminacji
liczony jako stosunek stopy bezrobocia wsrod kobiet z danej grupy (np. w wicku
15-19 lat lub z wyksztalceniem wyzszym) do stopy bezrobocia wsrod mgzezyzn
z tej samej grupy. Warto$¢ wskaznika dyskryminacji powyzej 1 oznacza, ze w
danym roku dla danej grupy subpopulacje kobiet charakteryzowal wyzszy poziom
bezrobocia niz m¢zezyzn. Im bardziej wskaznik ten przewyzsza 1, tym silniejsza
byla dyskryminacja kobiet w zakresie bezrobocia. Wartos¢ wskaznika dyskrymina-
cji ponizej 1 oznacza, ze w badanym roku to wsrod mezezyzn z danej grupy zano-
towano wyzszy poziom bezrobocia niz wsrdd kobiet, a im bardziej ponizej 1 spada
warto$¢ wskaznika, tym silniejsza byla dyskryminacja m¢zczyzn w danym okresie.
Oczywiscie, gdy wskaznik przyjmie dokladnie wartos¢ 1, oznacza to, ze zadna ple¢
nie byla w badanym roku dyskryminowana.

3. Bezrobocie wsrod kobiet i me¢zczyzn w Polsce

Analizujac tab. 1, mozna bez trudu zauwazy¢, ze kazdy rok z badanego okresu
charakteryzowal si¢ wyzsza stopa bezrobocia dla kobiet anizeli dla mgzezyzn. Po-
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Tabela 1. Przecigtna stopa bezrobocia wsrod kobiet 1 mezezyzn oraz wskaznik dyskryminacji
w latach 2000-2006

Stopa bezrobocia (w %) Wskaznik
ok ogolem mezezy7zni kobiety dyskryminacji
2000 16,1 144 18,1 1,26
2001 182 16,9 19,9 1,18
2002 19,9 19,1 20,9 1,09
2003 19,6 19,0 204 1,07
2004 19,0 182 19,9 1,09
2005 17,7 16,6 19,1 1,15
2006 13,8 13,0 14,9 1,15
Srednia 17.8 16,7 19,0 1,14

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: Roczniki Statystyczne Rzeczpospolitej Polskiej z lat
2001-2006, GUS, Warszawa 2001-2006, Biuletyn Statystyczny nr 7/2007, GUS, Warszawa
2007.

ziom bezrobocia dla m¢zezyzn oraz dla kobiet zmienial si¢ zawsze w tym samym
kierunku, cho¢ stopa bezrobocia mgzczyzn byla znacznie bardziej zréznicowana
niz kobiet. Maksymalna wysokos¢ stopy bezrobocia zostala osiagnigta w roku
2002 1 przyjela wartos¢ 20,9% dla kobiet oraz 19.1% dla mezezyzn. Wartose
wskaznika dyskryminacji w poszczegdlnych latach zostala przedstawiona na rys. 1.
Najwyzsza wartos¢ przyjal on w roku 2000 (1,26), a najnizsza w roku 2003 (1,07),
przy czym wyraznie wida¢ spadek jego wartosci w okresach wyzszego bezrobocia
ogolnego oraz wzrost w okresach nizszego poziomu ogolnej stopy bezrobocia
Mozna tez niewatpliwie dostrzec, ze pomimo spadku stopy bezrobocia wsrod ko-
biet w ciagu ostatnich czterech badanych lat, sytuacja kobiet na rynku pracy jest
zdecydowanie trudnigjsza niz m¢zezyzn. Nie widaé tez w badanym okresie tenden-
¢ji do zmnigjszania si¢ wspomniangj roznicy. Mozna stwierdzi¢ zatem, ze zarowno
dostosowanie polskiego prawa do przepisow obowiazujacych w Unii Europejskiej
(w tym przyjgcie Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i in-
stytucjach rynku pracy), jak 1 samo wejscie Polski do struktur unijnych nie wplyne-
lo na razie w znacznym stopniu na zmniejszenie dysproporcji pomi¢dzy poziomem
bezrobocia wérod kobiet 1 wérdéd mezezyzn, cho¢ nie mozna wykluczy¢ takich
pozytywnych zmian w przysziosei.

Niekorzystna dla kobiet wyzsza stopa bezrobocia w stosunku do jej poziomu
dla m¢zezyzn wskazuje, ze wigkszy ich odsetek pozostaje bez pracy i ze maja
wigksze problemy z jej znalezieniem. Nie pokazuje to jednak do konca, jak wicle
kobiet w polskim spoteczenstwie nie pracuje, gdyz przy uwzglednianiu poziomu
bezrobocia nie sg brane pod uwage kobiety bieme zawodowo. Tabela 2 poréwnuje
poziom aktywnosci zawodowej kobiet 1 mezczyzn w wieku 15 lat 1 wiecej w bada-
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Rys. 1 Wskaznik dyskryminacji w latach 2000-2006

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych z tab. 1.

Tabela 2. Wspétczynnik aktywnosci zawodowej i wskaznik zatrudnienia dla kobiet i mezczyzn
w wieku 15 lat i wiecej w Polsce w IV kwartale w latach 2000-2005

Wspotczynnik aktywnosci Wskaznik zatrudnienia (w %)

Rok zawodowej (W %)
mezczyzni kobiety mezczyzni kobiety

2000 64,3 49,2 55,2 40,3
2001 63,4 48,8 52,5 39,0
2002 62,6 48,0 50,7 38,1
2003 62,4 47,9 50,9 38,2
2004 62,7 47,9 52,2 38,5
2005 62,9 48,1 53,2 39,2

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Roczniki Statystyczne Rzeczpospolitej Polskiej z lat
2001-2006, GUS, Warszawa 2001-2006.

nym okresie i wskazuje, ze w kazdym z badanych lat wiekszy odsetek mezczyzn
niz kobiet byt obecny na rynku pracy (najwieksza rdznica - 151% wystgpita
w roku 2000). Natomiast duza cze$¢ subpopulacji kobiet w ogole nie wchodzita w
skiad zasobu sity roboczej (najwiecej - 52,1% w latach 2003-2004). Oznaczato, ze
nie tylko wiecej kobiet w poréwnaniu z mezczyznami nie ma pracy, kiedy jej po-
szukuje (zob. dane z tab. 1), ale takze, ze kobiety czesciej niz mezczyzni catkowi-
cie rezygnujg z poszukiwania pracy. Moze byc to oczywiscie spowodowane indy-
widualnymi decyzjami tych osob, ale w znacznej czeSci odpowiada za to stereotyp
kobiety jako matki opiekujacej sie dzieCmi i zajmujgcej sie domem, a niekoniecz-
nie realizujacej sie na drodze zawodowej. Powoduje to, ze duza cze$¢ kobiet zaj-
muje sie wylgcznie gospodarstwem domowym, a nie probuje podjaé pracy lub
czyni to bezskutecznie. Efektem jest znacznie nizszy poziom wskaznika zatrudnie-
nia dla kobiet niz dla mezczyzn (najwieksza roznica wyniosta 14,9% w roku 2000).
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Na podstawie analizy ogélnej stopy bezrobocia dla obu plci nie mozna oczywi-
scie stwierdzi¢, czy za zanotowang dysproporcjg w poziomach bezrobocia odpo-
wiada dyskryminacja kobiet czy tez inne czynniki standardowo wplywajace na
rozmiary bezrobocia (wiek, staz pracy, wyksztalcenie). Jesli jednak dla poszcze-
g6lnych kategorii wickowych czy poziomdw wyksztalcenia zostanie zaobserwo-
wana podobna tendencja, bedzie to $wiadczylo o tym, ze pomimo podobnych pre-
dyspozycji, kwalifikacji czy doswiadczenia zawodowego, kobiety byly gorzej trak-
towane przez pracodawcoéw niz mezezyzni, czyli byly dyskryminowane w zakresie
bezrobocia.

4. Przejawy dyskryminacji kobiet w sferze bezrobocia

Jednym z najwazniejszych czynnikdw, ktore maja wplyw na szanse znalezienia
zatrudnienia, a tym samym na poziom stopy bezrobocia, jest wick ewentualnego
pracownika. Tabela 3 przedstawia stopg bezrobocia wsrod kobiet oraz mgzezyzn
dla poszczegdlnych grup wickowych.

Tabela 3. Stopa bezrobocia dla kobiet i mezczyzn oraz wskazniki dyskryminacji wedlug wieku
w Polsce w IV kwartale w latach 2000-2005

Stopa bezrobocia w IV kwartale (w %)
Wiek Plec

2000 2001 2002 2003 2004 2005
15-19 mezezyzni 38.8 427 49,7 421 322 31,9
kobiety 46,7 52,8 50,7 52,6 43,1 39,6

Wskaznik dyskryminacji 1,20 1,24 1,02 125 1,34 1,24
20-24 mezezyzni 30,6 39,9 42,9 39,0 34,6 33,8
kobiety 347 40,1 41,9 41,7 40,9 35,5

Wskaznik dyskryminacji 1,13 1,01 0,98 1,07 1,18 1,05
25-29 mezezyzni 14,3 17.8 20,8 20,9 19,3 16,7
kobiety 20,4 22.9 24.9 22.0 23,4 21,1

Wskaznik dyskryminacji 1,43 1,29 1,20 1,05 1,21 1,26
30-34 mezezyzni 11,8 13.8 15,3 14,0 12,0 12,3
kobiety 19,6 17,7 19,5 20,9 17,6 172

Wskaznik dyskryminacji 1,66 128 1,27 1,49 1,47 1,40
35-44 mezezyzni 11,0 13,9 14,6 14,5 12,9 14,6
kobiety 15,6 18,3 17,2 17,1 16,6 16,0

Wskaznik dyskryminacji 1,42 1,32 1,18 1,18 1,29 1,10
45-54 mezezyzni 10,9 134 15,4 15,1 14,6 12,7
kobiety 12,0 132 15,3 15.3 14,9 15.6

Wskaznik dyskryminacji 1,10 0,99 0,99 1,01 1,02 1,23
55 1 wigcej mezczyzni 8.4 7.1 8.4 10,1 11,1 10,9
kobiety 8.4 7.0 7.7 7.6 82 6,6

Wskaznik dyskryminacji 1,00 0,99 0,92 0,75 0,74 0,61

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: Roczniki Statystyczne Rzeczpospolitej Polskiej z lat
2001-2006, GUS, Warszawa 2001-2006.
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Na podstawie tab. 3 mozna zauwazy¢, ze w badanym okresie wiek byl czynni-
kiem silnie determinujacym poziom bezrobocia dla danej grupy — najwyzsze bez-
robocie wystgpowalo dla dwoéch najmlodszych kategorii wickowych, natomiast
jego najnizsza stopg zanotowano dla dwdch kategorii najstarszych. Jednoczesnie
obliczone wskazniki dyskryminacji wyraznie pokazuja, ze poza grupa wickowa
,,45-54 lata” (brak wickszych roéznic oprocz roku 2005) oraz grupa wickowa ,,55 lat
1 wigee]” (lepsza sytuacja dla kobiet) zanotowano wyzszy poziom bezrobocia
wsrod kobiet niz wsrdd mezezyzn, gdyz wskaznik dyskryminacji przyjmowal war-
tosci wyraznie powyzej 1. Dodatkowo jedynie w grupach wickowych 30-34 lata
oraz 35-44 lata mozna mowi¢ o zmnigjszeniu stopnia dyskryminacji w badanym
okresie. W pozostalych kategoriach wickowych, dla ktorych sytuacja kobiet byla
gorsza niz mezezyzn, nie zaobserwowano znacznego zmnigjszenia si¢ skali dys-
kryminacji.

Z duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzi€, ze za wyzsza stopg bezro-
bocia dla kobiet z mlodszych grup wickowych (15-44 lata) jest odpowiedzialna
rola, jaka kobieta odgrywa w narodzinach i wychowywaniu potomkow. Pracodaw-
cy, obawiajac si¢ zbyt czestych i za dlugich przerw w pracy zwiazanych z okresami
cigzy, urlopu macierzynskiego 1 wychowawczego oraz zwolnien lekarskich na czas
opicki nad chorymi dzie¢mi, niechgtnie zatrudniaja osoby w tym wicku, a matkom
takze ci¢zko jest znalez¢ prace, ktora umozliwialaby laczenie jej z obowiazkami
rodzicielskimi. Z kolei brak pracy w okresie ciazy, macierzynstwa i opieki nad
niemowleciem powoduje, ze kobieta moze mie¢ problemy ze znalezieniem pracy
po ,,odchowaniu™ dziecka. Jest to spowodowane pewng zaleznoscia — w miarg wy-
dluzania si¢ okresu bezrobocia zasoby kapitalu ludzkiego si¢ dewaluuja — zapomi-
na si¢ niewykorzystywana wiedzg 1 umiejgtnosci oraz nie jest si¢ na biezaco z no-
wosciami pojawiajacymi si¢ w wyuczonym zawodzie. To wszystko powoduje, ze
we wspomnianej grupie wickowej kobiety charakteryzuja si¢ wyzsza stopa bezro-
bocia niz megzezyzni, najpierw z powodu dyskryminacji pracodawcow, a pdzniej
z racji rzeczywiste] mniejszej wydajnos¢ spowodowanej zbyt dluga przerwa w wy-
konywaniu zawodu.

Przy zatrudnianiu 0sob z grup wickowych 45-54 oraz 55 1 wigcej lat dla praco-
dawcy najczescie] istotne jest dotychczasowe doswiadczenie zawodowe (najwigk-
szy atut 0sob z tych kategorii wickowych), a ple¢ nie odgrywa juz takiej roli jak dla
grup mlodszych (w tym wieku kobiety rzadko decyduja si¢ na urodzenie dziecka
1 zazwycza] maja dzieci juz w wieku niewymagajacym opicki nawet podczas cho-
roby). Nictrudno zauwazy¢, ze w wypadku bardziej obicktywnych kryteriow ko-
biety sa czgsciej przez pracodawcow oceniane na rOwni z mezczyznami, a nawet
bezrobocie w najstarszej grupie wickowej bylo nizsze dla kobiet niz dla mezczyzn.
Mozna wigc sformutowaé wniosek, Ze ulatwienie kobictom laczenia macierzyn-
stwa z pracg powinno spowodowaé zmnigjszenie bezrobocia wsrdd kobiet w kate-
goriach wickowych o jego najwyzszym poziomie. Niezbgdne sa do tego odpo-
wiednie gwarancje prawne 1 zmiana nastawienia pracodawcow (co powinno zwigk-
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szy¢ czestotliwos¢ zatrudniania kobiet pomimo obaw co do ich przyszlego macie-
rzynstwa), a takze rozbudowa bazy przedszkoli oraz zwigkszenie popularnosci
clastycznych form zatrudnienia (co moze ulatwi¢ podejmowanie pracy matkom
opickujacym si¢ swoim potomstwem).

Tabela 4. Stopa bezrobocia dla kobiet i mezczyzn oraz wskazniki dyskryminacji
wedlug wyksztalcenia w Polsce w IV kwartale w latach 2000-2005

Stopa bezrobocia w IV kwartale (w %)
Wyksztalcenie Ple¢
2000 2001 2002 2003 2004 2005
Gimnazjalne, mezczyzni 19,5 22,7 25,8 26,2 24,1 24.6
podstawowe iniepelne | kobiety 211 24 248 256 25.6 25.7
podstawowe
Wskaznik dyskryminacji 1,08 0,99 0,96 0,98 1,06 1,04
Zasadnicze zawodowe mezczyzni 16,6 20,3 221 21,3 20,3 18,0
kobiety 24 .4 26,6 26,8 27.9 26,7 25,7
Wskaznik dyskryminacji 1,48 1,31 1,21 1,31 1,32 1,43
Srednie mezczyzni 16,6 21,6 234 202 17.9 17.5
ogolnoksztalcace kobiety 21,0 23,6 243 242 21,8 23,1
Wskaznik dyskryminacji 1,27 1,09 1,04 1,20 1,22 1,32
Policealne 1 srednie mezczyzni 10,6 13.8 154 152 13,5 12,1
zawodowe kobiety 16,4 18,3 20,0 18.9 19.4 16,9
Wskaznik dyskryminacji 1,55 1,33 1,30 1,24 1,44 1,40
Wyzsze mezczyzni 473 5,1 6,4 7.3 5,8 6.6
kobiety 5,2 7,5 8.3 8.0 7.8 7,9
Wskaznik dyskryminacji 1,21 1,47 1,30 1,10 1,34 1,20

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: Roczniki Statystyczne Rzeczpospolitej Polskiej z lat
2001-2006, GUS, Warszawa 2001-2006".

Kolejng cechg réznicujaca poziom bezrobocia jest wyksztalcenie (wplywa ono
takze silnie na poziom wynagrodzen, co jednak nie bgdzie tematem ninigjszej pra-
cy). Im lepsze wyksztalcenie ma dana osoba, tym bedzie miala wigksze szanse na
znalezienie pracy 1 mniejsze na jej ewentualng utratg. Tym samym bedzie mniej
zagrozona znalezieniem si¢ w gronie 0sob bezrobotnych. Gorszy poziom wyksztal-
cenia pociaga za soba wigksze trudnosci w znalezieniu pracy oraz wigksze zagro-
zenie jej utrata 1 powoduje, ze grupy osob nalezace do tych kategorii bgda si¢
prawdopodobnie charakteryzowaly wyzsza stopa bezrobocia. Tabela 4 przedstawia
strukturg bezrobocia wedlug wyksztalcenia dla kobiet oraz mgzczyzn w badanym
okresie. Zaprezentowane w niej wyniki zdaja si¢ w duzej mierze potwierdzac
przedstawione powyzej tezy.

LW latach 2000-2001 pelna nazwa odnoszaca sie do najnizszego poziomu wyksztalcenia brzmia-
la: ,,podstawowe 1 niepelne podstawowe”. W latach 2000-2004 w kategorii wyksztalcenie policealne
1 $rednie zawodowe podano dane wylacznie dla wyksztalcenia $redniego zawodowego. Dopiero od
roku 2005 zaczeto umieszezaé dane wspolnie dla obu typoéw wyksztalcenia.
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W badanym okresie zdecydowanie najwyzsza stopa bezrobocia charakteryzo-
waly si¢ grupy o stosunkowo niskim poziomie wyksztalcenia — ,,gimnazjalne, pod-
stawowe 1 niepelne podstawowe”, ,.zasadnicze zawodowe™ oraz ,$rednie ogolno-
ksztalcace”. Nie powinien dziwi¢ wysoki poziom bezrobocia dla grupy o najniz-
szym wyksztalceniu, natomiast trudno$ci w znalezieniu pracy przez osoby z dwoch
pozostalych kategorii moga oznacza¢, ze wyksztalcenie zasadnicze zawodowe
1 $rednie ogolnoksztalcace takze sa juz niewystarczajace dla pracodawcow. Praw-
dopodobnie oczekuja oni od swoich pracownikow wigkszej specjalizacji niz ta,
jaka oferuje wyksztalcenie ogdlne (tym mozna tlumaczy¢ zdecydowanie nizsza
stopg bezrobocia dla kategorii wyksztalcenia ,policealne i $rednie zawodowe™).
Moze zaskakiwaé wyzszy poziom bezrobocia wsrod kobiet z wyksztalceniem za-
sadniczym zawodowym niz wsrdd kobiet nieposiadajacych praktycznie Zadnego
wyksztalcenia czy zawodu (kategoria wyksztalcenia ,,gimnazjalne, podstawowe
1 niepelne podstawowe™). Wynika to by¢ moze z niechgci 0séb z wyksztalceniem
zasadniczym zawodowym do szukania pracy poza wyuczonym zawodem, podczas
gdy osoby bez wyksztalcenia moga si¢ charakteryzowaé wigksza elastycznoscia
w wyborze rodzaju wykonywane] pracy. Pokazuje to, jak wazng rolg w skutecz-
nym poszukiwaniu pracy w dzisiejszych czasach odgrywa mobilnos¢ pracowni-
kéw. Do grupy, w ktorej w ciagu calego badanego okresu zanotowano zdecydowa-
nie najnizszy poziomom bezrobocia (zarowno wsrod kobiet, jak 1 wsrod mgz-
czyzn), nalezaly osoby o wyksztalceniu wyzszym. Moze jednak martwic to, Ze
w badanym czasie zanotowano do$¢ znaczny wzrost bezrobocia dla osob z tej ka-
tegorii (dla kobiet 1 dla mezezyzn stopa bezrobocia w roku 2005 byla o ok. 50%
wyzsza niz w roku 2000). Bylo to najwigksze nasilenie zjawiska bezrobocia spo-
srod wszystkich wymienionych grup (kolejne dla 0s6b z najnizszym wyksztalce-
niem). Moze by¢ to zwigzane z gwaltownym przyrostem liczby osob legitymuja-
cych sig wyksztalceniem wyzszym spowodowanym rosngcym zainteresowaniem
studiami, a takze rozwojem sektora szkol prywatnych. Oznacza to, ze oferowany
na wyzszych uczelniach poziom wiedzy 1 umiejgtnosci jest dla pracodawcow niesa-
tysfakcjonujacy badz liczba os6b z ukonczonymi wyzszymi studiami przekracza
zapotrzebowanie rynku na tego typu pracownikow.

Nietrudno zauwazy¢, ze dla zadnego z zaprezentowanych pozioméw wyksztal-
cenia nie zaobserwowano sytuacji, w ktorej to w badanym okresie kobiety znajdo-
walyby si¢ w ogolnie lepszej sytuacji, jesli chodzi o szanse znalezienia pracy. Je-
dynie dla 0s6b z wyksztalceniem na najnizszym poziomie, czyli gimnazjalnym,
podstawowym lub niepelnym podstawowym, mozna powiedzie¢ o mnigj wigce]
réwnych szansach na rynku pracy bez wzgledu na ple¢ (w ciagu trzech lat zanoto-
wano wyzsze bezrobocie wsrod kobiet, a w ciagu trzech pozostalych wsréd mez-
czyzn). Dla wszystkich pozostalych poziomow wyksztalcenia w calym badanym
okresie ani razu nie wystapila sytuacja, w ktorej wskaznik dyskryminacji przyjalby
wartos¢ mnigjsza od 1. Oznacza to, ze we wszystkich latach to kobiety z tych kate-
gorii charakteryzowal wyzszy poziom bezrobocia niz m¢zczyzn. Pozytywna zmia-
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ng jest spadek poziomu dyskryminacji w roku 2005 w stosunku do roku 2000.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze wspomniane zmnigjszenie rozmiarow dyskryminacji
nastapilo w calosci wlasciwie w ciagu dwoch pierwszych badanych lat, pozniej
wskaznik dyskryminacji dla wszystkich pozioméw wyksztalcenia oprocz najwyz-
szego ponownie ulegl zwigkszeniu.

Identyczny poziom wyksztalcenia powinien gwarantowac podobne szanse zna-
lezienia pracy, gdyz zasob posiadanej wiedzy oraz umiejetnosei, a wige takze wy-
dajnos¢ pracy sa stosunkowo podobne. Mozna zauwazy¢ jednak, ze w badanym
okresie kobiety mialy zdecydowanie wigksze trudnosci w zdobyciu posady. Nawet
wyzsze wyksztalcenie nie gwarantowalo réwnego traktowania obu plci na rynku
pracy. Kobiet byly rzadziej zatrudniane nie z powodu tego, ze sa mniej wydajnymi
pracownikami, majacymi gorsze kwalifikacje, ale z innych, nierynkowych przy-
czyn. Swiadczy to o dyskryminacji kobiet w badanym okresie na rynku pracy
w Polsce.

Czas poszukiwania pracy jest nastepnym czynnikiem okreslajacym sytuacje
bezrobotnego na rynku pracy. Ma on wplyw na rozmiar negatywnych skutkow
wywolywanych pozostawaniem bez pracy, a takze moze decydowac o szansach na
znalezienie zatrudnienia w przyszlosci. Im dluzej bezrobotny pozostaje bez pracy,
tym wigksze mozna zaobserwowac negatywne konsekwencje dla jego kondycji
psychicznej, zycia osobistego 1 rodziny. Silni¢jsze jest rowniez obnizZenie poziomu
konsumpcji, gdvz w miar¢ uplywu czasu koncza si¢ ewentualne oszczg¢dnosci
zgromadzone podczas poprzedniego okresu zatrudnienia, a takze ulega zmniegjsze-
niu lub calkowicie zostaje odebrany zasilek dla bezrobotnych. Dodatkowo wydtu-
zajacy si¢ okres pozostawania bez pracy powoduje dewaluacjg kapitatu ludzkiego
1 zmniejsza przydatno$¢ bezrobotnego dla ewentualnego pracodawcy, co jeszcze
bardziej utrudnia znalezienie pracy w przyszlosci.

Dane z tab. 5 przedstawiaja, jak w badanym okresie ksztaltowala si¢ struktura
przecigtnego czasu poszukiwania pracy dla obu plci. Mozna zauwazy¢ w kazdym
z badanych lat wigkszy odsetek me¢zczyzn niz kobiet poszukiwal pracy przez okres
.1 miesiaca i mniej” oraz przez .2-3 miesiace”. Swiadczy to o tym, ze jesli mez-
czyzni tracili pracg lub zamierzali podjac ja po raz pierwszy, to czesciej niz kobiety
znajdowali ja w ciagu pierwszych 3 miesi¢cy. W kategoriach , 4-6 miesigey™ 1 ,,7-
-12 miesigey” nie zanotowano wigkszych rdéznic pomigdzy oboma plciami. Nato-
miast juz w wypadku najdtuzszych okreséw poszukiwania pracy (,,13-24 miesiace”
oraz ,25 miesigcy 1 wiece]”) wyraznie widaé, ze to wigkszy odsetek kobiet niz
mezezyzn nie mogl znalez¢ pracy (oprocz roku 2003 dla kategorii ,,13-24 miesia-
ce” 1 lat 2004-2005 dla kategorii ,,25 miesiecy 1 wigeej”). Mozna wige powiedziec,
z¢ kobiety rzadziej niz m¢zczyzni poszukiwaly pracy przez stosunkowo krotki
okres (do 3 miesigey), a jednoczesnie czgscie] nie mogly znalez¢ zatrudnienia
przez okres dlugi (powyzej 13 miesigey).

Wszystkie te czynniki spowodowaly, ze w badanym okresie przecigtny czas
pozostawania bez pracy dla bezrobotnych kobiety byl w kazdym roku dluzszy niz
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Tabela 5. Struktura przecietnego czasu poszukiwania pracy jako odsetek bezrobotnych dla danej pici
w IV kwartale w Polsce w latach 2000-2005 (w %)

Czas poszukiwania Odsetek ogétu bezrobotnych dla danej pci w

Pte¢

pracy 2000 2001 2002 2003 2004 2005

1 miesigc i mniegj mezczyzni 8,3 8,3 6,9 7.3 75 6,9
kobiety 57 5,6 52 54 54 4,2

2-3 miesigce mezczyzni 12,9 11,4 8,6 10,4 11,2 9,8
kobiety 10,5 9,7 8,1 9,3 9,6 8,7

4-6 miesiecy mezczyzni 19,5 16,5 14,8 14,6 13,0 13,2
kobiety 16,1 15,4 13,7 14,9 16,0 14,6

7-12 miesiecy mezczyzni 23,4 21,5 22,5 17,2 19,2 19,2
kobiety 21,7 21,0 19,0 20,2 20,4 18,7

13-24 miesigce mezczyzni 22,1 26,4 30,1 29,0 25,5 24,8
kobiety 29,3 28,7 32,5 26,4 26,3 27,4

25 miesiecy i wiecej mezczyzni 13,8 16,0 17,1 215 23,7 26,1
kobiety 16,7 19,6 21,4 23,7 22,2 26,4

Zrodo: opracowanie wiasne na podstawie: Roczniki Statystyczne Rzeczpospolitej Polskiej z lat
2001-2006, GUS, Warszawa 2001-2006.

Lata
Kobiety — m— Mezczyzni

Rys. 2. Przecietny czas poszukiwania pracy dla kobiet i mezczyzn w Polsce w latach 2000-2005
(w miesigcach)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Roczniki Statystyczne Rzeczpospolitej Polskiej z lat
2001-2006, GUS, Warszawa 2001-2006.

ten sam okres dla bezrobotnych mezczyzn (rys. 2). Srednia ze wszystkich lat
z badanego okresu wynosi 16,7 miesigca dla kobiet oraz 15,4 miesigca dla mez-
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czyzn. Potwierdza to fakt, Zze kobictom trudniej bylo znalez¢ prace niz mezezy-
znom, a takze dotykaly ich silniejsze negatywne skutki bezrobocia zwigzane
z dluzszym okresem pozostawania bez zatrudnienia. Jedyna pozytywna zmiang jest
zmnigjszenie dysproporcji w przecigtnym czasie poszukiwania pracy w badanym
okresie.

5. Uwagi koncowe

Podsumowujac rozwazania przedstawione w niniejszym artykule, mozna za-
uwazy¢, ze kobiety czgscie] niz mezczyzni stawaly si¢ bezrobotne nawet dla tych
samych przedzialéw wieku (oprocz najstarszego) oraz takich samych poziomoéw
wyksztalcenia. Jednoczesnie kobiety przecigtnie pozostawaly bezrobotne przez
dluzszy okres. Oznacza to, ze pracodawcy dyskryminowali kobiety w zakresie
bezrobocia, czyli traktowali je gorzej niz mgzczyzn pomimo poréwnywalnej wy-
dajnosci pracy, porownywalnego wyksztalcenia, stazu pracy, doswiadczen zawo-
dowych czy umiejetnosci. Nie zaobserwowano takze zmnigjszenia skali dyspro-
porcji mierzonej wskaznikiem dyskryminacji. Wydaje sig, ze jest jeszcze za wezes-
nie, aby moc z calg pewnoscig stwierdzi¢, iz polska oraz unijna polityka antydys-
kryminacyjna prowadzona w naszym kraju jest nieskuteczna. Nie widac na razie jej
pozytywnych skutkow, ale minat zbyt krotki okres od wejscia Polski do Unii Euro-
pejskiej, aby mozna bylo w pelni oceni¢ jej skutki. Mozna jednak juz teraz stwier-
dzi¢, ze zmiany w prawodawstwie krajowym wprowadzone przed wejsciem Polski
do Unii Europejskiej i1 teoretycznie gwarantujace rownos¢ plci na gruncie prawa
nic zapewniaja rownosci w sferze realnej. Niezbgdne jest zapewnienie sprawnej
1 szybkiej drogi dochodzenia roszczen przez osobg dyskryminowana oraz utworze-
nie instytucji, ktéra dbalaby o przestrzeganie prawa w zakresie rownego statusu
obu plci 1 posiadataby wystarczajace srodki 1 wladze do realizacji swoich zadan.
Uzasadnione wydaje si¢ rozwazenie utworzenia oddzielnego Ministerstwa ds.
Réwnego Statusu Kobiet i Mezczyzn. Taki organ posiadalby wlasny budzet
1 inicjatywe ustawodawczg oraz realny wplyw na polityke spoleczno-gospodarcza
rzadu. Podobne rozwiazanie funkcjonuje w Szwecji, ktora sposrod wszystkich
krajow Unii Europejskiej charakteryzuje si¢ stosunkowo niska skala nieréwnosci
pomigdzy plciami. Tamtejsze Ministerstwo ds. ROwnouprawnienia nadzoruje 1 za-
twierdza kazda propozycj¢ zatrudnienia na szczeblu ministerialnym. Kontroluje
takze pracodawcow, czy przestrzegaja rownosci w miejscu pracy. Muszg oni za-
trudnia¢ pracownikow tak, zeby wyrownywaé réznice ilosciowe pomiedzy plciami,
a takze niwelowac rdéznice w wynagrodzeniu pomigdzy mgzczyznami i kobietami.
Sa rowniez zobowiazani do ulatwienia pracownikom laczenia pracy z obowiazka-
mi rodzinnymi, co moze polega¢ np. na ustanowieniu ruchomego czasu pracy [Ka-
linowska-Nawrotek, 2005, s. 102-103].

Bezrobocie wsrdd kobiet jest zjawiskiem, ktore nie sposob wyeliminowac,
jednak mozna znacznie ograniczy¢ jego rozmiary, a takze skroci¢ ewentualny
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okres jego trwania, co w znacznym stopniu wplynie na zmnigjszenie skali ne-
gatywnych skutkéw wywolanych tym zjawiskiem. Trzeba sprawi¢, aby mozliwe
bylo polaczenie szczgsliwego zycia rodzinnego 1 posiadania potomkow z realizacja
kariery zawodowej. Nie mozna bowiem wymagaé, aby kobiety rezygnowaly
z aktywnosci na rynku pracy, poswigcajac si¢ dla rodziny, i skazywaly si¢ w ten
sposob na zaleznos¢ finansowa, niedowartosciowanie oraz czgsto brak wiary we
wlasne sily 1 umigjgtnosci. W interesie panstwa i narodu polskiego jest zwigkszenie
przyrostu naturalnego. Nie uda si¢ jednak skloni¢ kobiet do zakladania rodzin
1 macierzynstwa, gdy nie bgdzie gwarancji, ze ni¢ odbije si¢ to negatywnie na ich
sytuacji zawodowej, finansowej oraz spolecznej.
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DISCRIMINATION AGAINST WOMEN CONNECTED
WITH UNEMPLOYMENT IN POLAND BETWEEN 2000 AND 2006

Summary

The main purpose of the paper is to analyze an unemployment of women and men in the Polish
labour market between 2000 and 2006. It should allow to verify if there existed a discrimination
against women connected with unemployment. It is also important to check the level of discrimina-
tion and how it changed during this period of time. The discrimination connected with unemployment
will be treated as a situation, when women — in spite of having comparable social, professional, and
demographical features — become unemployed more often, for longer time and have bigger problems
to find a new job than men. That means that women are discriminated only because of the sex, despite
the same job efficiency, level of education, job seniority, experience, and abilities. It seems to be very
interesting how the discrimination against women changed during the years 2000-2006. In these years
it can be observed that Polish government put a big pressure on equal rights for women and extended
the protection of women employment according to the process of adapting the Polish law to the law
of the European Union.
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