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1. Wstep

Stosunki gospodarcze pomiedzy Polskg a Stanami Zjednoczonymi, pomimo
bardzo dynamicznego ich rozwoju w ostatniej dekadzie, w dalszym ciagu sg nie
adekwatne do mozliwosci gospodarczych obu krajow. W zwigzku z tym istnieje
koniecznos¢ zwiekszenia obecnosci polskiej gospodarki w obrocie handlowym
i gospodarczym z USA, jak rowniez dynamiki i wielkosci amerykanskich inwesty-
cji bezposrednich w Polsce. Przestrzeganie okreslonych Scistych zasad, kontynuacji
oraz wiezi handlowych miedzy uczestnikami rozwoju gospodarczego moze wska-
zywac¢ na droge rozwoju oraz nakreslaé istotne zmiany w kierunkach i zasadach,
ktdre winny by¢ asymilowane lub uchylane. Temu, zdaniem autora, stuzy niniejsza
publikacja. Majac to na uwadze, autor podjat probe oceny wspétpracy handlowej
pomiedzy krajami oraz poddat analizie zagraniczne inwestycje bezposrednie doko-
nywane przez podmioty amerykanskie w polskich specjalnych strefach ekono-
micznych. Zdaniem autora, bedzie to pomocne w ocenie tych inwestycji. Do reali-
zacji tego celu autor przyjat zasade opracowania tresci pracy, opierajac sie na cato-
Sciowych ujeciach tematu przez poszczeg6lnych autoréw lub instytucje, nie za$ na
fragmentarycznym cytowaniu mysli.

2. Ujecie teoretyczne zagranicznych inwestycji bezposrednich

Obserwowana w ostatniej dekadzie postepujaca globalizacja stosunkéw gospo-
darczych na $wiecie w bardzo duzym stopniu wymusza na krajach goszczacych
aktywne uczestnictwo w tym procesie. Systemy gospodarcze poszczegdlnych kra-
jow, chcac utrzymac lub wzmocnié swoja pozycje konkurencyjna, staja przed dy-
lematem otworzenia swojej wewnetrznej gospodarki lub rozszerzenia jej dziatalno-
$ci poza granice kraju. W literaturze ekonomicznej czesto poswieca sie uwage roz-
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prawom nad forma i dynamika rozwoju gospodarczego oraz stosowanymi przez ni¢
strategiami rozwoju. Jedng z nich sg zagraniczne inwestycje bezposrednie (ZIB).

Opracowywaniem tego istotnego problemu zajmuje si¢ m.in. M. Waresa [Wa-
resa, 2002], wyrazajaca opini¢, iz wybor pomi¢dzy handlem a ZIB zalezy od mo-
tywow korporacji globalnych, typoéw preferowanych inwestycji, charakterystyki
krajéw goszczacych wspdlpracujacych miedzy soba, polozenia geograficznego.
Analizujac aspekt ZIB, skupia si¢ uwage rowniez na przyczynach podejmowania
ZIB przez korporacje transnarodowe oraz oczekiwaniach kraju przyjmujacego
kapitat | Zorska, 2000; Liberska, 2002].

Glownym celem przedsigbiorstw globalnych 1 dazacych do umiedzynarodo-
wienia swojej dzialalnosci gospodarczej jest rozwdj, a ze wzgledu na proces globa-
lizacji oraz postgpujaca liberalizacj¢ w transnarodowych przeplywach kapitalo-
wych 1 czynnikach produkcji powstaje dodatkowa mozliwos¢ wdrozenia strategii
ckspansji zagranicznej poprzez ZIB. Korporacje globalne 1 podmioty miedzynaro-
dowe kieruja si¢ réoznymi motywami, podejmujac decyzjg o formie inwestycii,
cksporcie kapitalu za granicg kraju macierzystego, ale podstawowe przestanki,
ktore sa decydujace, to cele zorientowane na potencjalny rynek zbytu [Kraszewski,
2004]. W przedmiotowej literaturze wyszczegoélniono dwojaki charakter tych in-
westycji: ofensywny 1 defensywny. Pierwszego rodzaju inwestycje podejmuje si¢
w celu zdobycia nowych zagranicznych rynkéw zbytu lub regionow handlowych,
natomiast drugiego prowadza do ochrony uzyskanej pozycji na rynku.

Przegladajac wybrane teorie migdzynarodowe] wymiany handlowej, nalezy
wskazac te, ktore w sposob bezposredni stanowia podstawe analizy ZIB. Naleza do
nich teorie internacjonalizacji 1 ¢klektyczna teoria produkcji migdzynarodowe;.
Pierwsza z nich, nazywana rowniez teorig transakcji wewngtrznych, zawarta zosta-
la w teorii mikroekonomicznej ZIB, ktorej nieformalne podstawy przedstawil
R. Coase, a nastgpnie rozwinal ja P. Buckley [Rymarczyk, 2004(b)]. Zauwazono,
ze omijajac koszty — cel, podatkow, oplat administracyjnych, ryzyka transakcji itp.
— mozna dokona¢ transakcji wewnatrz wlasnej struktury podmiotu. Dlatego zasad-
ne jest przejmowanie dostawcow, kooperantdw poprzez internacjonalizacj¢ 1 inter-
nalizacj¢ dzialalnosci gospodarcze;j.

Drugg teorig jest tzw. paradygmat OLI nalezacy m.in. do mieszanych teorii
Z1IB [Misala, 2003]. Autorem eklektycznej teorii produkeji jest J.H. Dunning, ktéry
przedstawil alokacje inwestycji zagranicznych za pomoca posiadania przez pod-
mioty trzech przewag konkurencyjnych. Przewagi wlasnosci (ownership), lokaliza-
cji (localization), internacjonalizacji (internationalization) sa uksztaltowane przez
czynniki skladowe wigkszosci teorii rozwoju ZIB.

Majac powyzsze zalozenie na uwadze, mozna wyrozni¢ jeszcze wWyzszy po-
ziom uogolnienia. Korporacje transnarodowe podejmuja ZIB z powodu przekona-
nia, iz sg on¢ niezbedne dla utrzymania lub poprawy migdzynarodowej pozycji
konkurencyjnej [Oziewicz, 2000; Rymarczyk, 2004(a); Rymarczyk, 2004(b)].
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Obierajac taki punkt widzenia, mozna przedstawi¢ dwa rodzaje czynnikdéw deter-

minujacych inwestycje bezposrednie na rynkach mi¢gdzynarodowych:

— ZIB zmierzajace do poszukiwania nowych rynkéw zbytu, ktore charakteryzuja
si¢ przeslankami do unikania barier celnych 1 ominig¢cia ograniczen wejscia, jak
réwniez nastawieniem na produkcj¢ 1 sprzedaz na danym rynku,

— ZIB zmierzajace do znacznego polepszenia efektywnosci, ktore charakteryzuja
si¢ przestankami rozszerzenia dzialalnosci gospodarczej na migdzynarodowych
rynkach, celem ktorych jest zwigkszenie efektu skali w globalnej dziatalnosci
wszystkich filii 1 oddzialow.

Takie ujecie pozwoli w dalszej czesci pracy na analiz¢ ZIB amerykanskich
korporacji w polskich strefach ekonomicznych (SSE) z punktu widzenia kraju
przyjmujacego. Literatura ekonomiczna na temat wplywu inwestycji w SSE jest
raczej uboga i nicjednoznaczna. Prezentowane prace wyrazaja zarowno pozytywny
punkt widzenia [Domanski, Gwosdz, 2005], jak i negatywny [Krynska, 2000]. Na
szczegdlng uwage, zdaniem autora, zashiguje praca E. Krynskiej, ktérej wyniki
badan oraz wnioski sa szczegolnie interesujace w aspekceie calosci funkcjonowania
SSE w Polsce. Wiclu badaczy w literaturze przedmiotu rowniez analizowalo po-
szczegolne obszary stref, lecz nie uyjmowano inwestycji bezposrednich przez pry-
zmat poszczegolnych krajow, typdw korporacii, jak rowniez struktury ZIB. Dlate-
go interesujace wydaje si¢ poddanie analizie ZIB amerykanskich korporacji w pol-
skich SSE.

3. Biezgca proba oceny gospodarczej USA

Wedlug statystki US Census Bureau — 2007 Stany Zjednoczone utrzymywaly
w 2006 1. wzrost gospodarczy w stosunku do roku 2005 na podobnym poziomie.
Produkt krajowy brutto wzrdst w 2006 r. 0 3% w pordwnaniu z 3,2% z rokiem
2005. Lata 2006 i 2007 charakteryzowaly si¢ duzym kwartalnym wahaniem wzro-
stu gospodarczego: I kw. — 5,6%, Il kw. 2,6%, Il kw. — 2,0%, IV kw. — 3,5%. Jak
wynika z analizy dynamiki, najwigkszy wplyw na zwolnienie tempa wzrostu w
poszczegdlnych kwartalach 2006 r. mialy przede wszystkim takie czynniki, jak:
spadek produkcji w budownictwie; przemysle wytworczym, zwlaszcza w prze-
mysle samochodowym 1 artykuléw konsumpcyjnych. Natomiast stymulantami
wzrostu gospodarczego byly: wysokie wydatki konsumpcyjne oséb fizycznych,
wysokie tempo wzrostu eksportu. Stosunkowo wysokie wzrosty odnotowano takze
w podstawowych gietldowych indeksach gospodarczych.

Ponadto, czynnikami wzrostu gospodarczego, ktore przyczynily si¢ do dalszej
poprawy w 2006 r. byly sytuacje na amerykanskim rynku pracy oraz redukcja defi-
cytu budzetowego. Jak wynika z analizy ww. danych statystycznych, srednio w
kazdym miesigcu tworzono ponad 150 tys. nowych miejsc pracy, przy stopie bez-
robocia wynoszace] w 2006 r. 4,6%, najnizszej od 4 lat. Wskaza¢ nalezy, iz wskaz-
nik inflacji w badanym okresie wyniost 2,2% w pordéwnaniu z 3,6% w 2005 r.
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Przyczyna oslabienia tendencji inflacyjnych, widocznych w II polowie roku 2006,
byly wyrazne spadki cen ropy naftowej — o ok. 22,5%. Deficyt zmnigjszyl sig
z przyj¢tych 423 mld dolaréw do 248 mld dolaréw, m.in. dzigki wigkszej efektyw-
nosci w $ciagalnosci podatkdw 1 znacznej redukeji czgsci federalnych.

W 2006 r. eksport towarow w USA wyniost 1 037,3 mld dolarow i byl wyzszy
0 14,5% od wartosci eksportu osiagnigtego w 2005 r. Natomiast import towarow
przekroczyl wartos¢ 1 885 mld dolaréw 1 byl wyzszy niz w roku 2005 o ok. 11%.
Ujemne saldo obrotu towarowego osiagnglo wartos¢ pow. 818 mld dolaréw i bylo
wyzsze w poréwnaniu z rokiem 2005 o 6,6%. Wedlug analizy w zakresie ushug,
mozna stwierdzi¢, ze Stany Zjednoczone odnotowaly nadwyzke w wysokosci
72,5 mld dolaréw odpowiednio wyzsza niz w roku 2005 o ok. 29%. Powyzsze
ujemne saldo handlowe bylo m.in. przyczynag stosunkowo wysokiego deficytu
w obrotach biezacych bilansu platniczego USA, ktory wynidslt 6,5% PKB.

Handel zagraniczny USA w 2006 r., wedlug struktury, przedstawia si¢ nastgpu-
jaco: produkty rolno-spozywcze przypadaja na 6,4% cksportu 1 4% amerykanskie-
go importu, surowce 1 produkty przemyslowe — 26,6% cksportu 1 32,5% importu,
wyroby przemyslowo-inwestycyjne — 40% eksportu 1 22,5% importu, pojazdy sa-
mochodowe 1 ich czgscei skladowe — 10,5% cksportu 1 14% importu, dobra kon-
sumpcyjne — 12.5% eksportu 1 24% importu. Poddajac analizie kierunki obrotu
handlowego, stwierdzono, iz gtéwnymi amerykanskimi partnerami handlowymi sg
Kanada, Chiny, Meksyk i Japonia. Na kraje te przypada ok. 50% wysokosci obro-
tow handlowych USA. Polska w tym zestawieniu osiagngla wartos¢ 2 255 min
dolarow eksportu 1 byla w 2006 r. na 62 miejscu. W imporcie z USA do Polski
odnotowano wartosci ok. 1961 mln dolaréw, co daje 55 miejsce. Obecnie Stany
Zjednoczone Ameryki utrzymuja status najwickszej gospodarki na $wiecie. Pro-
gnozuje si¢, iz w 2007 1 2008 r. tempo wzrostu gospodarczego zostanie utrzymane
w wysokosci ok. 3%. Przewiduje si¢ 12-procentowy wzrost eksportu z USA, m.in.
dzigki spadkowi wartosci amerykanskiego dolara w stosunku do euro oraz 11-
-procentowy wzrost importu, co powinno w efekcie zmniejszy¢ deficyt handlowy.
Glownym zalozZeniem polityki pieni¢znej centralnego banku FED jest stabilizacja
cen 1 ograniczanie poziomu inflacji do ok. 2% rocznie, co ma doprowadzi¢ do dal-
szego wzrostu stop procentowych.

4. Polsko-amerykanskie obroty handlowe

Warto$¢ obrotow gospodarczych 1 handlowych w ostatniej dekadzie przedsta-
wia tab. 1. Podkreslenia wymaga, iz w calym analizowanym okresie saldo obrotow
biezacych jest ujemne, przy czym od roku 1997 do 2000 r. bylo na podobnym
poziomie 1 ksztaltowalo si¢ w przedziale wartosci od 1239 mln dolaréw do
1 160 mln dolaréw. Od roku 2001 do 2004 r. uyjemne saldo wyraznie malalo, nato-
miast od roku 2005 do 2007 r. roslo. Wedlug danych przedstawionych w tab. 1,
obroty handlowe Polski z USA w 2003 r. wyniosly 2 960 mln dolaréw i byly wyz-
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sze od wykazanych w 2002 r. o ok. 3.4%. Wielkos¢ eksportu do USA osiagnela
poziom 663 mln dolaréw w roku 1997, a do roku 2006 wzrosla do poziomu
2 137 mln dolaréw. Import w tym samym czasie wynosil 1 902 mln dolaréw (rok
1997), wobec 2 738 mln dolaréw w roku 2006. Wykazujac poprawe w stosunku rok
do roku, wskaza¢ nalezy, iz tendencja ujemnego salda obrotow ma charakter staly.

Tabela 1. Warto$¢ polsko-amerykanskich obrotéw handlowych (mln dolaréw)

Lata Import Eksport Saldo
1997 1902 663 —1239
1998 1766 756 -1010
1999 1647 754 —893
2000 2155 995 -1160
2001 1690 852 —838
2002 1795 1099 —696
2003 1763 1197 —566
2004 2119 1776 343
2005 2416 1849 =567
2006 2738 2137 —601

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Gospodarki z 25 kwietnia 2007 r.
i CIHZ wedlug JDA SAD, www.mg.gov.pl;, oraz US Census Bureau — Foreign Trade Stati-
stics 2007, www.census.gov.

Na powyzsze wartosci wplyw mialy skladniki wyrobow przemyslowych, ktore
stanowily ponad 47% cksportu z Polski do USA. W eksporcie Standéw Zjednoczo-
nych do Polski skladniki te stanowily ok. 60%. Najwaznicjsze pozycje polskiego
cksportu do USA do roku 2002 to: maszyny 1 urzadzenia mechaniczne (wartos¢
100,5 mln dolaréw), maszyny i urzadzenia elektryczne (warto$¢ 139 min dolardéw),
meble, materace, lampy 1 oprawy (warto$¢ 76 mln dolarow), szklo i wyroby ze
szkla (63,5 mln dolarow), ozdoby choinkowe, zabawki i gry (38 mln dolardéw),
odziez 1 dodatki odziezowe (30 mln dolarow), przetwory migsne, konserwy
(40,2 mln dolaréw), opony samochodowe (28,5 mln dolarow), wyroby alkoholowe
(30,7 mln dolaréw), wegiel 1 wyroby weglowe (20,5 min dolarow).

Najwigksze wartosciowo skladniki wyrobow w eksporciec do USA (po roku
2004) stanowily wyroby, ktore przedstawiono w tab. 2. Podkreslenia wymaga, 1z
odnotowano zmiang struktury skladnikow, jak rowniez wartosci grup towarowych
stanowiacych przedmiot obrotu towarowego ze Stanami Zjednoczonymi. Podobna
tendencja zmian w strukturze 1 wartosci przedstawia ujecie importu z USA do Pol-
ski. Powodem tego stanu bylo toczace si¢ przeciwko Polsce i innym krajom od
polowy 2000 r. postgpowanie antydumpingowe dotyczace pretdw stalowych do
uzbrajania cementu. Grupa podmiotéw amerykanskich wytwarzajacych wyroby
stalowe oskarzyla 12 krajow (m.in. Polske¢) o nierzetelne ceny w eksporcie na ry-
nek USA, co spowodowalo zdaniem producentow ze Standow Zjednoczonych, po-
wstanie szkody materialnej miejscowego przemystu. W wyniku tego procesu wla-
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dze administracyjne USA oblozyly w 2001 r. import pretow stalowych z Polski
1 pozostalych krajow clem w wysokosci 62%.

Tabela 2. Warto$¢ najwiekszych sktadnikow eksportu Polski wedlug kodu PCN

Kod PCN Wyszczegodlnienie Wartos¢ (mln dolaréw)
9403 Meble 55,1
8411 Silniki turboodrzutowe 1 turbo$miglowe 380
8544 Kable, przewody, drut izolowany 22.6
2208 Napoje alkoholowe 194
8708 Czgsei do pojazdoéw samochodowych 17,9
7013 Wyroby ze szkla 172

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Gospodarki z 25 kwietnia 2007 r.
i CIHZ wedlug JDA SAD www.mg.gov.pl; US Census Bureau — Foreign Trade Statistics
2007, www.census.gov.

Do najwigkszych podmiotow, ktore byly eksporterami do USA, mozna zali-
czy¢ WSK PZL Rzeszow, Swedwood Poland Sp. z o0.0., Tele-Fonikg Kable SA,
Animex Sp. z 0.0., Polmos Zyrardow Sp. z o.0., Cargill Polska Sp. z 0.0., Rafako
SA, Hutmen SA, Fabryke Osi Napedowych SA. Do roku 2002 gléwnymi towarami
importowanymi byly: sprzety do telefonii 1 telegrafii 1 sprzety telekomunikacyjne
(wartos¢ 151 mln dolarow), leki (wartos$¢ 109 mln dolaréow), maszyny do automa-
tycznego przetwarzania danych (68 min dolardéw), elektroniczne uklady scalone
1 mikromoduly (94 mln dolaréow), narzgdzia i przyrzady chirurgiczne, stomatolo-
giczne, weterynaryjne (80 mln dolaréw), masa celulozowa drzewna (42 mln dola-
réw), urzadzenia radiotelefonii, radiotelegrafii, radiofonii i telewizji (40 mln dola-
row), statki powietrzne (237,5 mln dolarow), czesci do maszyn biurowych (27 mln
dolaréw), silniki samolotowe (17 mln dolarow). Od roku 2004 skladniki 1 wartos¢
grup towarowych, ktére byly przedmiotem obrotu towarowego z USA, przedsta-
wiaja zmiang 1 spadek wartosciowy. Wplyw na taki stan mialy przyczyny, o kto-
rych byla mowa wyzej, jak rowniez to, iz przez ZIB w Polsce nicktore towary zo-
staly wytwarzane w Polsce 1 UE oraz poddawane procesom przerobu, przetworze-
nia lub uszlachetnienia na obszarze UE. W tab. 3. przedstawiono ujgcie wartoscio-
we 1 towarowe skladnikow eksportu USA wedlug kodu PCN.

Poddajac analizie powyzsze wartosci, nalezy stwierdzi¢, ze eksport z Polski
do USA w okresie 2006-2007 zmalal o 12,4% w stosunku do 2006 r. i wynosit
688.4 mln dolardéw, natomiast eksport z USA do Polski wzrdst o ponad 90% 1 wy-
nosil 919,5 min dolaréw [US Census..., 2007]. Najwigkszymi podmiotami gospo-
darczymi, ktore byly importerami z rynku USA do Polski, byly m.in. WSK PZL
Rzeszow, Dgbica SA, Metaltech-Piasecki Sp. J., Delphi Automotive Systems Sp.
z 0.0., Procter&Gamble Operations Sp. z 0.0., 3M Poland Sp. z o.0., Johnson &
Johnson Poland Sp. z 0.0., US Pharmacia Sp. z 0.0., Torunskie Zaklady Materialow
Opatrunkowych SA, Avio Polska Sp. z 0.0.
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Tabela 3. Warto$¢ najwiekszych sktadnikow eksportu USA wedlug kodu PCN

Kod PCN Wyszczegodlnienie Wartos¢ (mln dolaréw)
8703 Pojazdy samochodowe 46,5
3004 Leki 432
8411 Silniki turboodrzutowe 359
9021 Urzadzenia ortopedyczne 343
9018 Przyrzady medyczne 28,7
8542 Uklady scalone 28.6

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Gospodarki z 25 kwietnia 2007 r.
i CIHZ wedlug JDA SAD www.mg.gov.pl; US Census Bureau — Foreign Trade Statistics
2007, www.census.gov.

Obroét gospodarczy Stanow Zjednoczonych 1 Unii Europejskiej (przy uwzgled-
nieniu akcesji Bulgarii 1 Rumunii od 1 stycznia 2007 r.) w pierwszym kwartale
2007 r. wyniost 193,8 mld dolarow 1 stanowil 19,6% calego handlu USA w ujgciu
globalnym. Stany Zjednoczone byly dla Polski waznym partnerem. W 2006 r. USA
zajmowaly 15 pozycje¢ w obrocie handlowym polskiego eksportu oraz byly 12 part-
nerem w imporcie. Polska z kolei w 2006 r. byla dla USA 55 partnerem w ¢kspor-
cie oraz znajdowala si¢ na 62 pozycji w amerykanskim imporcie [UNCTAD 2006;
US Census..., 2007] .

Wspomnie¢ nalezy, iz Unia Europejska, jako calos¢, byly pierwszym pod
wzgledem wielkosci obrotow handlowych partnerem gospodarczym Standéw Zjed-
noczonych. Na drugiej pozycji znajdowala si¢ Kanada (z wynikiem 18,1% obrotow
handlowych), na trzecim miejscu znalazly si¢ Chiny (z wynikiem 11,6%), nastep-
niec Meksyk (10,9%) 1 Japonia z wynikiem 7%. Wsrod 27 krajow Unii Europejskiej
Polska znalazla si¢ na 13 pozycji w eksporcie z USA oraz na 15 pozycji w impor-
cie [UNCTAD, 2006; US Census..., 2007].

Struktura geograficzna inwestycji w specjalnych strefach ekonomicznych we-
dlug stanu na dzien 31 grudnia 2006 r. [Ministerstwo Gospodarki..., 2007] wyglada
nastepujaco: blisko 70% zainwestowanego w strefach kapitalu pochodzi z czterech
panstw: Polski, USA, Niemiec 1 Japonii. W roku 2005 r. udzial tych panstw ksztal-
towal si¢ na zblizonym poziomie 1 wynosil ok. 73%. Najwickszy udzial w inwesty-
cjach zrealizowanych na koniec 2006 r. mialy podmioty z kapitalem polskim
1 amerykanskim (po 20%). W porownaniu z rokiem 2005 r. nastapil niewielki spa-
dek udzialu inwestycji amerykanskich (2%). Na kolejnych miejscach w 2006 r.
znalazly si¢ inwestycje przedsigbiorcow z kapitalem niemieckim (16%) 1 japon-
skim (12%). Dla poréwnania ich udzial w 2005 r. wynosil odpowiednio 16 1 14%.
Inwestycje amerykanskie dominuja w strefach: krakowskiej (71%), 1 katowickiej.
Na uwagg zasluguja takze inwestycje japonskie, ktore koncentruja si¢ w strefie
walbrzyskiej, stanowiac polowe zainwestowanego tam kapitatu. W strefie katowic-
kiej obserwuje si¢ znaczny udzial inwestycji amerykanskich (47%).


http://www.mg.gov.pl
http://www.census.gov
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Analizujac strukture branzowa w okresie od 2006 r., nalezy zwrdci¢ uwagg na
branz¢ BPO (Business Process Offshoring), tj. uslugi z dziedziny finansoéw, ksig-
gowosci 1 call centers. Mozliwo$¢ udzielania zezwolen na tego typu dzialalnosci
zostala wprowadzona w marcu 2005 r. w odpowiedzi na duze zainteresowanie
inwestorow 1 ze wzgledu na argumentacje¢ o szansie zapewnienia zatrudnienia ab-
solwentom szkol wyzszych (inwestycje Hewlett Packard, ACN, UPS we Wrocla-
wiu, IBM, Avon, Accenture w Warszawie, Affiliated Computer Services w Kra-
kowie, ProLogis w Chorzowie). Inwestycje z branzy motoryzacyjnej dominuja
w strefach: legnickiej, katowickiej (General Motors, Fiat-GM Powertrain, TVR,
Gates, Delphi Automotive, Eaton Automotive, Leca) 1 walbrzyskiej (General Elec-
tric, Lincoln Electric, Whirpool). Branza papiernicza jest najsilniej reprezentowana
w strefach: pomorskigj 1 starachowickiej (International Kwidzyn), krakowskiej (RR
Donnelley) 1 kostrzynsko-stubickiej (ICT Poland). W strefie mieleckiej (Lear Au-
tomotive).

5. Wyniki badan

Badania wykazaly, iz wyrdzniono trzy podstawowe formy inwestycji podmio-
tow amerykanskich w polskich SSE. Pierwsza forma (i najbardziej rozpowszech-
niong) sa inwestycje bezposrednie, typu green field, druga posrednic — fuzje
1 akwizycje (Mergers and Acquisition — M&A), trzecia forma, najmniej rozpo-
wszechniona w obszarach polskich SSE, to inwestycje typu joint ventures. Wynika
to z tego, iz podmioty amerykanskie korzystaja glownie z coraz silnigjszej formy
wlasnosciowej [Mrowka, 2007].

Procentowy udzial w przedmiotowych formach inwestycyjnych ksztaltuje si¢
nastgpujaco: 60% badanych podmiotow realizuje formg inwestycji bezposrednich
przez budowg zakladdéw produkcyjnych typu green field. Dotyczy to zwlaszcza
przedsigbiorstw, takich jak — General Electric, Whirpool Poland, Lincoln Electric,
Opel Polska, TRW Varity, Lear, Eaton, Gillette Intrnational, Procter&Gamble 1 in.
36% inwestycji to M&A, ktore zwiazane sa z przejeciem pakictu wigkszosciowego
akcji, umozliwiajacego nabycie pakictu kontrolnego, a nastepnie przez wezwanie
do zbycia udzialdéw, a od inwestorow mnigjszosciowych nabycie pozostalej czgsci
akcji. Ponadto stwierdzono nabycie pakietu kontrolnego bezposrednio od Skarbu
Panstwa lub przez sprzedaz udzialéw inwestorowi strategicznemu. Ta forma sto-
sowana byla m.in. przez firm¢ Intemational Paper — przejmujaca spolke zakladow
papierniczych Kwidzyn SA, F&P Holding — przejmujaca spotkg Can-Pack SA,
Kimberly-Clark — przejmujaca fili¢ nalezaca do International Papier i in. Natomiast
trzecia forma, najmniej rozpowszechniona wsrdéd przedsigbiorstw produkcyjnych,
to inwestycje typu joint venture. Stanowia one 4% wszystkich i zastosowane sa
przede wszystkich przez firmy Bester 1 Lincoln International, General Motors
1 Opel Niemcy. Przy inwestycji Opel Polska rowniez General Motors oraz Fiat
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utworzyly spotke Fiat GM Power Train przy produkgji silnikow Diesla w katowic-
kiej SSE.

Podejmujac decyzje o formie inwestycji lub zaangazowaniu si¢ danego pod-
miotu gospodarczego, nalezacego do amerykanskich spolek, rozwaza si¢ dane za-
wierajace wartos¢ inwestycji brutto (wliczajac podatki lokalne i koszty kapitatu),
migjsce lokalizacji SSE (uwarunkowania infrastruktury technicznej, powiagzania
komunikacyjne, infrastruktur¢ drogowa), czas trwania inwestycji (zaleznie od ob-
stugiwanego rynku, jego rozmiardw, planowanego zwrotu z kapitalu, okresu zwol-
nien podatkowych 1 ulg inwestycyjnych). Decyzje o formie inwestycji to rowniez
analiza m.in. warunkéw technicznych budowy zakladu produkcyjnego, kosztorysu
planowanego M&A, kosztéw wykupu wlasnosci zakladu nalezacego do innego
krajowego podmiotu. Analizowanymi czynnikami sg rowniez wspdlne przedsig-
wzigcia, jesli sa mozliwe, we wspolpracy z partnerem gospodarczym jako wdroze-
nie nowego projektu przedsigwzigcia oraz mozliwosci przejecia wspdlwlasnosci
juz istniejacego obicktu inwestycyjnego wniesionego przez partnera w formie
aportu rzeczowego do spolki joint venture.

Podkreslenia wymaga, iz lacznie na inwestycje amerykanskich podmiotow
w przemysl motoryzacyjny i spozywezy przypada polowa inwestycji w dzialalnos¢
produkcyjna. Resztg inwestycji stanowia: przemyst cementowy i inne materialy
mineralne, przemyst papiemiczy, dzialalno$¢ publikacyjna i poligraficzna oraz
chemikalia i wyroby chemiczne. Najatrakcyjniejszymi branzami w przemysle spo-
zywezym okazaly si¢: tytoniowa, cukiernicza i napojoéw bezalkoholowych. Przypa-
dlo na nie okolo polowy tych inwestycji.

Zauwazy¢ nalezy, iz struktura inwestycji wedlug sektorow 1 branz w pierwszych
latach transformacji charakteryzowala si¢ inwestycjami w przemysle niskiego prze-
tworstwa, o relatywnie wysokiej rentownosci. Byly to zwlaszeza: przemysl spozyw-
czy, tytoniowy, celulozowo-papierniczy 1 chemii gospodarczej. W dalszej kolejnosci
przemysl motoryzacyjny, a wigc dziedzina o bardziej zaawansowanej technologii (w
Polsce przybiera formg nisko skomplikowanych proceséw montazowych, produkcji
masowej komponentdow oraz wstgpnej fazy laczenia elementdéw). Produkcja przemy-
slowa w SSE nie dotyczy wyrobdw przedstawionych w tab. 1-3, ni¢ stanowi rowniez
istotnej wymiany handlowej z polskimi podmiotami.

Uwidacznia si¢ tendencja stalego zmniejszania udzialu sektora produkcyjnego
w strukturze branzowej ZIB. Tendencja ta jest zgodna z kierunkami zmian dokonu-
jacych si¢ w krajach wysoko rozwinigtych. Kapital amerykanski zaczal si¢ prze-
mieszczac z dzialalnosci produkeyjnej do sektora ustug produkcyjnych. W tab. 4
przedstawiono powigzania kooperacyjne podmiotéw zagranicznych i polskich,
ktére sa dostawcami, odbiorcami lub glownymi wykonawcami uslug zleconych
przez podmioty amerykanskie. Jak wynika z analizy, przewazajaca wigkszos¢
podmiotéow amerykanskich (36 badanych inwestycji) nie wykorzystuje dzialalnosci
polskich przedsi¢biorstw. Kooperacja jest szczatkowa, wymiana handlowa prefe-
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rowana jedynie w prostych procesach wytworczych, produkty nieskomplikowane
technologicznie. Wskazaé nalezy, iz proces produkcyjny w polskich SSE ma cha-
rakter przerobu, montazu, uszlachetnienia. Nie odznacza si¢ wykorzystaniem pol-
skich dobr przemyslowych. Oznacza to, ze polskie podmioty nie uczestnicza
w wymianie handlowej z podmiotami z USA.

Tabela 4. Lokalizacja pochodzenia kooperantow dla przedsiebiorstw amerykanskich

. Import z UE-25 Polska
Udzial dostawcow - - ) ) ; )
liczba podmiotow udziat (%) | liczba podmiotow | udzial (%)

0-10 25 70 36 100
10-20 7 19 0 0
20-30 4 11 0 0
30-40 0 0 0 0

Razem 100,0 100,0

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie dokumentacji JDA SAD i INTRASTAT (w latach 1996-
-20006).

Wymiana handlowa, zwigzana z procesem wytworczym w zakladach produk-
cyjnych, ktore ulokowane zostaly w SSE, przebiega pomigdzy kooperantami z UE,
w tym powigzanymi sieciowo filiami i oddzialami korporacji amerykanskich.
36 podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ w polskich SSE ma od 0 do 4-6 poddo-
stawcow produktow. Natomiast dostawy wewnatrzwspolnotowe to domena wszyst-
kich podmiotéw amerykanskich, przy czym oparte sa w wigkszosci na malej licz-
bie poddostawcow 1 w 7 przypadkach maja od 10 do 17 partneréw handlowych.
Dla 4 podmiotéw liczba poddostawcy to od 20 do 29 przedstawicieli.

Oceniajac ZIB amerykanskich korporacji w SSE, mozna stwierdzi¢, ze polska
gospodarka jest przedmiotem, nie podmiotem w procesie globalizacji. Za pomoca
tych inwestycji polskie przedsigbiorstwa nie uczestnicza w globalnym handlu, a co
za tym idzie, nie wykorzystuja w pelni SSE jako motoru napedowego dla krajowej
gospodarki. Proces globalizacji gospodarki jest ograniczony. Wobec tego, zgodzi¢
si¢ nalezy z A. Zorska [Zorska, 2000], ktora w tytule pracy Ku globalizacji? (...)
postawila znak pytania, zastanawiajac si¢, czy aby na pewno uczestniczymy
w procesach globalizacji?

Czy zatem powinno si¢ zrezygnowac z takich inwestycji? Odpowiedzia moga
by¢ stowa prof. Leszka Balcerowicza [Balcerowicz, 1999], ktory stwierdzil: ,,Glo-
balizacja, ktora wiaze si¢ z wigksza konkurencja migdzynarodowa, przynosi zagro-
zenia 1 daje szans¢. Mozna ja pordwnaé z ogniem. Jest on pozyteczny, ale moze tez
poparzy¢. Jednak malo kto twierdzi, ze ognia trzeba si¢ pozby¢”. Zatem nie po-
winno si¢ rezygnowac, ale bacznie przygladac, analizowa¢ oraz wyciaga¢ wnioski
celem skuteczniejszej integracji w procesach globalizacji.
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POLISH-AMERICAN ECONOMIC RELATIONS IN THE LIGHT
OF DIRECT INVESTMENTS IN THE POLISH ENTERPRISE ZONES

Summary

Economic relations between Poland and the United States of America, in spite of considerably
rapid development in the last decade, are still insufficient taking into account the economic possibili-
ties of both countries. Therefore, the need for increasing the presence of the Polish economy exists in
the commercial and economic turnover from the USA and also dynamics and sizes of American direct
investments in Poland. This publication is an attempt to assess the commercial co-operation between
both countries and to analyze US foreign direct investments in the Polish enterprise zones.
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