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1. Wstep

Integracja Polski z UE miata wptyw na ksztattowanie sytuacji w rolnictwie i na
obszarach wiejskich. Podstawowe znaczenie miato objecie Polski wsp6lng polityka
rolng (WPR), ktéra jest zintegrowanym systemem pomocy dla rolnictwa we
wszystkich krajach Unii Europejskiej. WPR stymuluje wielofunkcyjny rozwoj
obszarow wiejskich oraz pomaga producentom rolnym w dostosowywaniu sie do
zmieniajacych sie potrzeb spoteczenstwa, petni istotng funkcje w stabilizacji po-
szczegOlnych rynkéw poprzez podtrzymywanie cen rynkowych i stosowanie ogra-
niczen ilosciowych w produkcji, wspiera dochody rolnikéw, m.in. poprzez doptaty
bezposrednie.

Celem opracowania byto ukazanie roli cen oraz znaczenia doptat bezposred-
nich w ksztattowaniu dochodéw rodzin rolniczych w Polsce po akcesji do Unii
Europejskiej. Szczegdlng uwage zwrdcono na wptyw doptat bezposrednich, gdyz
stanowity one nowy element w strukturze dochodéw gospodarstw rolnych, wynika-
jacy z integracji Polski z UE.

Podstawowy materiat empiryczny dla przeprowadzonej analizy stanowity dane
statystyki masowej GUS, wyniki badan budzetéw gospodarstw domowych, dane
FADN oraz IERIGZ-PIB.

2. Podstawowe czynniki ksztattujgce poziom i strukture
dochodow rodzin

Sytuacja ekonomiczna gospodarstw rolniczych zalezy od wielu czynnikéw. W
literaturze przedmiotu wskazuje sie na: potencjat produkcyjny gospodarstwa, jego
potozenie, zwlaszcza wzgledem rynkéw zbytu i rynkdéw pracy, oraz stopien zorga-
nizowania producentow na rynku rolnym [Zegar, Gruda, 2000, s. 7], a takze czyn-
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niki losowe, jak pogoda, rézne fazy ,cvklu swinskiego”, koniunktura lub jej brak
[Jozwiak, 2007, s. 1], czy wrecz przynaleznosé rolnictwa do sektora, ktory na tle
innych sektorow ponosi w procesiec rozwoju gospodarczego relatywnie wigksze
straty, a czerpie mnigjsze korzysci [Heady, 1962, s. 315 za: Zegar, Gruda, 2000, s. 6].

Duze znaczenie maja takze czynniki demograficzne, jak liczba 0s6b w rodzinie
1 struktura wieku, spoleczne, zwlaszcza poziom wyksztalcenia czlonkow gospodar-
stwa domowego, oraz zawodowe, na ktore sklada si¢ przede wszystkim pozycja na
rynku pracy, gtownie kierownika, ale takze pozostalych dorostych domownikow,
co determinuje zrodla ich utrzymania. Wszystkie te czynniki sg ze soba $cisle
zwiazane. J.S. Zegar, dzielac gospodarstwa na antyrozwojowe 1 prorozwojowe,
wskazuje na charakteryzujace je cechy. Dla gospodarstw antyrozwojowych, poza
wiclkoscia obszaru (<5 ha), charakterystyczny jest pozaprodukcyjny wiek uzyt-
kownika, brak wyksztalcenia rolniczego, niska liczba rodzinnej sily roboczej; na-
tomiast prorozwojowe (= >15 ha) — wiek przedprodukcyjny 1 produkcyjny mobilny
uzytkownikow, wyksztalcenie wyzsze 1 érednie, wigksza liczba rodzinnej sily ro-
boczej [Zegar, 2006, s. 316].

3. Rola cen w ksztaltowaniu sytuacji dochodowej w rolnictwie

Objecie polskiego rolnictwa wspolna polityka rolng mialo wplyw na dochody
z dzialalnosci rolnej, m.in. przez regulacje cenowe. Jednak . instrumenty wspiera-
nia dochodow rolniczych, szczegodlnie mechanizm cenowy, charakteryzuja si¢ tym,
ze czg$¢ transferow, jakie powoduja, zanim dotra do kieszeni rolnika w postaci
dodatkowego dochodu, ulega przechwyceniu (rozproszeniu) w postaci wyzszych
marz handlowych, marz przetwoérczych 1 wyzszych cen srodkow produkeji (...)”,
dlatego szacuje si¢, ze ,.w przypadku wsparcia cen jedynie ok. 20% korzysci jest
udziatem rolnikow™ [Piskorz, Guba, 2002, s. 22]. , Doswiadczenia krajow zachod-
nioeuropejskich wskazuja, iz wspiceranie dochodow za posrednictwem cen zdaje
egzamin tylko w pewnych warunkach (w sytuacji niedoborow). Okazalo si¢, ze 4/5
kwot subwencji zwiazanych z polityka podtrzymywania cen trafitlo do 1/5 gospo-
darstw najbardziej towarowych” [Zegar, Gruda, 2000, s. 9]. Poza tym w pierwszym
okresie przemian wykorzystanie cen do poprawy dochoddw rolnikéw uniemozliwi-
Ia, jak pisze J.S. Zegar, bariera popytu. Zaistnialy ,uklad cen rolnych wspomagat
walke z inflacja, co oznacza, ze jej spadek odbywal si¢ w znacznej mierze kosztem
rolnikow”™ [Zegar, 2000, s. 72-73].

W 2004 r. w poréwnaniu z 2003 r. wzrosla oplacalno$¢ produkeji rolnej o 11,4%,
glownie wskutek wzrostu cen sprzedawanych produktow zwierzgcych (wzrost
0 22,3%), poniewaz ceny sprzedawanych produktow roslinnych zmnigjszyly si¢ do
poziomu 93,1% stanu z roku poprzedniego. Ceny towardw 1 ustug zakupywanych
(konsumpcyjnych, do biezacej produkeji rolnej 1 inwestycyjnych) wzrosly o 8,6%
1 w efekcie wskaznik relacji cen uksztattowal si¢ korzystnie dla rolnictwa na po-
ziomie 102,6%.
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W 2004 r. rynek srodkdéw produkeji dla rolnictwa ulegl znacznej zmianie, okres-
lanej jako ,,szok cenowy” |[Zalewski, Klementowski, 2006, s. 264], co wynikalo
z mechanizmu WPR w odniesieniu do podatku na $rodki produkgeji dla rolnictwa.
W dniu 1 maja 2004 r. weszla w zycie nowa ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o po-
datku od towaréw i uslug' oraz zlikwidowano subwencje na dofinansowanie pro-
dukcji nawozow wapniowych, zlikwidowane zostaly takze doplaty do preferencyj-
nych kredytéw obrotowych na zakup rzeczowych srodkéw do produkeji rolne;j.

W 2005 r. w pordwnaniu z 2004 r. zmnigjszyla si¢ optacalnos¢ produkcji rolnej
0 2,1%. Ceny towardéw 1 uslug zakupywanych (konsumpcyjne, do biezacej produk-
¢ji rolngj 1 inwestycyjne) wzrosly o 2,6% 1 w efekcie wskaznik relacji cen uksztal-
towal si¢ nickorzystnie dla rolnictwa na poziomie 96,0%.

Wplyw cen na poziom dochodow w rodzinach rolniczych ilustruje poréwnanie
dochodéw nominalnych 1 realnych w okresie przed i1 po integracji na przykladzie
gospodarstw domowych prowadzacych budzety. W porownaniu z rokiem 2000, w
gospodarstwach domowych rolnikéw, dochody w wymiarze nominalnym wzrosty
w 2003 r. (przed integracja) tylko o 2,9%, natomiast w roku 2005 (po integracji)
wzrost ten byl juz znacznie wyzszy, gdyz o 34,5%. W wymiarze realnym w 2003 r.
odnotowano nawet 5,1-procentowy spadek dochodéw w pordéwnaniu z rokiem
2000, natomiast w 2005 r. 17 4-procentowy wzrost (tab. 1).

Tabela 1. Wplyw cen na zmiany dochodéw w gospodarstwach domowych rolnikow,
objetych badaniami budzetow

Dynamika przecigtnego miesiecznego dochodu rozporzadzalnego 2003 2005 2005
na 1 gospodarstwo 2000 2000 2003

Ceny biezace 102.9 1345 130,7
Ceny 2005 949 | 1174 | 1237

Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie wynikow badan budzetow gospodarstw domowych prowadzo-
nych przez GUS. Wartosci realne dochoddéw wyliczono metodq nawigzania lancuchowego.
Budzety gospodarstw domowych, kolejne lata, Warunki zycia ludnosci Polski w latach 2004-2005,
GUS, Warszawa 2007.

Na sytuacj¢ ekonomiczng rodzin rolniczych maja wplyw takze relacje cen deta-
licznych towarow zywnosciowych do cen skupu produktéw rolnych. W krajach
gospodarczo rozwinigtych nastepuje relatywny spadek cen produktéw rolnych,
bedacych surowcami do przetworstwa w odniesieniu do produktéw finalnych, co
wynika m.in. z upowszechniania nowych technologii w przetworstwie rolno-
-zywnosciowym, zwlaszcza wprowadzania nowszych receptur, prowadzacych do

L'W dniu 1 maja 2004 r. weszla w zycie nowa Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od to-
warow 1 ushug (DzU 2004 nr 54, poz. 535 z pdzn. zm.). Jej zadaniem bylo dostosowanie polskich prze-
piséw podatkowych do zasad okreslonych w VI Dyrektywie Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji przepisow panstw czlonkowskich dotyczacych podatkéw obrotowych — wspélny system
podatku od wartosci dodanej: yjednolicona podstawa wymiaru (77/388/EEC).
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zmnigjszania wkladu surowca w produkcie finalnym. W miar¢ wzrostu stopnia
przetworzenia produktu rolnego maleje udzial jego ceny w cenie detalicznej towaru
konsumpcyjnego, co przyczynia si¢ do zmniejszania udzialu dochodu z rolnictwa
w ogolnym dochodzie rodziny rolniczej. Ta tendencja wystgpuje w Polsce 1 nalezy
oczekiwad, ze akcesja do struktur UE utrwali ja, a nawet poglebi.

Relacje cen detalicznych zywnosci do cen skupu surowca maja znaczenie takze
ze wzglgdu na malejacy udzial samozaopatrzenia Zywnosciowego na rzecz wzrostu
udzialu zywnosci z zakupu. W 1993 r., w gospodarstwach domowych rolnikéw,
wartos$¢ zywnosci spozyte] w 48,2% pochodzila z zakupu, a w 50,9% z samozaopa-
trzenia;, natomiast do 2005 r. udzial zywnosci zakupionej wzrdst do 63,7%, a po-
branej z wlasnego gospodarstwa zmalal do 35,1% [Chmielewska, 2002, s. 38].

W sytuacji zmniejszania si¢ udzialu samozaopatrzenia w spozyciu Zywnosci
ksztaltowanie si¢ relacji cen skupu i1 cen detalicznych na nickorzysé rolnictwa
wskazuje posrednio na pogarszanie si¢ sytuacji dochodowej gospodarstw rolnych.
W gospodarstwach domowych rolnikow udzial wydatkow na zywnos$¢ zmniejszyt
si¢ z 40,3% w 2003 r. do 36,1% w 2005 r., co sugerowaloby polepszenie ich sytu-
acji dochodowej, gdy tymczasem wydatki na zZywnos¢ zostaly ograniczone na
rzecz wzrostu wydatkéw na oplaty obowiazkowe, jak np. oplaty za mieszkanie (z
14,6 do 16,7%), transport i tacznos¢ (z 12,7 do 14,6%), poniewaz odnotowano
takze spadek ilosciowy spozycia Zywnosci — laczne miesieczne spozycie zmnigj-
szylo si¢ z 55,06 kg w 2003 r. do 51,9 kg w roku 2005. Nastapil spadek udzialu
wydatkéw na opiekg zdrowotna, edukacjg oraz rekreacije 1 kulture.

K. Gutkowska 1 W. Laskowski wykazali w swoich badaniach, ze w rodzinach
rolniczych dominujacym mechanizmem przystosowawczym do gospodarki rynko-
wej bylo ograniczenie potrzeb, przede wszystkim pozazywnosciowych [Gutkow-
ska, Laskowski, 2001, s. 171]. B. Gulbicka podaje (za [Diagnoza spoleczna...,
2003)), ze az 42,3% gospodarstw rolnikow nie sta¢ bylo ze wzgledow finansowych
na zaspokojenie potrzeb w zakresie spozycia ryb, 38,5% — w zakresie uzywek,
33,2% — wyrobow cukierniczych, 21,9% — migsa 1 przetwordw, a wigc produktow
pochodzacych glownie z zakupu. Znacznie mniejszy odsetek niedobordéw wykaza-
no w odniesieniu do produktow, ktére w wigkszym stopniu pobierane sa z gospo-
darstwa rolnego. Jesli chodzi o warzywa — 9,1% gospodarstw rolnikéw nie sta¢
bylo ze wzgledoéw finansowych na zaspokojenie potrzeb, a odnosnie do mleka —
5,3% [Glubicka, 2004, s. 286; Glubicka, 2006, s. 347 i tab. XIII6, s. 359].

4. Wsparcie dochodow rodzin rolniczych
przez platnosci bezpoSrednie

Wraz z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. polscy rolnicy
zostali objeci uproszczonym systemem platnosci bezposrednich, polegajacym na
udzielaniu wsparcia finansowego stosownie do powierzchni gospodarstwa 1 wy-
branych upraw. Jednoczesnie zostaly wycofane doplaty do oprocentowania kredy-
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tow, doplaty do skupu zbdz i paliwa rolniczego, a takze w ramach interwencji na
rynku produktéw rolnych i subwencji do postgpu rolniczego. W literaturze przed-
miotu zwracano uwagg, z¢ zasadniczy wplyw na poprawg sytuacji dochodowej
polskiego rolnictwa po akcesji do UE bgdzie mialo wsparcie tego rolnictwa przez
platnosci bezposrednie w polaczeniu z funduszami strukturalnymi [Zegar, 2004,
s. 165-170], tym bardziej ze platnosci bezposrednie ostabily rol¢ cen w ksztaltowa-
niu dochodu rolniczego i podobnie jak ceny wplywaja wprost na wielkos$¢ przy-
chodow [Florianczyk, 2003, s. 8].

W 2004 r., na 1956,1 tys. gospodarstw rolnych w Polsce zarejestrowalo si¢
prawie 90% producentow (1755,8 tys.); od 96% w wojewodztwie podlaskim do
66,7% w wojewodztwie slaskim. Jednak nie wszyscy zarejestrowani producenci
skladali wnioski o doplaty. Najwigce] wnioskdéw skladanych jest w wojewddz-
twach o najbardziej rozdrobnionym rolnictwie. W 2005 r. ARiIMR przyje¢la o ponad
86 tys. wnioskow wigcej niz w roku 2004. Spodziewano si¢, ze wiclkos¢ ta bedzie
rosta, ale w 2006 r. odnotowano spadek liczby zlozonych wnioskéw (o 15 tys.).

Mimo duzego zainteresowania doplatami wsrod rolnikdéw znaczna liczba go-
spodarstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha nie byla obj¢ta ta forma wsparcia
finansowego. Wsrod ogoélnej liczby gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha
w 2004 r. odsetek zlozonych wnioskow wynosil 71,6%, a w 2005 r. wzrdst do
76,0%, jednak juz w 2006 r. obnizyl si¢ do 75,1%. Oznacza to, ze w 2004 r. ok.
555 tys., w 2005 r. ok. 469 tys., a w 2006 r. ok. 487 tys. gospodarstw o powierz-
chni powyzej 1 ha nie skorzystalo z mozliwosci poprawienia swojej sytuacji do-
chodowej poprzez doplaty bezposrednie. Oznacza to takze, ze dla co najmniej pot
miliona rodzin rolniczych posiadajacych gospodarstwa o powierzchni powyzej
1 ha doplaty unijne nie stanowily formy uzupelnienia ich dochodow. Jezeli dodamy
do tego ok. 980 tys. gospodarstw o powierzchni do 1 ha, to odnotujemy znaczny
wzrost liczby rodzin powiazanych z rolnictwem, nie korzystajacych z tej formy
finansowego wsparcia.

LNajwigksza liczbe wnioskow o doplaty wyréwnawceze — pisza K.&.. Czapiew-
ski 1 G. Niewegglowska, ktorzy analizowali strukture zlozonych wnioskow o dopla-
ty ONW — zlozyli uzytkownicy grup gospodarstw z grup obszarowych 2-5 ha oraz
5-10 ha. Z kolei ponad polowa obszarow, na ktoére wyplacono doplaty wyrownaw-
cze, znajdowala si¢ w gospodarstwach powyzej 5 hektardw. Do tych gospodarstw
trafila rowniez polowa wyplaconych srodkéow finansowych” [Czapiewski, Nie-
weglowska, 2006, s. 27-28]. Ta sama tendencja cechowala strukturg doplat ogdlem
w rolnictwie.

Teoretycznie w 2004 r. gospodarstwo 2-hektarowe z tytulu doplat bezposred-
nich moglo otrzymac¢ rocznie od 421,1 zl do 1006,6 zt (doplaty bezposrednie lacz-
niec = 503,31 zbha, w tym: 210,53 zl/ha JPO 1 292,78 zl/ha UPO); ale miesi¢cznie
bylo to juz tylko od 35,1 do 83,9 zl; natomiast w przeliczeniu na 1 osobg (4,39
0sob w przecigtnym gospodarstwie domowym rolnikow) zaledwie od 7,9 do 19,1 zt
miesi¢cznie. Gospodarstwo S-hektarowe zas — analogicznie: od 1052,6 do 2516,5 zt
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rocznie; miesigcznie: od 87,7 do 209,7 zl, natomiast w przeliczeniu na 1 osobg
miesigcznie: od 19,9 do 47,8 zL. Nie sa wige to kwoty, o ktorych mozna by powie-
dzie¢, ze stanowia znaczny wklad do budzetu rodzinnego, a pomniejszone jeszcze
o cofnigte doplaty z budzetu praktycznie mogly nie mie¢ Zadnego, pozytywnie
odczuwalnego przez rodziny uzytkujace gospodarstwa o niewiclkim obszarze,
wplywu na ich sytuacj¢ dochodowa.

M. Gruda z IERiGZ-PIB wyliczyl, ze przecietne gospodarstwo rolne w ramach
doplat bezposrednich otrzymalo:

e w2004 r.:nal gospodarstwo — 4528 zI, ana 1 ha UR — 463,2 zl;
e w2005 r.:nal gospodarstwo — 4508 zI, ana 1 ha UR — 469,6 zl;
e w2006 r.:na 1 gospodarstwo — 5025 zl, ana 1 ha UR - 527.6 zl |Gruda, 2007,

s. 34-56].

Wielkos¢ kwoty, jaka zyskiwali rolnicy w latach 2004-2005 w ramach doptlat
bezposrednich, byla skorelowana gléwnie z obszarem gospodarstwa oraz rodzajem
1 struktura upraw. Faktycznie najmnigj (mimo iz relatywnie najwigce)) zyskiwaly
te gospodarstwa, ktorych jest najwigeej, a wige male, 1-5-hektarowe. Ponadto w
gospodarstwach o malym obszarze cala lub znaczna czg$¢ arcalu przeznaczana
byla pod uprawy intensywne — warzywne, sadownicze, burakow cukrowych, ktore
nie kwalifikowaly si¢ do otrzymania doplaty uzupelniajacej (do upraw).

W badaniach FADN [Goraj, 2005, s. 17-21] wskazano na duze zréznicowanie
znaczenia otrzymanych przez rolnikow doplat w tworzeniu dochodéw poszczegdl-
nych grup gospodarstw rolnych. W wypadku gospodarstw bardzo malych (do 5 ha)
doplaty mialy niewielki wplyw na ksztaltowanie ich sytuacji dochodowej, stanowi-
ly zaledwie 3,0%, ale w grupie 5-10 ha juz 17,9%. Zdecydowanie wigkszy wplyw
odczuly gospodarstwa o wigkszym obszarze.

Zupelnie odwrotna sytuacja miala migjsce w przypadku wielkosci ekonomicz-
nej gospodarstw okreslane] na podstawie standardowe] nadwyzki bezposredniej.
W klasie gospodarstw najmniejszych (do 5 ESU) doplaty mialy ponad 35,7-pro-
centowy udzial w tworzeniu dochodu. Jednak, jak podkresla L. Goraj: ,tak wysoki
udzial w tworzeniu dochodu w klasie gospodarstw najmnigjszych nie spowodowal
zawrotne] poprawy wyniku ekonomicznego, gdyz dochdd ten w przeliczeniu na
osobg pelnozatrudniong wyniost zaledwie 4039 zt w skali roku, co odpowiada 22%
sredniej placy netto w gospodarce narodowej”.

Natomiast w przypadku gospodarstw wyodrebnionych wedlug typéw rolni-
czych udzial doplat w tworzeniu dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego za-
wiera si¢ w przedziale od 2,9% (uprawy ogrodnicze) do 46,6% (pozostale trwale).
Tak duze zroznicowanie udzialu kwot doptat w tworzeniu dochodu wynika przede
wszystkim z roéznic w potencjale generowania dochodow réznego typu gospo-
darstw, gdyz jak podkreslit L. Goraj: ,nie uwidaczniaja si¢ jakickolwick tendencje
w relacjach migdzy kwotami uzyskanych doplat a dochodami tych gospodarstw™
[Goraj, 2005, s. 21].
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Na znaczenie doplat w ksztaltowaniu dochodu rolniczego wskazuje takze
W. Jozwiak, piszac, ze ,,dochody gospodarstw unijnych pozbawione doplat spadlyby
ponizej zera, a tylko nicktore mialyby dodatni wynik™ oraz ze ,duza czgs¢ go-
spodarstw unijnych pozbawiona tych doplat bylaby bankrutami” [Jozwiak, 2007, s. 3].

Mimo duzego wsparcia finansowego w formie doplat bezposrednich wielu rol-
nikdéw wyrazalo rozczarowanie reforma WPR. Wynikalo to przede wszystkim z
duzego rozdrobnienia agrarnego polskiego rolnictwa, bowiem prawie 90,0%
wszystkich gospodarstw w Polsce stanowig gospodarstwa male 1 srednie o po-
wierzchni nieprzekraczajacej 15 ha uzytkow rolnych, zyje w nich ponad 6,5 mln
0s6b (88,0%). Jest to grupa rodzin rolniczych, ktére mogly nie odczué¢ wcale lub
odczuly tylko w niewielkim stopniu pozytywny wplyw doplat bezposrednich na
swoja sytuacje¢ dochodowa. Natomiast gospodarstw, dla ktérych doplaty bezpo-
sredniec mogly stanowic, 1 prawdopodobnie dla wigkszosci stanowily, istotny wktad
w poprawg ich sytuacji dochodowej, tj. gospodarstw o obszarze powyzej 15 ha, jest
tylko ok. 195 tys. (ok. 10,0%) 1 zamieszkuje je niecale 900 tys. osob.

Podobna sytuacja jest w Unii Europejskiej, gdzie 53% rolnikow otrzymuje ok.
3% dotacji; z drugiej strony 2,2% rolnikéw otrzymuje 25% puli dotacji (niektorzy
nawet powyzej 300 tys. euro). Dlatego kwestia rozdysponowania $rodkéw finan-
sowych budzi coraz wigcej kontrowersji>. W Polsce, jak wynika z badan przepro-
wadzonych w 2005 r. na probie ok. 4 tys. gospodarstw indywidualnych, ok. 17,5%
najwickszych jednostek przejmowalo 56,7% ogolnej sumy doplat bezposrednich
[Sikorska, 2006, s. 14]. W efekcie takiej polityki coraz mniejsza liczba oséb dosta-
Jje coraz wigcej pienigdzy.

Autorzy Diagnozy spolecznej 2005 sprawdzali, czy rolnicy, ktérzy dostali lub
dostana doplaty bezposrednie, odczuwaja pozytywnie wplyw tego faktu na wlasne
zycie. ,,Wyniki — pisza — sa czg$ciowo zgodne z oczekiwaniami. Wigkszy odsetek
gospodarstw, dostrzegajacych pozytywny wplyw na ich zycie wejscia Polski do
UE stanowig gospodarstwa otrzymujace doplaty (55%) w poréwnaniu z gospodar-
stwami domowymi, ktore z doplat nie korzystaly (32%)” [Diagnoza spoleczna...,
2006, s. 50-31].

5. Podsumowanie i wnioski

e Integracja Polski z Unig Europejska miala pozytywny wplyw na ksztaltowanie
sytuacji spoteczno-ckonomicznej rodzin rolniczych.

e Na dochody z dzialalnosci rolnej korzystny wplyw wywarly regulacje cenowe,
zwiazane z objeciem Polski wspdlng polityka rolng. Jednak tylko czgs¢ wply-

? Na podstawie sprawozdania z seminarium pt. Rozwdy obszaréw wiejskich;, Organizatorzy: Fun-
dacja IUCN Poland oraz Fundacja Rozwoju, Warszawa, 28.11.2003 r. W seminarium uczestniczyli
przedstawiciele organizacji rolniczych 1 rozwoju wiejskiego, organizacji ekologicznych, Ministerstwa Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi oraz Ministerstwa Srodowiska, www.iuen-ce.org/documents/agenda2007/
wnioski p 1 _dm.pdf.
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wow wynikajacych z mechanizmu cenowego trafila bezposrednio do rolnikoéw
w postaci dodatkowego dochodu. Pozostale ulegly rozproszeniu w postaci wyz-
szych marz handlowych, marz przetworczych 1 wyzszych cen srodkow produkeji.

e W pierwszym okresie przemian wykorzystanie cen do poprawy dochodow rol-
nikéw blokowala dodatkowo bariera popytu.

e  Wzrost cen zywnosci mial znaczenie dla ksztaltowania struktury wydatkow
gospodarstw domowych; np. wielu gospodarstw domowych rolnikow nie sta¢
bylo na zaspokojenie potrzeb w zakresie spozycia produktéw pochodzacych
glownie z zakupu. Natomiast znacznie mnigjszy odsetek niedoboréw wykazano
w odniesieniu do produktow, ktoére w wickszym stopniu pobicrane sg z wlasne-
g0 gospodarstwa.

e Gospodarstwa rolne otrzymaly w formie doplat bezposrednich ogdlem duze
wsparcie finansowe, ale jezeli odniesie sig¢ je do pojedynczych gospodarstw, to
ze wzgledu na duze rozdrobnienie agramne polskiego rolnictwa dla wielu go-
spodarstw doplaty bezposrednie nie stanowily znacznie odczuwalnego finan-
SOWego wsparcia.

e Przecigtna wartos¢ doplaty na 1 gospodarstwo ksztaltowala si¢ na poziomie od
ok. 4500 do 5000 zl rocznie, a w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych od ok.
460 do ok. 530 zl.

e Powolne zmiany struktury agrarnej w Polsce wskazuja, iz doplaty bezposrednie
przez dhugi jeszcze okres nie beda istotnym instrumentem wsparcia dochodow
dla wickszos$ci rodzin rolniczych.
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PRICES AND DIRECT PAYMENT IMPACT ON AGRICULTURAL
HOUSEHOLDS AFTER POLAND’S ACCESSION TO THE EU

Summary

Poland's accession to the EU improved economic situation of agricultural families. Improvement
came out of prices regulations and different forms of support, which are part of CAP implemented in
Poland.

The most noticeable for farm families are direct payments. Adventageous prices impact is de-
creased by demand and share diminishing of raw material prices in final product prices. However,
direct payments were important for improving economic situation especially for this with large area.
This kind of support has got only irrelevant impact on farm households with small area.
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