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1. Wstep

Rozszerzona Unia Europejska ma do rozwiazania wiele probleméw. Jednym z
najwazniejszych jest niewatpliwie dynamizacja proceséw innowacyjnych, ktdre
umozliwia [2; 11]:

— dynamiczny rozwdj calej Unii Europejskiej, by mogla sta¢ si¢ konkurencyj-
nym aktorem gospodarczym i spolecznym w wymiarze globalnym,

- fagodzenie dysproporcji rozwojowych poglebionych rozszerzeniem Unii.

Jednym z podstawowych warunkéw, ktére musza spelni¢ wszystkie kraje UE, a
w szczegllnosci kraje ostatniego rozszerzenia, jest postawienie na innowacyjne
czynniki rozwoju [4; 12]. Generalnie mozna stwierdzic, iz w procesie postgpujacej
globalizacji i postfordowskim modelu organizacyjnym $wiata za najwazniejsze
atuty gospodarki, w tym gospodarki regionalnej, nalezy uzna¢ [7; 8; 9; 16; 17]:

— potencjat badawczo-rozwojowy,
jakos¢ kapitatu ludzkiego,
potencjat innowacyjny,
potencjatl organizacyjny.

Problem pomiaru innowacyjnosci gospodarki oraz innowacyjnosci regionalnej
jest bardzo trudny, a do$wiadczenia w zakresie metodologii i badan empirycznych
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znajduja si¢ w fazie dyskusji [1; 3; 5; 6; 10; 13; 14]. Z pewno$cia jednym ze spo-
sobéw oceny innowacyjnosci w skali calej gospodarki i w skali regionalnej, jest
podejscie oparte na analizie sektora ustug, w tym analizie struktury pracujacych w
tym sektorze. Ta dziedzina gospodarki jest w zdecydowanej mierze oparta na kapi-
tale ludzkim i jego potencjale. Pafistwa ostatniego rozszerzenia UE charakteryzuja
si¢ roznorodnym potencjatem ustugowym, a wigc i innowacyjnoscia [15; 18; 19].
Warto zatem spojrze¢ na relacje zachodzace migdzy panstwami czionkowskimi
oraz ich regionami w zakresie sektora ustug.

Zasadniczym celem artykulu jest ocena stopnia zréznicowania przestrzeni eu-
ropejskiej ze wzgledu na innowacyjnos$¢ struktury zatrudnienia.

2. Struktura pracujgcych w sektorze ustug w krajach UE

Potencjat sektora mierzony liczba pracujacych w ustugach rynkowych (sekcje
G, H, I, Ji K) i nierynkowych (sekcje L, M, N i O) jest w poszczegblnych krajach
cztonkowskich UE bardzo zr6znicowany (por. tab. 1). W krajach Unii o najwigk-
szej liczbie ludnosci (Niemcy, Wielka Brytania, Francja i Wiochy) zatrudnionych
jest, w sektorze ustug zaréwno rynkowych, jak i nierynkowych, ponad 60% tacznej
liczby pracujacych w tych sektorach w calej UE.

Polski rynek pracy, z niemal 6-procentowym udzialem pracujacych w ogélnej
liczbie zatrudnionych w sektorach ustug rynkowych i nierynkowych w Unii, sta-
nowi wazne miejsce kreowania innowacyjnej struktury zatrudnienia, a tym samym
innowacyjnej gospodarki.

Nalezy teraz spojrzeé na strukturg pracujacych w sektorze ustug w kazdym kra-
ju Unii (por. tab. 2). Najmniejszy udzial zatrudnionych wsréd panstw Unii Euro-
pejskiej w sektorze ustug rynkowych odnotowano na Litwie (28,21%) oraz w Pol-
sce (29,29% ogdétu pracujacych). Najwigkszy udzial pracujacych w tym sektorze
gospodarki charakteryzuje Cypr (44,27%) i Wielka Brytanig (42,51%).

W sektorze ustug nierynkowych najmniejszy udzial pracujacych cechuje takie
kraje, jak: Stowenia (22,01%), Czechy i Grecja (po 23,11%) oraz Polska 23,7%, a
nastgpnie Portugalia 23,95%. Najwigkszy udzial pracujacych w sektorze ustug nie-
rynkowych wystepuje w Danii (36,44%), Szwecji (38,14%), Luksemburgu (35,84 %)
i Francji (34,62%). Niskim udzialom pracujacych w sektorze ustug towarzyszy niski
poziom PKB per capita (wedlug PPS — Purchasing Power Standard). Do panstw o
najnizszych wartosciach PKB per capita naleza: Litwa, Lotwa i Polska.

Ocena stopnia zréznicowania europejskiej przestrzeni regionalnej ze wzgledu
na innowacyjnos¢ sektorowej struktury zatrudnienia b¢dzie petniejsza, jezeli dota-
czymy do niej analiz¢ wspéizaleznosci wystgpujacych migdzy udziatem pracuja-
cych w sektorze ustug a poziomem PKB per capita. Mozna bowiem wysuna¢ hipo-
tezg, ze jezeli niskim udzialom pracujacych w sektorze ustug towarzyszy niski
rozwdj regionalny mierzony PKB per capita, to pozostale sektory gospodarki:
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rolnictwo i przemyst oraz budownictwo, dynamizuja w mniejszym stopniu procesy
rozwojowe w regionie.

Tabela 1. Liczba i struktura pracujacych w sektorach ustug w krajach UE 25
w 2003 roku

Liczba pracujacych w sektorze ustug Udzial pracujacych w sektorze ustug
Kraj rynkowych | nierynkowych rynkowych | nierynkowych
w tys. UE 25 =100

UE 25 70 665,1 56 767.6 100 100
Belgia 1541,8 1 445,2 2,2 2,5
Czechy 1537,5 1 086,2 22 1,9
Dania 987,5 986,6 1,4 1,7
Niemcy 12 863,3 10919,2 18,2 19,2
Estonia 206,4 158,2 0,3 0,3
Grecja 1 545,2 934,3 2,2 1,6
Hiszpania 6477,1 41673 9,2 7.3
Francja* 8 639,5 8 331,0 12,2 14,7
Irlandia 711,5 465,6 1,0 0.8
Wiochy 8 038,1 5922,1 11,4 10,4
Cypr 144,8 90,5 0,2 0,2
Lotwa 331,0 266,4 0.5 0,5
Litwa 404,2 368,6 0,6 0,6
Luksemburg 79,3 67,3 0,1 0,1
Wegry 1 3443 1 058,2 1,9 1,9
Malta 59,4 41,0 0,1 0,1
Holandia 31236 25144 4.4 4.4
Austria 1 480,3 947,7 2,1 1,7
Polska 39878 32277 5,6 5.7
Portugalia 1597,1 1226 2,3 2,2
Stowenia 2814 197,5 0,4 0,3
Stowacja 650,7 555,0 0,9 1,0
Finlandia 848,5 767,2 1,2 1,4
Szwecja 1 586,5 16454 2,2 2,9
Wielka

Brytania 12 198,3 9379,0 17,3 16,5

* bez czterech francuskich regionéw zamorskich.

Zrédlo: opracowanie na podstawie danych Eurostatu.

Oceny dywersyfikacji dokonano, biorac pod uwagg trzy charakterystyki:

X, — udziat pracujacych w sektorze ustug rynkowych zawierajacym sekcje:
handel i naprawy, hotele i restauracje, transport, gospodarka magazynowa i lacz-
no$¢, posrednictwo finansowe, obstuga nieruchomosci i firm - sekcje G, H, I, J
oraz K (dane z 2003 r.),

X, — udzial pracujacych w sektorze ustug nierynkowych obejmujacym sekcje:
nauka, pozostata dziatalno$é¢ ustugowa, komunalna, spoleczna i indywidualna,
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administracja publiczna i obrona narodowa, obowiazkowe ubezpieczenia spoteczne
i zdrowotne, edukacja oraz ochrona zdrowia i opieka spoteczna — sekcje L, M, N,
O oraz P (dane z 2003 r.),

X3— PKB per capita (wedtug PPS) — dane z 2002 r.

Tabela 2. Udziat pracujacych w sektorze ustug rynkowych i nierynkowych (2003 r.)
oraz poziom PKB per capita (2002 r.) w krajach UE

Kraje Pracujacy og6lem w tys. Udz'*l‘ilp"’c‘”acyc" Wls\jk‘m"' PK&’:;;;‘;’”“
EU 25 192 717,8 36,56 29,39 21170,1
EU 15~ 163 909,6 37,65 30,33 23161,5
Nowe kraje w UE 28 807,3 31,06 24,47 109674
Belgia 40704 37,88 35,51 247174
Czechy 4701, 1 32,71 23,11 14318.5
Dania 27074 36,47 36,44 259359
Niemcy 35 926,5 35,80 30,39 23011,6
Estonia 5943 34,73 26,62 9871,0
Grecja 40423 38,23 2311 16 424,9
Hiszpania 16 694,6 38,80 24,96 20 025,4
Francja_ 24122,7 35,81 34,62 23915,0
Irlandia 1796,6 39,60 2592 28 088,7
Wiochy 22 054,2 36,45 26,85 23 082,7
Cypr 3271 4427 27,67 17 55,7
Eotwa 1 006,9 32,87 26,46 8 248.5
Litwa 1432,6 28,21 25,73 89773
Luksemburg 187,8 42,23 35,84 45 026,0
Wegry 39219 34,28 26,98 12 401,6
Malta 147.8 40,19 27,74 15 498,6
Holandia 8 121,1 38,56 30,17 258472
Austria 3693,2 40,08 25,66 25567.,5
Polska 13 616,8 29,29 23,70 9 663,9
Portugalia 5118,0 31,21 23,95 16 247,5
Stowenia 8972 31,36 22,01 15941,3
Stowacja 21617 30,10 25,67 10 857,2
Finlandia 2364.9 35,88 32,44 24 089,6
Szwecja 43144 36,77 38,14 243043
Wielka Brytania 28 695.5 42,51 32,68 24 945,1

. . . P .
bez czterech francuskich regionéw zamorskich.

Zré6dlo: opracowanie na podstawie danych Eurostatu.

Mozna stwierdzi¢, ze zr6znicowanie migdzy panstwami Unii Europejskiej ze
wzgledu na trzy badane charakterystyki jest znaczne. Wspétczynnik zmiennosci
(por. tab. 3) wskazuje, iz panstwa czlonkowskie najbardziej r6zni udziat pracuja-
cych w ustugach nierynkowych. Jednak rozstgp poziomu zmiennych (mierzony
jako udzial minimum w maksimum) sygnalizuje, ze najwigksza rozpigtos¢ migdzy
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panstwami UE jest widoczna w zakresie warto$ci PKB per capita. Jak wida¢, Luk-
semburg osiaga 5,5 raza wyzsza wartosé tej cechy anizeli Lotwa, a kolejna w usze-
regowaniu ze wzgledu na poziom PKB per capita Dania 3,1 raza wyzsza anizeli
Fotwa. Przecigtne odchylenie od sredniej wartosci tej cechy w panstwach unijnych
wynosi ok. 4,3%, ze wzgledu na udziat pracujacych w sektorze ustug rynkowych i
4,8% ze wzgledu na udzial pracujacych w sektorze ustug nierynkowych. Z kolei
przecigtne odchylenie od wartosci $redniej ze wzgledu na PKB per capita wynosi
dla analizowanych krajéw 2328,8. Wskazniki te pokazuja, iz przestrzen Unii Euro-
pejskiej na szczeblu krajowym jest wyraznie zréznicowana.

Tabela 3. Podstawowe charakterystyki analizowanych zmiennych dla krajéw UE 25

Wyszczeg6lnienie X) Xzzmienna X,

Srednia 35,95 28,56 19 786,4
Odchylenie standardowe 4,27 4,8 2328,8
Wsp6élczynnik zmiennosci 11,9 16,8 11,8
Maksimum 44,27 (Cypr) 38,14 (Szwecja) 45 026 (Luksemburg)
Minimum 28,21 (Litwa) 23,11 (Grecja) 8 249 (Lotwa)
{ maks } 1,56 1,65 545

min
maks — min 16,06 15,03 36777

Zrédto: opracowanie wiasne.

Z kolei w Szwecji udziat pracujacych w sektorze ustug nierynkowych jest 1,65
raza wigkszy anizeli w Grecji. Na Cyprze i w Wielkiej Brytanii udziat pracujacych
w ustugach jest ponad 1,5 raza wigkszy niz na Litwie.

Polska na tle panstw czlonkowskich zajmuje bardzo staba pozycj¢. Udzial pra-
cujacych w sektorze ustug rynkowych w 2003 r. stanowil 81,5% wartosci Sredniej
unijnej, w zakresie udziatu pracujacych w sektorze ustug nierynkowych 83%, a
pod wzgledem poziomu PKB per capita (dane z 2002 r.) zaledwie 48,8% sredniej
wartosci dla Unii Europejskie;j.

3. Zréznicowanie regionalne w panstwach UE
w zakresie struktury pracujacych w sektorze ustug

W celu ustalenia stopnia wewngtrznych dysproporcji panstw UE w wymiarze
regionalnym obliczono podstawowe charakterystyki statystyczne ilustrujace sto-
pien zréznicowania trzech przyjetych do badania cech na poziomie regionéw typu
NUTS-2 (por. tab. 4):
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X, — udziat pracujacych w sektorze ustug rynkowych w ogdlnej liczbie pracujacych
w regionie (dane z roku z 2003 r.),

X, — udziat pracujacych w sektorze ustug nierynkowych w ogélnej liczbie pracuja-
cych w regionie (dane z 2003 r.),

X3 — poziom PKB per capita w regionie (dane z 2002 r.).

Z prezentacji danych w tab. 4 wylaczono kraje, w ktérych poziom NUTS-2 jest toz-
samy z poziomem krajowym, tj. Dani¢, Estonig, Cypr, Lotwe, Litwe, Luksemburg, Mal-
te 1 Stowenig — dane dotyczace tych krajéw zawiera tab. 2. Analiza ustalonych charakte-
rystyk pozwala stwierdzié, ze:

— udziat pracujacych w sektorze ustug rynkowych w krajach matych (Malta, Cypr i
Luksemburg) oraz przecigtnie w regionach typu NUTS-2 w Austrii i Wielkiej Brytanii
przekracza 40%, przy czym, znacznie powyzej unijnej $redniej wynoszacej 37%, bo
ponad 50% pracujacych w ustugach rynkowych, odnotowano w takich regionach, jak
Brussels, Illes Balears, Inner i Outer London oraz Wien,

— jedynym krajem, gdzie przecigtny udzial pracujacych w regionach, w sekcjach G,
H, I, J oraz K, jest mniejszy niz 30%, jest Polska,

— regiony o najnizszym udziale pracujacych w sektorze ustug rynkowych to Corse,
Centro i podkarpackie,

— najwigksza zmienno$¢ poziomu zmiennej X, w regionach charakteryzuje Stowacje
i Portugalig, Grecje¢ i Czechy, a najmniejsza Niemcy, Wlochy i Wielka Brytanie,

— 20 i wigcej punktéw procentowych to réznica dzielaca najwigkszy i najmniejszy
udziat pracujacych w sektorze ustug rynkowych, w regionach takich krajéw, jak Czechy,
Grecja, Francja, Portugalia, Szwecja i Wielka Brytania,

— udziat pracujacych w sektorze ustug nierynkowych w krajach o jednym regionie
typu NUTS-2 (Dania i Luksemburg) oraz przecigtnie w regionach belgijskich, francu-
skich, finlandzkich i szwedzkich przekracza 35%, przy czym ponad 40-procentowy
udziat pracujacych w ustugach nierynkowych odnotowano w regionach: francuskim
(Corse), finlandzkim (Aland), hiszpanskich (Ciudad Auténoma de Ceuta, Ciudad Au-
ténoma de Melilla), belgijskich (Prov. Namur, Prov. Hainaut, Prov. Liege) i szwedzkich
(Norra Mellansverige, Mellersta Norrland, Ovre Norrland),

—regiony o niskim udziale pracujacych w sekcjach L, M, N, O oraz P to Norte i Ste-
rea Ellada,

— wsp6lczynnik zmiennosci dla udziatu pracujacych w sektorze ustug nierynkowych
wskazuje, iz najbardziej réznig si¢ regiony hiszpanskie i portugalskie, najmniej za$ (poza
irlandzkimi, gdzie sa tylko dwa regiony typu NUTS-2) holenderskie i stowackie,

— ponaddwukrotnie wyzszy od najnizszego poziom zmiennej X, charakteryzuje re-
giony hiszpanskie i francuskie, gdzie réwniez rozpieto$¢ mierzona jako réznica miedzy
minimalnym a maksymalnym poziomem tej zmiennej jest najwigksza, a w pozostatych
regionach rozpigtos¢ waha sig od 0,1 (Irlandia z dwoma regionami) do 17 punktéw pro-
centowych we Wiloszech,

— poziom PKB per capita powyzej 30 tys. odnotowano w 2002 r. w nastgpujacych
regionach: Inner London (66 760,9), Brussels (49 644,6), Luxembourg ((45 026), Ham-
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burg (39 766,3), fle de France (37 267,3), Wien (36 602,9), Berkshire, Bucks and
Oxfordshire (34 251), Provincia Autonoma Bolzano-Bozen (33 783,4), Stockholm
(33 487,9), Oberbayern (33 453,6), Aland (32 794,9), Utrecht (32 710,1), Darmstadt
(32 473,6), Praha (32 357,2) North Eastern Scotland (31 823,1), Bremen (31 672.5),
Southem and Eastern (31 232,4), Noord-Holland (30 197,2), Lombardia (30 028), Gro-
ningen (30 027,8), )

— na Litwie, Fotwie i w Estonii, w regionach wegierskich (Eszak-Alfsld, Eszak-
Magyarorszig, Dél-Dunantdl) i trzech z czterech stowackich (Zapadné Slovensko, Str-
edné Slovensko, Vychodné Slovensko) oraz we wszystkich (poza slaskim, dolnoslaskim
1 mazowieckim) regionach polskich poziom PKB per capita nie przekracza 10 tys. euro,

— najbardziej r6znia si¢ pod wzglgdem poziomu PKB per capita regiony stowackie,
czeskie 1 wegierskie, a najbardziej homogeniczna jest przestizen regionéw Szwecji, Gre-
¢ji, Francji i Holandii,

— najwyzszy rozstgp zmiennej X; (mierzony jako udzial minimum w maksimum) ob-
serwowano w 2002 r. w Stowacji i Belgii oraz w Wielkiej Brytanii,

— podobnie najwigksza rézmica migdzy najnizszym a najwyzszym poziomem PKB
charakteryzuje regiony Wielkiej Brytanii 1 Belgii, najmniejsze za$ r6znice odnotowano w
regionach polskich.

4. Poziom PKB a udzial pracujacych w sektorach
ushug rynkowych i nierynkowych

Do ustalenia zaleznosci migdzy rozwojem regionalnym a struktura pracujacych, a
wigc do weryfikacji hipotezy, iz rozwdj sektora ustug jest podstawa proceséw innowacyj-
nych w gospodarce, postuzono si¢ analiza korelacji. Ot6z mozna stwierdzi¢, ze w prze-
strzeni 250 regionéw europejskich (bez czterech francuskich regionéw zamorskich) istnie-
je duza, mierzona wspétczynnikiem korelacji, zalezno$¢ migdzy udzialem pracujacych w
ustugach rynkowych a poziomem PKB per capita. W zbiorowosci analizowanych iacznie
regionéw poziomu NUTS-2 odnotowano dodatnia i wysoka korelacj¢ (0,626) migdzy
poziomem PKB per capita a udzialem pracujacych w sektorze ustug rynkowych, zawiera-
jacym sekcje: handel i naprawy, hotele i restauracje, transport, gospodarka magazynowa i
tacznosé, posrednictwo finansowe, obstuga nieruchomosci i firm, a takze dodatnig, ale
nizsza (0,228) zalezno$¢ korelacyjna migdzy poziomem PKB per capita a udziatem pra-
cujacych w sektorze ustug nierynkowych.

Do panstw o najsilniejszej dodatniej zalemosci korelacyjnej migdzy poziomem PKB
per capita a udzialem pracujacych w sektorze ustug

— rynkowych naleza: Stowacja, Wegry, Szwecja, Czechy i Finlandia (korelacja powy-
) 0,9),

— nierynkowych Czechy i Holandia (zaleznos¢ korelacyjna na poziomie odpowiednio
0,9510,6).

Wsr6d krajéw Unii o najstabszej (dodatniej) zaleznosci korelacyjnej migdzy pozio-
mem PKB per capita a udzialem pracujacych w sektorze ustug rynkowych znalazly si¢
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Hiszpania i Grecja (korelacja na poziomie: 0,37 i 0,28), ponadto w wielu krajach otrzyma-
no korelacj¢ ujemna.

5. Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze dysproporcje rozwo-
jowe w europejskiej przestrzeni regionalnej sa znaczne. Lagodzenie tych zréznicowan
wymaga kreatywnej integracji zasad regionalnej polityki na szczeblu UE oraz na szcze-
blu krajowym.

Pamigtajac, Zze udzial pracujacych w regionie o najmniejszym udziale pracujacych
w sektorze III stanowi 36% udziatu pracujacych w regionie o najwyzszym poziomie tej
cechy, a w sektorze ustug nierynkowych zaledwie 26%, nalezy uwzgledni¢ rozmiary
tych dysproporcji, budujac programy i dobierajac narzg¢dzia polityki regionalne;.

Analiza zaleznosci miedzy poziomem rozwoju regionalnego mierzonego PKB per ca-
pita a udziatem pracujacych w sektorach ustugowych pozwala na stwierdzenie, ze w re-
gionach poziomu NUTS-2 odnotowano dodatnig i wysoka korelacj¢ migdzy poziomem
PKB per capita a udzialem pracujacych w sektorze ustug rynkowych (sekcje: handel i
naprawy, hotele i restauracje, transport, gospodarka magazynowa i taczno$¢, posrednictwo
finansowe, obstuga nieruchomosci i firm) oraz réwniez dodatnig, ale nizsza zaleznos¢ kore-
lacyjna migdzy poziomem PKB per capita i udziatem pracujacych w sektorze ustug nie-
rynkowych (sekcje: nauka, pozostata dziatalnos¢ ustugowa, komunalna, spoteczna i indy-
widualna, administracja publiczna i obrona narodowa, obowiazkowe ubezpieczenia spo-
feczne i zdrowotne, edukacja oraz ochrona zdrowia i opieka spoteczna).

Przeprowadzone badania wpisujg si¢ w problematyke poszukiwania skutecznych
modeli rozwoju opartego na innowacyjnosci i konkurencyjnosci przestrzeni regional-
nej. Istotng szansa rozwoju regionalnego jest dynamizowanie sektora ustug jako istot-
nego czynnika innowacyjnosci gospodarki.
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THE ANALYSIS OF EUROPEAN UNION REGIONAL SPACE
DIVERSIFICATION RELATED TO INNOVATIVENESS
OF SECTORAL EMPLOYMENT STRUCTURE

Summary

The article presents an analysis of the European, regional space diversification related to employ-
ment structure innovativeness. Indicators reflecting the share of the employed in market and non-
market services and the level of GDP per capita in PPS were used to illustrate the employment struc-
ture innovativeness.

The analysis was performed at the national level, for 25 European Union countries, as well as at
the regional level, for 250 NUTS-2 type regions. There were also used such descriptive statistics as: the
mean value, standard deviation, variability coefficient or range in order to describe the level of Euro-
pean, regional space diversification.

The performed studies facilitated establishing the degree of span in the field of economy innova-
tiveness between regions of each country as well as among the EU countries.
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