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1. Wstep

Postrzeganie produktow w postaci réznych obiektow nalezacych do tej samej
grupy pozwala w sposob wymierny okreslic¢ relacje miedzy tymi obiektami. W teo-
rii ekonomii relacje te nazywane sa preferencjami, gdyz informuja o stosunku kon-
sumenta (nabywcy, inwestora) do okreslonych produktéw, co umozliwia ich usze-
regowanie od najbardziej do najmniej pozadanego [4, s. 69; 5, s. 139].

Gdy obiektami sg nieruchomosci nalezace do tego samego segmentu rynku,
opisane tym samym zestawem cech, mozliwe staje si¢ ustalenie znaczenia — waz-
nosci kazdej z tych cech. W praktyce znajomos¢ znaczenia poszczegdlnych cech
(atrybutow) nieruchomosci pozwala m.in. na bardziej rzetelne oszacowanie ich
warto$ci [8]. Nie dziwi zatem fakt, iz znajomos¢ istotnych cech opisujacych nieru-
chomos¢ jest przedmiotem zainteresowania inwestorow na rynku nieruchomosci.
Poza tym standardy zawodowe wybranych podmiotéw dzialajacych na rynku nie-
ruchomosci, ze szczegdlnym uwzglegdnieniem praktykéw wyceny nieruchomosci,
obliguja wrecz do ciaglego dysponowania tego typu informacja.

W artykule, przez dezagregacj¢ aktualnych preferencji potencjalnych nabyw-
cow nieruchomosci przeznaczonych pod wolno stojace domki jednorodzinne,
porownujac wyznaczone wagi cech z uprzednio uzyskiwanymi wynikami (por.
[1,s.271; 2,s. 102; 3, s. 111]), zaprezentowano rezultaty badania zmian waznosci
cech nieruchomosci na lokalnym, jeleniogorskim rynku nie zabudowanych nieru-
chomosci gruntowych.
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2. Zastosowana metodologia

W pomiarze preferencji nabywcow produktéw — towarow lub ustug, opisanych
wieloma cechami, z ktdrych kazda moze mie¢ wiele poziomdw realizacji, stosuje
si¢ rozwijana od polowy lat siedemdziesiatych ubieglego stulecia grupg metod
w skrocie nazywana conjoint analysis.

Tradycyjne (klasyczne) conjoint analysis naleza do metod klasyfikacji i analizy
danych wykorzystujacych tzw. podejscie dekompozycyjne do pomiaru preferenc)i
nabywcow. Poniewaz nabywcy postrzegaja produkty jako obiekty opisane za po-
moca zbioru (koszyka) atrybutéw, w metodach conjoint analysis przedstawia sig
respondentom do oceny, w formie ankiety, zestaw wariantow tych produktow (rze-
czywistych lub hipotetycznych). Przedmiotem badania moga by¢ wszystkie moz-
liwe warianty lub ich pewien podzbior wyodrgbniony arbitralnie lub za pomoca
odpowiednich metod statystycznych. Nastgpnie na podstawie zgromadzonych ocen
(preferencji) dokonuje sig, z wykorzystaniem metod analizy wielowymiarowej, po-
dziatu (dekompozycji) catkowitych preferencji, co pozwala ustali¢ zestawy cech,
ktore najlepiej odpowiadaja oczekiwaniom potencjalnych nabywcow [6, s. 352].

W badaniach marketingowych metody conjoint analysis sa powszechnie sto-
sowane do rozwigzywania nastepujacych probleméw [9, s. 73]:

— okres$lenia relatywnej waznosci kazdej cechy w procesie wyboru produktu
lub ustugi przez nabywce,

— zdefiniowania produktu o optymalnych cechach,

- wydzielenia klas (segmentow) potencjalnych nabywcdw o zblizonych prefe-
rencjach wyboru,

— oszacowania udziatu w rynku wybranych wariantéw produktow.

Dotychczasowe zastosowania conjoint obejmuja wybrane dobra konsumpcyjne
i przemystowe, ustugi finansowe, a takze transport (por. [9, s. 69]). Najnowsze pu-
blikacje wskazuja, iz metody te zostaly rowniez zauwazone przez rynek nierucho-
mosci, w szczegdlnosci zagraniczne Srodowiska rzeczoznawcow majatkowych,
ktére na trwale wlaczyly je do wachlarza wykorzystywanych narzg¢dzi badawczych
(por. [7,s. 397, 8]).

3. Pomiar preferencji

Wyznaczenie zmian waznosci cech nie zabudowanych nieruchomosci grunto-
wych wymaga, w pierwszym kroku badania, rozpoznania preferencji potencjalnych
nabywcow omawianego typu nieruchomosci.

W tym celu — na podstawie literatury przedmiotu oraz opinii posrednikow
w obrocie nieruchomosciami — wyznaczono 6 istotnych atrybutéw nieruchomosci
gruntowych (wraz z odpowiadajacymi im poziomami):

- lokalizacj¢ ogolna (strefa centralna, strefa Srddmiejska, strefa peryferyjna);
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— uzbrojenie terenu (kompletne, podstawowe, niekompletne);

— powierzchnig (do 500 m?, 500-1000 m%, powyzej 1000 m?);

— dostep do miejskich srodkéw komunikacji publicznej (dogodny, niedogodny):

— ksztalt (typowy, nietypowy);

— $rodowisko otoczenia (korzystne, przecigtne, niekorzystne).

Na podstawie zestawu wyroznionych cech oraz ich poziomdw utworzono zbior
324 hipotetycznych nieruchomosci rézniacych si¢ wystepujacymi realizacjami po-
zioméw cech (iloczyn kartezjanski z liczby pozioméw poszczegdlnych cech, tj.
odpowiednio: 3x3x3x2x2x3=324). Zbyt duza liczba wariantdéw ogranicza
zdolnosci prawidlowej oceny respondenta, wigc zdecydowano si¢ istotnie ograni-
czy¢ liczbe wariantéw, wykorzystujac w tym celu metodg tablic ortogonalnych
[6, s. 385]. W wyniku zastosowania odpowiednich procedur statystycznych wspo-
maganych narzedziami informatycznymi, do dalszego badania wygenerowano
zbioér 16 wariantow nieruchomoscei gruntowych, na podstawie ktorych wedlug
ogolnie przyjetych norm i standardéow zredagowano kwestionariusz ankietowy.

Respondenci oceniali 16 wariantow nieruchomosci, podajac prawdopodobien-
stwo subiektywne z przedziatu (0, 1] ich wyboru (kupna), przy czym profilowi,
ktory byt najbardziej cenny (wybierany w pierwszej kolejnosci), ankietowani przy-
porzadkowywali wartos¢ najwigksza, a profilowi wybieranemu na koncu — wartos¢
najmnie;jszg.

W ciagu 4 lat (czerwiec 2001 r., maj-czerwiec 2002 r., czerwiec 2003 r. oraz
czerwiec 2004 r.) badaniem ankietowym objeto ogétem 657 studentdw studidw za-
ocznych oraz uzupetniajacych studiow magisterskich jeleniogérskich uczelni wyz-
szych. W kazdym przypadku ankiety sktadane byly bezposrednio u ankietera, ktory
mial mozliwos¢ kontroli pomiaru. Sposrod 593 zwrdconych kwestionariuszy, 444
prawidtowo wypelnione (suma z kolejnych okresow badawczych: 109+ 106 +
+ 117 + 112) postuzyly za zrédto danych statystycznych.

4. Ustalenie waznosci cech

Znajomos$¢ ocen respondentow (uzytecznosci catkowitych) stwarza podstawy
oszacowania wartosci uzytecznosci czastkowych, ktére informuja o znaczeniu da-
nego poziomu kazdej cechy dla kazdego z respondentdw. Estymacja uzytecznosci
czastkowych poziomdéw cech polega na dekompozycji uzytecznosci catkowitych
uzyskanych w postaci ocen respondentow. W przypadku wigcej niz dwoch cech
umozliwia to odpowiedni model regresji wielorakiej (por. wzor (1)) ze zmiennymi
sztucznymi [5, s. 148].

W modelu tym cecha objasniana jest ranga przypisana przez danego respon-
denta poszczegdlnym wariantom przedstawionym do oceny. Znaczenie kazdego
poziomu zmiennej uwzglednia si¢ przez wprowadzenie do konstruowanego modelu
sztucznych cech. Ich liczba jest mniejsza o | od liczby wariantéw danej zmiennej
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nominalnej. Poniewaz w badaniu wyrdzniono 4 cechy o trzech poziomach oraz 2
o dwoch, do modelu wprowadzono 10 sztucznych cech:

Yg = bos + b1 X5 + by Xps + ... + byos X055 (1)
gdzie Y oznacza wartosci teoretyczne cechy objasnianej, bos — wyraz wolny, by, ...,
bjps — parametry modelu, s =1,2,..., S — numer respondenta (np.: s =1,2,...,112),
Xi, ..., Xjo — cechy sztuczne reprezentujace poziomy cech (atrybutéw) opisuja-
cych profile nieruchomosci zakodowane nastgpujaco:

Lokalizacja ogolna Xy | X» Uzbrojenie terenu | Xy | Xy
strefa centralna ] 0 kompletne 1 0
strefa srddmiejska 0 1 podstawowe 0 ]
strefa peryferyjna -1 ] -1 niekompletne -1 | -1
Powierzchnia Xs | Xg Dostep do miejskich srodkéw X
do 500 m* I 0 komunikacji publicznej 7
500-1000 m’ 0 l dogodny I
powyzej 1000 m’ -1 ] -1 niedogodny -1
Ksztatt | Xg Srodowisko otoczenia | Xo I X0
typowy ] korzystne 1 0
nietypowy ~1 przecigtne 0 1

niekorzystne -1 -1

W przeprowadzonym badaniu, w rezultacie oszacowania metoda najmniej-
szych kwadratow parametrow modelu dla kazdego s-tego respondenta (np.:
s=1,2,...,112), otrzymuje si¢ wartosci uzytecznosci czastkowych liczone w spo-
sob nastepujacy:

a) dla cechy o dwoch poziomach:

Cecha Z; |Cecha sztuczna X, Uzytecznosci czastkowe

Poziom I 1 Ujsl =b
Poziom Il -1 Ujp ==bpy
b) dla cechy o trzech poziomach:
Cecha Z; Cecha sztuczna X, Cecha sztuczna X, U:Z;:sz(l)]v?/id
Poziom I 1 0 U = by
Poziom 1 0 1 Ujp =bys
Poziom 111 -1 -1 Uy =~(bys +by)
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gdzie Ujs,, oznacza uzytecznos¢ czastkowa /-tego poziomu j-tej cechy dla s-tego
J

respondenta, j=1,2,...,m — numer cechy (j=1,2,...,6), p, ¢ — numery cech
sztucznych (p,¢ =1,2,...,10), /; — numer poziomu dla j-tej cechy (/; =1, =15 =
=lg=1,2,3; 14 =15=1,2),s=1,2,...,§ — numer respondenta (np.: s=1,2,...,112).

Wynikiem tego etapu analizy jest tzw. macierz uzytecznosci czastkowych,
w ktorej liczba wierszy rowna jest liczbie pozioméw wyroznionych dla wszystkich
cech, liczba kolumn odpowiada liczbie respondentow. Dysponowanie uzyteczno-
$ciami czastkowymi dla wszystkich respondentéw pozwala na wyznaczenie (na za-
sadzie Sredniej arytmetycznej) wypadkowej opinii wszystkich respondentéw. Kofi-
cowe wyniki tych obliczen dla czerwca 2004 r. na tle wynikéw badan przeprowa-
dzanych we wczesniejszych okresach ukazano w tab. 1.

Tabela 1. Relatywne wagi poziomoéw cech nie zabudowanych nieruchomosci gruntowych stanowiace
wypadkowa opinii wszystkich respondentow (rynek jeleniogorski — lata 2001-2004)

Nr cechy rynkowej. jej nazwa i Srednic wagi poziomow cech
poziomy czerwiec 2001 | maj-czerwiec 2002 [czerwiec 2003 [czerwiec 2004

1. Lokalizacja ogdlna:

— strefa centralna 7.32 -0.86 0.37 2,68

— strefa $rodmiejska -0.76 -1.20 -1.02 -1,79

— strefa peryferyjna -6,55 2,06 0,65 -0,88
2. Uzbrojenie terenu:

- kompletne 6,18 7,26 7.79 10,22

— podstawowe -1,73 -2.35 -0.46 0,41

— nickompletne —4.,44 —4.91 -7.33 -9,81
3. Powierzchnia:

~ do 500 m’ -1,57 -3,62 —4.54 -3,84

- 500-1000 m” —0,63 -2,53 —0.78 -2,14

— powyzej 1000 m* 2,20 6,15 5.33 5,98

4. Dosigp do miejskich srodkow
komunikacji publiczne;j:

— dogodny 2.25 2,30 343 6,05

— niedogodny =225 -2,30 -3.43 —6,05
5. Ksztalt:

— typowy 1.72 1,91 -0.01 1,31

— nietypowy -1,72 —-1.91 0.01 -1,31
6. Srodowisko otoczenia:

— korzystne 5,94 8,23 6.96 7,85

— przecig¢tne 0,75 1,22 1,24 2,04

— niekorzystne —6.70 —9,45 -8.21 -9,89
Wspolczynnik R 0,969 0,963 0,986 0,961

gdzie R oznacza wspoélczynnik korelacji wielorakiej migdzy zaobserwowanymi i oszacowanymi pre-
ferencjami potencjalnych nabywcéw nieruchomosci.

Zrédlo: obliczenia wlasne z wykorzystaniem SPSS for Windows.
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W podejmowanym badaniu oznacza to, ze dla zbiorowosci respondentéw w
czerwcu 2004 r. najbardziej atrakcyjna byla lokalizacja centraina (2,68), najmniej
za$ lokalizacja $rodmiejska (—1,79). Warto zauwazy¢, ze nie w kazdym z analizo-
wanych okresow strefa centraina byta dla ankietowanych najbardziej atrakcyjna.

Dysponowanie uzytecznosciami czastkowymi dla wszystkich respondentow
pozwala okreslic waznosci wyszczegélnionych w badaniu cech rynkowych nie
zabudowanych nieruchomosci gruntowych.

Relatywna waznos¢ kazdej cechy I/Ij-s dla respondenta s wyznaczono za pomoca

max{U.; —min{U? }
l /1 t, ULl

W= — : -100%, 2)
m

Z{"}M{Uﬁ, }‘ "}j“{‘ﬁ7,- }

j:] 7

wzoru (2):

gdzie Uﬁ oznacza uzytecznos¢ czastkowa /-tego poziomu j-tej cechy dla respon-
4

denta s, /; — numer poziomu dla j-tej cechy, j=1,2,....,m — numer cechy

(j=12,...,6),
zas Srednia waznosc cech W dla zbiorowosci respondentéw na podstawie formuty (3):

S q
wo=Lyw, 3)

s=1
gdzie VIG-S oznacza relatywna waznos¢ kazdej cechy j dla respondenta s okreslong
wzorem (2), j=1,2,...,m —numer cechy (j=1,2,...,6).
Wyniki tych operacji dla zbiorowosci respondentow w ciagu 4 lat ukazano

w tab. 2. Graficzng prezentacje rezultatdbw wyznaczania waznosci cech nie zabu-
dowanych nieruchomosci gruntowych, w postaci wykresu, przedstawiono na rys. 1.

Tabela 2. Relatywne agregatowe wagi cech rynkowych nieruchomosci gruntowych (rynek jeleniogor-
ski — lata 2001-2004)

Cechy Relatywna waznos¢ cech (%)
czerwiec 2001 maj-czerwiec 2002 |czerwiec 2003 [czerwiec 2004

l.okalizacja ogoIna 28.40 22,59 21.72 18,39
Uzbrojenie terenu 21,73 20,25 20,84 23,95
Powierzchnia 7.73 16.71 18.19 16,01
Dostep do micjskich srod- 9.21 891 11.87 13,09
kéw komunikacji publicznej

Ksztalt 7.07 7.69 6.40 6,72
Srodowisko oloczenia 25.86 23,86 20.97 21,83

Zrodlo: obliczenia wlasne z wykorzystanicm SPSS for Windows.
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waznos¢ cech (%)

/

' lokalizacja uzbrojenie powierzchnia dostgp do ksztalt '$rodowislr<rb
ogblna terenu $rodkow otoczenia
komunikacii

y!gzerwiec 2001 - mai-czeﬁ;wi; 2002 = ézgrry\ifriec 2003 -ézerwicc 2({04 7

Rys. 1. Relatywne wagi cech rynkowych nieruchomosci gruntowych (rynek jeleniogérski —
lata 2001-2004)

Zrédlo: opracowanie wlasne z wykorzystaniem SPSS for Windows.

5. Whnioski

W swietle wynikow przeprowadzonych badan, nalezy zauwazy¢, ze preferencje
nabywcow nieruchomosci przeznaczonych pod wolnostojace domy jednorodzinne,
zlokalizowanych na jeleniogérskim segmencie nie zabudowanych nieruchomosci
gruntowych, ciagle si¢ zmieniaja. W szczegoélnosci nalezy stwierdzi¢, ze w opinii
ankietowanych:

— waznos$¢ wybranych cech nieruchomo$ci zmienia si¢, zmienia si¢ rowniez
znaczenie poszczegolnych poziomdéw tych cech,

— systematycznie maleje znaczenie lokalizacji nieruchomosci zarowno w sensie
ogblnym (waznos¢ dla kolejnych okresow: 28,40%; 22,59%; 21,72%; 18,39%), jak
i szczegdlowym — srodowisko otoczenia (25,86%; 23,86%; 20,97%; 21,83%),

— wzrasta znaczenie takich cech, jak: uzbrojenie terenu (21,73%; 20,25%;
20,84%; 23,95%) oraz dostgp do miejskich $rodkéw komunikacji publicznej
(9,21%:; 8,91%; 11,87%; 13,09%),

— wplyw pozostatych wyszczegdlnionych w badaniu cech: ksztaltu (7,07%;
7,69%; 6,40%; 6,72%) i powierzchni nieruchomosci (7,73%; 16,71%; 18,19%;
16,01%) nie ulega istotnym zmianom.

Jednoczesnie, w odniesieniu do zmian znaczenia poszczegdlnych poziomow
wybranych cech nieruchomosci gruntowych, nalezy zauwazy¢, ze:

— istotnie zmienia si¢ realizacja poziomu ,,centralna” (warto$¢ ujemna) cechy
»lokalizacja” w maju oraz czerwcu 2003 r. na tle dodatnich wartosci w pozostatych
okresach badawczych (por. rys. 2). Zaobserwowane réznice oznaczaja, ze lokalizacja
w strefie centralnej byta najbardziej poszukiwana wsroéd nabywcow nieruchomosci
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w czerwcu 2001 oraz czerwcu 2004 r. W maju i czerwcu 2002 r., podobnie w czerw-
cu 2003 r. najbardziej interesujaca dla nabywcow byta lokalizacja peryferyjna;

— sposrod wyszezegblnionych w badaniu pozioméw cechy ,,uzbrojenie terenu”,
najbardziej cenione przez potencjalnych inwestorow ,,od zawsze” okazuje si¢
uzbrojenie ,kompletne”, na ktére zapotrzebowanie wzrasta w coraz wigkszym
stopniu (por. rys. 3);

07 [ % — .[:J

uzytecznosci czastkowe
[\S]
‘
|
AA—L

czerwiec 2001 maj-czerwiec 2002 czerwiec 2003 czerwiec 2004

m centralna = $rédmiejska . -peryfer){ina”}:

Rys. 2. Relatywne wagi poziomdw cechy ,lokalizacja og6lna” (rynek jeleniogdrski — lata 2001-2004)

Zrodho: opracowanie wtasne z wykorzystaniem SPSS for Windows.
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uzytecznodci czastkowe
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|
|
|
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|

-5 ! G <coammos ) ]
-10 i ey e e
-15 S .
czerwiec 2001 maj-czerwiec 2002 czerwiec 2003 czerwiec 2004
™ kompletne ™ podstawowe ™ piekompletne |

Rys. 3. Relatywne wagi pozioméw cechy ,,uzbrojenie terenu” (rynek jeleniogdrski — lata 2001-2004)

Zrédlo: opracowanie wiasne z wykorzystaniem SPSS for Windows.
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— w przypadku powierzchni dziatki najbardziej ceniona przez nabywcow jest
powierzchnia ,,powyzej 1000 m*” przy malejacym zapotrzebowaniu na nierucho-
mosci o powierzchni ,,do 500 m®” (por. rys. 4);

— preferowany jest w coraz wigkszym stopniu ,,dogodny” dostep do miejskich
$rodkéw komunikacji publicznej (por. rys. 5);

7 1

uzyteczno$ci czastkowe

= I

-1

-3

7 czerwiec 2001 maj-czerwiec 2002 czerwiec 2003  czerwiec 2004
mdo500m’  W500-1000m’  ™powyzej 1000 m*

Rys. 4. Relatywne wagi pozioméw cechy ,,powierzchnia” (rynek jeleniogérski — lata 2001-2004)
Zrédlo: opracowanie wiasne z wykorzystaniem SPSS for Windows.

8
6
Q
=<
.
g 0 ‘
[=]
g -2
8 ‘
]
&4
=]
-6 e -
-8 gl
czerwiec 2001 maj-czerwiec 2002 czerwiec 2003  czerwiec 2004
® dogodny R niedogodny

Rys. 5. Relatywne wagi pozioméw cechy ,,dost¢p do miejskich $rodkéw komunikacji publicznej™
(rynek jeleniog6rski — lata 2001-2004)

Zrodlo: opracowanie wlasne z wykorzystaniem SPSS for Windows.
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— od czerwca 2001 do czerwca 2002 r. oraz w czerwcu 2004 r. ,typowy”
ksztalt dziatki by} bardziej atrakcyjny (pozadany) w przeciwienstwie do czerwca
2003 r., kiedy to ,,nietypowy” ksztalt cieszyt si¢ wiekszym zainteresowaniem ku-
pujacych (por. rys. 6);

— zwigksza si¢ nieche¢ inwestoréw do nieruchomosci zlokalizowanych w ,,nie-
korzystnym” srodowisku (por. rys. 7). Nalezy zauwazyé, ze zwigkszajace si¢ roz-

2,5
2

2 15

[=]

2 1

Il

N 0.5

32 0

Q

£ 05

g

2

3 15
_2 i
25!

czerwieé 2001

maj-czerwiec 2002

| lypo;\}y

czerwiec 20(53 czerwiec 2004

" niei&ﬁowy

Rys. 6. Relatywne wagi pozioméw cechy , ksztalt” (rynek jeleniogérski — lata 2001-2004)

Zrédlo: opracowanie wlasne z wykorzystaniem SPSS for Windows.

uzytecznosci czastkowe

8

-12

czerwiec 2

001

B korzystne

maj-czerwiec 2002 czerwiec 2003

B przecigtne

I

czerwiec 2004

B niekorzystne

Rys. 7. Relatywne wagi pozioméw cechy , Srodowisko otoczenia” (rynek jeleniogérski — lata 2001-2004)

Zrodlo: opracowanic wlasne z wykorzystaniem SPSS for Windows.
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nice migdzy realizacjami ,,korzystne” oraz ,niekorzystne” $wiadcza o rosnacym
zdecydowaniu inwestorow co do ich preferenc;i.

6. Podsumowanie

Przeprowadzone badanie wskazuje na wystgpowanie zmian w preferencjach
potencjalnych inwestoréw na rynku nie zabudowanych nieruchomosci gruntowych.
Potwierdza to konieczno$¢ prowadzenia systematycznych badan z wykorzystaniem
metod pomiaru i oceny preferencji, do jakich zalicza si¢ conjoint analysis. Szcze-
golnie interesujace wydaja si¢ wyniki, ktére metoda ta pozwala uzyska¢ w seg-
mencie nie zabudowanych nieruchomosci gruntowych w dluzszym czasie przy za-
fozeniu powtarzalnosci badan. Zgromadzone w ten sposéb wyniki, moga stanowié
podstawg¢ oszacowania droga prognozowania znaczenia wybranych cech nieru-
chomosci w przysziosci.
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CHANGES OF PREFERENCES OF POTENTIAL PROPERTIES’
PURCHASERS - JELENIA GORA MARKET 2001-2004

Summary

The paper presents the rescarch results of the importance of features which characterize the prop-
erties placed in the Jelenia Gora area. intended in the local spatial development plan for detached
building. for potential investors. The source was the outcome of the poll opinion organized among
students of Master studies in colleges in Jelenia Gora in June 2001, May-June 2002, June 2003 and
Junc 2004. The research was based on a decomposition approach using the conjoint analysis proce-
dure. The research results in comparison with advance results allowed to identify variables which
affect prices.

The research did not thoroughly exhaust the subject because of its changeable nature, this in-
duces to do further rescarch in the future and encourages to do this type of research into other markets
10 establish possible changes of prefercnces.

Megr inz. Tomasz Bartlomowicz jest pracownikiem Katedry Ekonometrii i Informatyki w Aka-
demii Ekonomicznej we Wroclawiu.
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