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1. Wstep

Produkcja zywca wieprzowego jest szczegdlnie wazna sfera dzialalnosci go-
spodarstw rolnych, poniewaz produkcja i ceny, jakie uzyskuja rolnicy za dostarczony
zywiec wieprzowy, maja istotny wpltyw na dochodowosé¢ calego gospodarstwa
[Knecht 2005, s. 38]. Niemniej jednak postepujacy proces liberalizacji rynku rol-
nego, wskutek zwigkszenia ilosci dostaw wysokomigsnej wieprzowiny, spowodo-
watl tak duze nasilenie konkurencji, ze indywidualny rolnik nie jest w stanie spro-
sta¢ tym nowym warunkom. W lepszej sytuacji znajduja si¢ wielkotowarowe, spe-
cjalistyczne gospodarstwa produkujace migso w duzej, wielkoprzemystowe;j skali.

2. Integracja producentéw trzody chlewnej

Powstala sytuacja sktania indywidualnych rolnikéw, posiadajacych s$redniej
wielkosci gospodarstwa, ale czgsto i mniejsze, do poszukiwania sposobéw zwigk-
szenia swojej sity przetargowej, zblizonej do takiej, jaka dysponuja konkurenci,
oferujacy duze dostawy po konkurencyjnych cenach, a produkujacy po nizszych
kosztach, bedacych konsekwencja skali produkcji. Jednym ze sposobéw wdrazania
analogicznych rozwigzan w organizowaniu produkcji i zbytu trzody chlewnej w
odniesieniu do skali produkc;ji i handlu jest prowadzenie tej dzialalnosci w ramach
grup producenckich. Umozliwia to nie tylko dysponowanie poréwnywaing skala
zaopatrzenia, produkgcji, zbytu, ale — co wazniejsze — prowadzenie gry rynkowej z
wykorzystaniem instrumentéw marketingu, a szczegélnie strategii konkurencji.
Dopiero to wszystko tacznie moze zapewnié¢ oczekiwany dochéd ze sprzedazy
tucznikéw.
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3. Zwiazki gospodarcze grupy producenckiej
z innymi podmiotami gospodarczymi

Innym rozwiazaniem w zdobywaniu i umacnianiu pozycji rynkowej, bedacym
skutkiem integracji w postaci grup producenckich, jest honorowanie obopélnie ko-
rzystnej formuly wspélpracy rolnikéw z odbiorcami zywca, posrednikami, zakla-
dami mi¢gsnymi. Wcale nie jest trudno znalez¢ takie obopdlne korzysci. Mozna tu
przytoczy¢ np. te wynikajace z produkcji zywca wysokiej jakosci, zapewniajace
rolnikom wyzsze ceny, a zakladom — konkurencyjna jako$¢ produkcji kierowane;j
na rynek. W tej kwestii producenci migsa i jego przetworéw powinni przedstawic
rolnikowi jasny i korzystny system cen za dostarczony surowiec rzezny, a tym sa-
mym zapewni¢ w perspektywie srednio- i dlugoterminowej minimalny/odpowiedni
poziom oplacalnosci produkcji trzody. To wlasnie moze zacheci¢ rolnikéw do sta-
tej wspélpracy, a przede wszystkim do inwestycji zapeniajacych produkowanie
wysokiej jakosci zywca, a to z kolei jest warunkiem sine qua non wysokiej jakosci
mi¢sa i wyrobéw migsnych. Wysoka jakos¢ towaréw nie tylko moze zwigkszyd
popyt i spozycie na rynku wyrobéw na bazie tuczu, ale tez wesprze¢ zaklady mig-
sne w ich ekspansji na rynki zagraniczne.

Wspétpraca producentéw surowca z zakladami mi¢snymi, wskutek zwigksze-
nia skali produkcji wieprzowiny, nastgpnie produkcji oraz sprzedazy migsa i prze-
tworéw migsnych, zwigkszy obopélne korzysci ekonomiczne, czego konsekwencja
moze by¢ rozwdj tego sektora i jego stabilnos¢. To jest wazna przestanka korzysci,
ocenia si¢ bowiem, ze obecnie tylko niecale 30% gospodarstw rolnych ma zdolno$¢
do reprodukcji i powigkszenia/rozszerzenia majatku produkcyjnego. Jest to powazna
bariera dla inwestycji i rozwoju gospodarstw [Baum, Majchrzycki 2000, s. 1].

Po akcesji do UE wzrosty wymagania w stosunku do produkcji zwierzgcej; do-
tycza one zaréwno samego cyklu produkcyjnego zyweca, jak i organizacji obrotu
mig¢sem. Jest wigc to wspdlny problem producentéw zywca i handlu migsem.
Wstapienie Polski w szeregi krajow Wsp6lnoty wymaga skuteczniejszego radzenia
sobie i rozwiazywania takich probleméw, jak wahania cykliczne, wahania sezono-
we w produkcji, podazy, zmiany popytu czy cen. Dochodzi tu kwestia silnej, zinte-
growanej konkurencji producentéw wieprzowiny z innych krajéw Wspélnoty [Bu-
joczek 2000, s. 11].

Zintegrowanie si¢ producentéw zywca z podobnie zorganizowanymi producen-
tami migsa i przetwérstwa migsnego moze byC silniejszym i efektywniejszym
zwiazkiem rodzimych podmiotéw na konkurencyjnym rynku niz rozproszeni dotad
indywidualni rolnicy i niewielkie zaklady migsne. Interesujace sa posiadane dotad
doswiadczenia integracyjne. Od dawna Wielkopolska nazywana jest ,,$winiskim”
zaglebiem Polski. Duze tradycje w produkcji tucznikéw z tego regionu przyczynity
si¢ rowniez do szybszych proceséw integracyjnych producentéw trzody chlewne;j.
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Waznym celem i przestanka powstawania tych organizacji jest tworzenie nowych,
drozniejszych i efektywniejszych kanaléw dystrybucji i organizowania sprzedazy
tucznikéw [Knecht 2004, s. 155]. Zminimalizowanie kosztéw dostarczania do
punktu skupu, utatwiony odbiér zywca w terenie oraz wspétpraca z lokalnymi za-
ktadami mig¢gsnymi powoduja dalszy wzrost zainteresowania rolnikéw chowem
trzody chlewnej. Obie strony ponosza nizsze koszty wlasne, osiagaja wyzsze do-
chody i rentowno$¢, moga tez proponowaé i akceptowa¢ konkurencyjne ceny
sprzedazy wyrobéw na rynku. Dlatego zaklady migsne preferuja duzych dostaw-
céw np. ze wzgledu na koncentracjg transportu, poniewaz odbidr zwierzat z jedne-
go punktu znacznie skraca czas i koszty dostaw trzody chlewnej. Z kolei rolnicy
skupieni w grupach producentéw moga wzmocni¢ swoja pozycj¢ w pertraktacjach
handlowych z dostawca $rodkéw do produkcji i odbiorca ptodéw rolnych, zmniej-
szy¢ koszty zaopatrzenia i zbytu przez rozlozenie kosztéw na wigksza skalg pro-
dukcji [Knecht, Jasinski 2005, s. 49].

4. Material i metody

Zwiazki gospodarcze i ich konsekwencje opisano na podstawie uktadu: zaklad
migsny — grupa producentéw trzody chlewnej. Badania przeprowadzono w 2005 r.
na terenie Wielkopolski. Wykorzystano dwa zaklady migsne: ,Majerowicz” i
»Dworecki” oraz dwie wspétpracujace z nimi grupy producentéw trzody chlewne;j:
z Golejewa i Pakostawia. Analiza skupu opierala si¢ na wykorzystaniu sprawozdan
rocznych obu zaktadéw. Do charakterystyki gospodarstwa wykorzystano zZrédia
wewngtrzne pierwotne i wtérne zgodnie z przyj¢tymi zasadami organizacji badan
[Kaczmarczyk 2002, s. 170-216]. Do zrédet pierwotnych zaliczono areal gospodar-
stwa producenta, wielkos¢ rocznej produkcji tucznikéw, za$ do zrédet wtérnych
koszt produkc;ji 1 kg zywca oraz 1 tucznika.

5. Wyniki badan

Zaktady migsne ,Majerowicz” i ,,Dworecki” sa na lokalnych rynkach najwigk-
szymi podmiotami w zakresie uboju i przetworstwa. Sa one w petni dostosowane
do wymogow oraz dyrektyw unijnych oraz spelniaja wszystkie wymogi zwiazane z
eksportem do krajéw czlonkowskich. Zaklady Migsne ,Majerowicz” zatrudniajg
blisko 500 pracownikéw. Firma jest preznie dzialajacym rodzinnym biznesem, a
zdobyte nagrody oraz wyréznienie $wiadczg o wysokich kwalifikacjach menedzer-
skich i zaangazowaniu zatogi. Skup tucznikéw w roku 2005 wyniést prawie 124
tys. szt., a od grupy producentéw skupiono blisko 23 tys. szt. [Sprawozdanie finan-
sowe... 2005a, s 10]. Zaklady Miesne ,,Dworecki” sa mniejszym zaktadem prze-
twérczym, zatrudnienie znalazto w nim ok. 150 pracownikéw. Prowadzenie odpo-
wiedniej polityki racjonalnego rozwoju zaowocowalo inwestycjami ze srodkéw
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unijnych. Liczba tucznikéw skupionych od rolnik6w z grupy producenckiej w roku
2004 wyniosta ponad 5 tys. szt. [Sprawozdanie finansowe... 2005b, s. 8].
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Rys. 1. Zakup tucznikéw przez Zaktady Migsne ,Majerowicz” w 2005 r. (szt.)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [Zestawienie ilosciowe... 2006b].
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Rys. 2. Zakup tucznikéw przez Zaklady Migsne ,,Dworecki” w 2005 (szt.)

Zrédio: opracowanie wilasne na podstawie [Zestawienie ilosciowe... 2006a].

Liczba tucznikéw zakupionych przez zaklady migsne jest zalezna od zdolnosci
przerobowych. Stad powinny by¢ zawierane umowy migdzy takimi podmiotami,
ktére posiadaja proporcjonalne w stosunku do siebie mozliwosci i potrzeby. To
wlasnie jedno z podstawowych zadan mozliwych do racjonalnego rozwiazania
przez wyspecjalizowane komérki sprzedazy i1 handlu grupy producentéw, a nie
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przez indywidualnych rolnikéw. Pion sprzedazy grupy moze zapewni¢ zakladom
produkcji migsa dostawy surowca o odpowiedniej jakosci, ilosci, terminowosci i
strukturze, biorac pod uwage konsekwencje jakimi sa mozliwosci i obopdlne ko-
rzysci wynikajace z faktu dostarczania na rynek odpowiednio dobrej jakosci migsa
i wyrobéw wedliniarskich.

W opisywanym przypadku produkcja zywca i jego zagospodarowanie okazuja
si¢ nieproporcjonalne w relacji do mozliwosci i potrzeb. Zaprezentowane dwie
grupy producentéw trzody chlewnej sa najprezniej dzialajacymi na lokalnych ryn-
kach, ale ich mozliwosci surowcowe jeszcze nie koresponduja z potrzebami prze-
twoérstwa. To przestanka sporych mozliwosci rozwoju dla lokalnych grup produ-
cenckich i zrzeszonych w tych grupach rolnikéw. Warunkuje nie tylko wzrost ho-
dowli w ramach grupy producenckiej, ale jej powigkszenie o nowych czionkéw,
zwigkszenie jej potencjatu i wynikajacych z tego korzysci.

Tabela 1. Parametry produkcyjne rolnikéw z grupy producentéw trzody chlewnej z Golejewa w 2005 .

_— Skala produkcji | Posiadany areat .Koszt pmdUkFJ ! .KOSZt produkeji
Wyszczegélnienie jednego tucznika | jednego kg zywca
(szt.) (ha)
(zh) (zh)
Srednia x (n = 21) 260 21,9 396 3,6
Minimum 50 4,4 270 2,5
Maksimum 900 45,0 520 4,5

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie [Zelek 2005].

Tabela 2. Parametry produkcyjne rolnikéw z grupy producentéw trzody chlewnej z Pakostawia w 2005 r.

o Skala produkc;ji Posiadany areat .KOSZ[ produkf:_] ! .KOSZt prod.ukc_u
Wyszczego6lnienie jednego tucznika | jednego kg zywca
(szt.) (ha)
(21) (zh
Srednia x (n = 15) 195 17,5 356 3,5
Minimum 110 15,0 340 33
Maksimum 470 25,0 380 3,6

Zrédlo: jak w tab. 1.

Dane z tab. 1 i 2 odzwierciedlaja mozliwosci produkcyjne gospodarstw rol-
nych, czlonkéw obu grup producentéw. Przytoczone Srednie wartosci obrazuja po-
tencjal produkcyjny oraz koszty ponoszone w produkcji tucznikéw. Obie grupy
réznig si¢ nieco posiadanym arealem oraz skala produkcji, cho¢ koszty produkc;ji
1 kg zywca sa zblizone i zapewniaja rentownosc. Jest to sytuacja, w ktérej grupy
nie powinny prowadzi¢ mi¢gdzy soba wewnetrznej konkurencji cenowej, ale wspdl-
nie zadba¢ o rentownos¢ rolnikow, przetworcéw i ceny rynkowe satysfakcjonujace
konsumentéw. Jest to o tyle istotne, ze w grupach producenckich sa gospodarstwa
majace zréznicowane koszty produkcji, a zadaniem grupy jest zapewnienie stabil-
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nosci i rozwoju kazdemu sposréd jej cztonkéw. Podstawa funkcjonowania grupy
bowiem jest elastycznos¢ umozliwiajaca wspétprace i wspétdziatanie rolnikéw z
gospodarstw mniejszych obszarowo oraz rolnikéw z duzym potencjatem ziemskim.

Grupa producencka z Pakostawia liczy prawie 180 cztonkéw. W grupie zada-
nia sa podzielone. Jest zespét zajmujacy si¢ zaopatrzeniem, inny — problemami
produkcji, a jeszcze inny — sprzedaza i jej efektywnoscia. Nie jest to staly podziat,
bo operatywne zarzadzanie czgsto sklania do elastycznego podziatu rél i zadan.
Grupa producentéw trzody chlewnej z Golejewa jest mniejsza, bo liczy ok. 50 rol-
nikéw. Zadania i procesy rozwojowe obu grup sa podobne. Funkcjonuja one juz
kilka lat i maja spore doswiadczenie we wspétdziataniu, stosunkach i wspétpracy
gospodarczej.

Zaklady migsne, ustalajac warunki wspdlpracy, trzymaja si¢ sztywno takich
kryteriow, jak: wybojowos$¢, migsnosé, ogdlna ilos¢ dostarczonego w ciggu roku
zywca wieprzowego, jednorazowa ilo$¢ dostarczonego zywca wieprzowego, pod-
pisanie umowy kontraktacyjnej, dostarczanie preferowanej rasy §win, wieloletnia
wspélpraca. Istotny jest rodzaj stosowanych motywacji jakosciowych stosowanch
przez zaklady migsne. Wigkszo$¢ zakladéw stosuje korzystniejszg cen¢ za migs-
nos¢ i posiada dokladne wyposazenie pozwalajace oceni¢ migsno$¢ tusz. Duze
znaczenie maja tez doplaty za ilo$¢ zywca dostarczonego w ciagu roku, dostoso-
wana do wahan popytu na rynku. Rolnicy maja tez doplaty, jesli w ciagu roku do-
starcza zaktadom zakontraktowana ilo$¢ surowca. Zaklady miesne czesciej preferu-
ja takze czlonkéw grup producenckich i rolnikéw wspétpracujacych dluzszy czas.
Potwierdza to pozytywne tendencje wystepujace we wspotpracy zaklad—grupa.

Analizowane zaklady migsne stosuja coraz wigcej rozmaitych srodkéw umoz-
liwiajacych pozyskanie jak najlepszego materialu do przerobu. Na pierwszy plan
wysuwaja si¢ preferencje dla rolnikéw wiasnie z grup producenckich za wysoka
mig¢snos$é. Doplaty za jakos¢ sa dla rolnikéw efektem wprowadzania nowych ras
wysokomigsnych 1 motywacja do dalszych staran o produkcje¢ surowca umozliwia-
jacego zakladom dostawy na rynek towaru dobrej jako$ci. Grupy producenckie ist-
niejace przy zaktadach migsnych moga liczy¢ na pomoc doradcza przy zakupie
materialu hodowlanego, wspéldziatanie przy wprowadzaniu nowych technologii
przetwérczych gwarantujacych postep w branzy migsnej, dostgp do informacji o
sytuacji na rynku mi¢snym itp.

Zaklady mi¢sne deklaruja finansowanie czgsci zakupu warto$ciowego materia-
hu hodowlanego oraz pomoc w organizowaniu zaopatrzenia producentéw trzody
chlewnej w material hodowlany, sprzet, pasze i inne srodki produkcji oraz $wiad-
czenia na ich rzecz ustug w tym zakresie.

Niemniej jednak — jak oceniaja ten problem cztonkowie grup producenckich — do
niekorzystnych zjawisk wyst¢pujacych w systemie ksztaltowania cen za zywiec wie-
przowy nalezy zaliczy¢ male znaczenie doplat za podpisanie uméw kontraktacyjnych.
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Pomoc oraz wspélpraca sa nieodzowna droga do sukcesu, nalezy zatem przy-
puszczaé, ze doswiadczenia tej wspélpracy przedstawionych grup producenckich
sa godne nasladowania. Wspéldzialanie producentéw oraz zakladéw przetwor-
czych umozliwia réwniez prowadzenie wspélnych przedsigwzigé marketingowych,
ulatwiajacych zdobycie przewagi konkurencyjnej na rynkach.

6. Podsumowanie

Tworzenie omawianych zwiazkéw gospodarczych powinno byé aktywniej
wspierane przez lokalne wladze samorzadowe oraz takie organizacje, jak izby rol-
nicze i osrodki doradztwa rolniczego. W wigkszym stopniu nalezatoby wykorzy-
sta¢ doswiadczenia krajéw zachodnich, gdzie z powodzeniem funkcjonuja tego ty-
pu uktady gospodarcze, a w ich ramach organizacja, skup oraz przetwérstwo pto-
déw rolnych, np. w Danii ponad 90% wyprodukowanej trzody chlewnej na lokal-
nym rynku jest zbywane tym sposobem [Nissen 1994, s. 3].

Z dotychczasowych badan wynika, ze wspéldziatanie zakladéw przetwérczych
i grup producenckich pozwala lepiej wykorzystywaé potencjat pojedynczych rolni-
kéw. Istnienie tego typu uktadu wspélpracy pozwala tez wszystkim jej uczestni-
kom lepiej planowaé przyszlos¢. Omawiane w artykule zaktady miesne oraz grupy
producentéw trzody chlewnej z Wielkopolski udowodnity, ze taka wspétpraca jest
wysoce korzystna. Przytoczone przyklady pomocy rolnikom z grup wspétpracuja-
cych z zakladami migsnymi sa optacalne réwniez dla przetwércy, poniewaz lepsza
jakos¢ tucznikéw zwigksza efektywnosé ekonomiczna produkceji. Z kolei organi-
zowanie pomocy edukacyjnej oraz stwarzanie preferencyjnych warunkéw zakupéw
materialéw do produkcji rolnej poprawito sytuacje rolnikéw. Dobrze to wrézy dal-
szej, by¢ moze wieloletniej wspotpracy.
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ECONOMIC RELATIONS BETWEEN
A PRODUCER GROUP AND MEAT COMPANIES

Summary

Strengthening relations with production and trade companies on the meat market is an opportu-
nity of improving the market position of the group. The meat companies should enhance the producer
groups to cooperate, i.e. they should actively improve their raw material basis.
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