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1. Wstep

W zwiazku z powszechnym odwolywaniem sie zaréwno teoretykow jak i
praktykéw do elastycznodci organizacji oraz wskazywaniem na konieczno$é
~bycia elastycznym”, w niniejszym artykule podjeto prébe sprawdzenia obecnosci
elastycznos$ci w paradygmacie zarzadzania wspélczesnym przedsiebiorstwem, a
jednoczesnie okreslania ram koncepcyjnych i roli elastycznosci jako skladowej
zalecanego wzorca funkcjonowania organizaciji.

Obecne warunki i sposoby funkcjonowania organizacji (przedsiebiorstw) zmie-
nity sie i sa diametralnie inne od tych, ktére dominowaty w poprzednim stuleciu.
Wobec tego i zarzadzanie tymi organizacjami uleglo fundamentalnym przeobra-
Zeniom, na co zlozyly sie zmiany zachodzace w czasie w odniesieniu zaréwno do
koncepcji/podejsé, jak i do instrumentéw zarzadzania.

Kluczowa kategoria w zarzadzaniu wspélczesnymi organizacjami stata sie
zmiana, przy czym paradoks polega na tym, ze zmiany dotycza nie tylko poszcze-
gélnych elementéw strukturalizujacych organizacje, np. jej celéw, zasobéw, proce-
sow, struktur, funkeji, koncepcji biznesowego dziatania oraz ludzi, ale przedmio-
tem zmian stal sie sam paradygmat zarzadzania organizacja, a wiec zmianom
ulega takze generalny wzorzec, ramy funkcjonowania organizacji, zasady prze-
wodnie i elementy stanowiace ,filary”/punkty ciezkosci w procesie zarzadzania.

W wyniku tych przeobrazen zarzadzanie wspélczesna organizacja staje sie
coraz bardziej skomplikowane, a paradygmat zarzadzania coraz bardziej ztozony,
wielowymiarowy, albo — jak to ujmuja niektérzy autorzy — mamy do czynienia z
jednoczesna obecnoscia wielu paradygmatéw [Collins 1996, s. 9].

W toku dalszych rozwazan zaprezentowano opisywane w literaturze przed-
miotu wyrézniki paradygmatu zarzadzania wspélczesnymi przedsiebiorstwami.

" Praca naukowa finansowana ze srodkéw budzetowych na nauke w latach 2005-2007 jako projekt
badawczy.
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Przedstawiono je na tle wyr6znikéw tradycyjnego paradygmatu zarzadzania
przedsiebiorstwem, co stanowi jeden z szeroko stosowanych sposobéw prezento-
wania tego rodzaju zalozer (tab. 1).

Tabela 1. Zalozenia dotyczace tradycyjnego i nowego paradygmatu zarzadzania

Tradycyjny paradygmat Nowy paradygmat
redukcja bezposrednich kosztéw produkgeji jako | redukowanie posrednich kosztéw przedsiebior-

pierwszoplanowy przedmiot uwagi zarzadzania | stwa przy jednoczesnym osiaganiu wysokiej

konkurencyjnosd
operacje przedsigbiorstwa charakteryzowane operacje elastyczne, zwinne i ciagle doskonalone
jako stabilne na potrzeby zmian
linie produktéw oparte na pojedynczej, szcze- linie produktéw oparte na technologiach
g6lnie waznej technologii, przy zachowaniu wieloogniskowych (multi-core) przy tendencji do
dtugich cykli zycia produktu skracania cyklu zycia produktéw
kierownicy traktowani jako decydenci, a kierownicy traktowani jako instruktorzy uta-
pracownicy jako bierni wykonawcy poleceri twiajacy prace, a ludzie jako pracownicy wie-

) dzy/kapital intelektualny
rynki $wiatowe podzielone wedltug kryteriéw globalne rynki $wiatowe, wieksza uwaga
narodowych; firmy narodowe dominuja na skierowana na rozwéj miedzynarodowych

miejscowych rynkach struktur gospodarczych i politycznych
Zrédto: [Jamali 2005, s. 108].

Rozwinieciem tego poréwnania jest charakterystyka dokonana w oparciu o
wyodrebnione kryteria/elementy determinujace proces zarzadzania (tab. 2).

Tabela 2. Poréwnanie paradygmatéw zarzadzania XX i XXI w.

Elementy / kryteria Paradygmat XX w. Paradygmat XXI w.

Rynki lokalne, krajowe globalne

Zasoby ziemia, kapitat informacja, wiedza

Praca indywidualna/zrutynizowana | zespotowa/kreatywna

Technologia mechaniczna teleinformatyczna

Koncentracja uwagi zysk/wiasciciele wartos¢ przedsiebiorstwa/
interesariusze

Struktury organizacyjne funkcjonalne/hierarchiczne procesowe/ plaskie

Przywédztwo autokratyczne na zasadach coachingu

Warunki otoczenia wzglednie stabilne turbulentne

Konkurencja na zasadach ,,wojny pozycyj- na zasadach ,wojny podjazdo-

nej” /konkurowanie produktem | wej”/konkurowanie modelem

biznesowego dziatania

Realizacja funkgji planowania na zasadzie sprzezenia na zasadzie sprzezenia

i kontroli zwrolnego wyprzedzajacego

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Podobnie W.M. Grudzewski [2006, s. 12], wypowiadajac sie w oparciu o doko-
nany przeglad literatury na temat paradygmatu zarzadzania, zauwaza, ze w coraz
wiekszym stopniu bazuje on na radzeniu sobie z ciaglymi zmianami, a nie na
stabilnosci, na organizowaniu z wykorzystaniem sieci, a nie hierarchii, na budo-
waniu relacji z réZnymi partnerami z otoczenia, a nie na dazeniu do samowystar-
czalnosci i wreszcie na odchodzeniu od orientacji na masowa produkgje i ukierun-
kowywaniu sie na zindywidualizowane potrzeby klienta.

Inna przyjeta w literaturze przedmiotu konwencja prezentowania zalozen
paradygmatu jest wskazywanie przewodnich zasad, ktére nalezy respektowad,
kierunkéw, na ktére nalezy sie orientowac, narzedzi, ktére nalezy stosowad, urze-
czywistniajac nowy paradygmat zarzadzania. Wedtug C. Carnalla [2003, s. 104],
takimi zalecanymi zasadami sa:

e kreowanie wartosci,

troska o jako$¢ jako fundament konkurencyjnosci,

reagowanie na impulsy otoczenia zewnetrznego i oczekiwania klientéw,
zwinnos¢, elastycznoéé w dzialaniach operacyjnych,

innowacyjnos¢ jako wykorzystanie nowych idei, spozytkowanie kreatywnosci
ludzi,

* zespolowo$c (integracja).

Z kolei C. Clegg i in. [Clegg, Clarke, Ibarra 2001, s. 31] wskazuja na nastepujace
kluczowe trendy/wyzwania, ktére powinny by¢ brane pod uwage w ramach
przestrzegania paradygmatu zarzadzania w XXI w.:

* perspektywe globalna,

* rozpowszechnienie technologii teleinformatycznych,

¢ elastyczno$c¢ zwiazana ze zdolnoscia uczenia sie organizacji,

* podtrzymywanie zdolnosci do przetrwania (dokonywania zwrotéw strategicz-
nych),

* rozszerzanie sie kregu interesariuszy organizacji.

Podczas gdy tradycyjny paradygmat zarzadzania przedsiebiorstwem, charakte-
ryzujac sie zorientowaniem do wnetrza organizacji, przestrzeganiem zasady po-
dzialu pracy i specjalizacji, respektowaniem hierarchii, rozbudowana kontrola i
formalizacja dzialar, skupiat sie gléwnie na promowaniu produktywnosci i ogra-
niczaniu strat, nowe podejécie do zarzadzania, uwzgledniajac mozliwosci wynika-
jace z dyfuzji technologii i informacji, koncentruje sie na osiaganiu efektywnosci
poprzez tworzenie warunkéw do zaangazowania ludzi, dynamicznego ksztalto-
wania ich kompetencji oraz pozyskiwania okreslonej wiedzy, informacji, co z kolei
warunkuje szybka reakcje na mozliwosci (okazje) pojawiajace sie w otoczeniu.

Jak wynika z przedstawionych zalozeni, elementéw, zasad, zaleceri nowego
paradygmatu zarzadzania, jego istotna skladowa jest umiejetnos¢ zmieniania sie w
sposéb ciagly i plynny. Szczegélnego znaczenia nabiera zdolnos¢é, fatwos¢ doko-
nywania zmian, co wyraza sie elastycznoscia organizacji. To zapotrzebowanie na
elastycznos¢ jest wynikiem zmieniajacego sie paradygmatu funkcjonowania (za-
rzadzania) przedsiebiorstwem. Do lat piecdziesiatych, szes¢dziesiatych ubieglego
stulecia priorytetowym celem byla produktywnos¢, osiagana gléwnie poprzez
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poglebianie podziatu pracy, specjalizacje i standaryzacje w warunkach rynku
producenta. Wysitki zarzadzania koncentrowaty sie na koordynowaniu i kontroli,
dazac do optymalizowania tego, co dzialo sie wewnatrz firmy, i poniekad ignoru-
jac otoczenie. W latach siedemdziesiatych rynki staty sie bardziej otwarte (m.in. w
wyniku obnizenia barier wej$cia i zintensyfikowania sie konkurencji miedzynaro-
dowej), a jednoczesnie wyczerpaty sie proste mozliwosci dalszej redukcji kosztéw.
Klienci zaczeli coraz bardziej orientowac sie na jakosé, domagajac sie wyzszych
standard6éw obstugi i wiekszej wartosci uzytkowej produktu. Dzisiaj niezaleznie
od koniecznosci spelnienia oczekiwari, dotyczacych zachowania satysfakcjonujacej
relacji miedzy cena i jakoscia, przedsiebiorstwa musza radzi¢ sobie z takimi pro-
blemami, jak: oferowanie wielu réznorodnych produktéw w matych ilosciach,
krétkie cykle dostaw, zmieniajace sie w czasie zapotrzebowaniem na zdolnosé¢
produkcyjna, koniecznoéé¢ indywidualizowania oferty produktowej itp., a przy
tym wykazywac sie odpowiednia innowacyjnoscia nie tylko w odniesieniu do
produktéw, technologii i zarzadzania, ale takze do modelu dziatania biznesowego.

Syntetycznie ujmuje to H.W. Volberda [1998, s. 13], wskazujac, ze podstawo-
wymi wymiarami paradygmatu zarzadzania przedsiebiorstwami obecnie sa:
osiaganie efektywnosci, zapewnianie jakosci oraz kreowanie elastyczno$ci. O ile
pierwsze dwa maja charakter ,ciagniony”, tzn. pojawily sie juz wczesniej, o tyle
elastyczno$¢ jako zdolnos¢ reagowania, radzenia sobie przez organizacje ze zmia-
nami nabrala ostatnio znaczenia jako wiodacy wymiar paradygmatu zarzadzania
w warunkach narastajacej turbulencji otoczenia i wzrostu dynamiki zmian we-
wnatrz przedsiebiorstwa.

W tych warunkach rozwéj funkcjonowania przedsiebiorstwa mozna by, para-
frazujac, sprowadzi¢ nie tyle do marszu w okre§lonym kierunku, marszu zorien-
towanego na dany cel, co raczej do umiejetnosci tariczenia, czyli zmiany swojej
pozycji (lub poszczegdlnych jej elementéw) w czasie i w przestrzeni. To wiaze sie z
umiejetnoscia poruszania sie w réznych kierunkach (do przodu, w tyt, w lewo, w
prawo) i przemieszczania sie w réznym tempie (wolno, szybko), wymaga takze
dokonywania naglych zwrotéw, podskokéw, obrotéw i innych ewolucji. Oczywi-
ste staje sie, Ze nie jest to mozliwe bez takiego atrybutu organizacji, jakim jest
elastyczno$é (zmiennos¢, gietkosé, gibkosé itp.). Tak wiec ukierunkowanie dziatan
na ksztaltowanie takich wilasciwosci i tworzenie regul sprzyjajacych ich uwolnie-
niu staje sie priorytetem zarzadzania wspélczesna organizacja.

2. Koncepcyjne ramy elastycznosci organizacji

Potocznie (intuicyjnie) elastyczno$¢ jest rozumiana jako wiasciwosé podmio-
tu/przedmiotu, sprowadzajaca sie do jego podatnoéci na zmiany (pod wptywem
okreslonych czynnikéw), czyli jako szczegdlna tatwosé i szybkos$¢ reagowania na
zmiany oraz ich dokonywania.

W naukach technicznych elastyczno$é¢ utozsamia sie przede wszystkim ze
sprezystoscia, tj. wlasciwoscia ciat polegajaca na przywracaniu pierwotnego ksztat-
tu/wymiaréw po usunieciu sity wywotujacej odksztatcenie. W naukach biologicz-
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nych elastyczno$é pojmowana jest jako zdolno$é¢ organizmu do reagowania zmiana
funkgji i ksztaltéw na zmieniajace sie warunki otoczenia. Jesli chodzi o zarzadza-
nie, to pomimo powszechnie formulowanych zaleceri dotyczacych elastycznosci,
co wiecej — szerokiego prezentowania réznych sposobéw na jej kreowanie, osiaga-
nie, samo pojecie elastycznosci nie doczekato sie zdefiniowania i jednoznacznej
interpretacji. Wydaje sie, ze intencje autoréw piszacych o elastycznosci w ramach
zarzadzania sa bliskie potocznemu i biologicznemu rozumieniu tego pojecia.
Wiekszo§¢ z nich zgodnie podkresla wieloaspektowos¢ tego terminu.

Elastyczno$¢ organizacji, niezaleznie od jej przejawéw, stanowi zatem zestaw
cech czastkowych, wlasciwosci, ktére skladaja sie na atrybut organizacji (przedsie-
biorstwa); jest wiec znamienna i pozadana cecha organizacji, bezwzglednie ko-
nieczna do jej funkcjonowania (istnienia).

J.S. Evans [1991, s. 69] przypisat elastycznosci caly szereg ,,sprawnosci”, w tym:
umiejetnoé¢ przystosowywania sie, mobilnosé, zdolno$¢ do modyfikowania i
doskonalenia, zrecznosé, zwinnos¢, ptynnosé, plastycznosé, preznos¢ itp. — uznajac
zarazem, ze kazdy z tych wymiaréw elastyczno$ci méglby by¢ reakcja na zagroze-
nie wynikajace ze zmian giéwnie w otoczeniu zewnetrznym organizacji lub by¢
forma ,nacisku” na to otoczenie (stad w literaturze przedmiotu rozréznianie
elastycznosci defensywnej i ofensywne;j).

Zréznicowana nature elastycznosci potwierdza réwniez analiza definicji sfor-
mutowanych przez poszczegélnych autoréw na przestrzeni ostatnich kilkudziesie-
ciu lat. Ponizej zaprezentowano wybrane definicje z literatury przedmiotu. Wiek-
szo$¢ autoréw, dajac wyraz polimorficznej naturze elastycznosci, wyraza to po-
przez wyréznianie poszczegélnych jej typéw lub wymiaréw.

Po raz pierwszy pojecie elastycznosci w literaturze przedmiotu zostalo wywo-
lane przez G. Stiglera [Carlsson 1989, s. 181], ktéry definiowat elastycznos¢ jako
wlasciwos$é wytwarzania, dopuszczajaca stosowanie réznych wariantéw produk-
¢ji. Przedmiotem jego badari byta réwniez elastycznos¢ rozumiana jako odpowiedz
firmy na niepewno$¢ zwiazana z fluktuacja popytu. Z czasem pojecie elastycznosci
zostalo rozszerzone, wzieto pod uwage wszystkie rodzaje turbulencji w otoczeniu
firmy, a nie tylko zmiany w popycie.

H.I. Ansoff [1965, s. 55] trakowat elastyczno$¢ jako taka wlasciwo$¢ organizacji,
ktéra pozwala jej radzi¢ sobie ze zmianami w otoczeniu (zamiast wplywa¢ na nie
organizacja prébuje na nie odpowiada¢ — gléwnie poprzez zwiekszanie ptynnosci
zasobéw firmy). Wyréznit elastycznosé zewnetrzna i wewnetrzna.

D.J. Eppink [1978, s. 9] zdefiniowal elastycznos¢ jako ceche organizacji, ktéra
czyni ja mniej wrazliwa na nieprzewidywalne zmiany zewnetrzne lub ustawia ja w
lepszej pozycji, aby skutecznie mogla na te zmiany odpowiadaé. W swojej koncep-
qji podkreslit mozliwosé aktywnego lub pasywnego podejscia do zmiany.

Znamienne, ze poczatkowo w literaturze przedmiotu akcentowano gléwnie
podejscie, ktére koncentrowalo sie na zwiekszaniu zdolnosci przedsiebiorstwa do
odpowiedzi na zmiany w otoczeniu. Z czasem, podkreslajac wyraznie dualny
charakter elastycznosci, zaczeto propagowa¢ dzialania na rzecz redukcji wptywu
zmian zachodzacych w otoczeniu. Niezbyt fortunnym wydaje sie okreslanie tego
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wilasnie podejscia pasywnym, albowiem wiaze sie ono jak najbardziej z konieczno-
Scia podjecia odpowiednich dziatan, tylko ze ukierunkowanych inaczej.

Najpelniej koncepcje elastycznosci w tym kierunku rozwineli A.C.J. De Leeuw i
H.W. Volberda [1996, s. 121], zakladajac, ze elastyczne organizacje, jako systemy
otwarte, nie musza by¢ , kukietkami” w rekach swojego otoczenia, moga zachowac
pewien zakres niezalezno$ci (odpormnosci) od swojego otoczenia, moga w ramach
wypelniania swojej funkcji kontroli dazy¢ do panowania nad swoim otoczeniem
(dualna natura elastycznosci).

Przyjmujac, ze elastyczno$¢ charakteryzuje relacje miedzy impulsem (przestan-
ka) do zmiany a reakcja organizacji na te zmiane, R. Krupski [2005, s. 24] wyréznil
cztery rodzaje elastycznosci:

* reaktywna (jesli impuls A, to natychmiast pojawia sie odpowiedz B),
* adaptacyjno-inercyjna (jesli impuls A, to po pewnym czasie pojawia sie odpo-

wiedz B),

* antycypacyjna (jesli impuls A, to natychmiast odpowiedzZ B, przy czym B czeka

na A),
¢ kreatywna (miedzy A i B nie ma zwloki, jednak B nie jest wprost reak-

cja/odpowiedzia na A).

Typowym przykiadem calosciowego definiowania elastycznosci w oparciu o
wymiary jest definicja zaprezentowana przez D.M. Uptona [1995, s. 74]. Elastycz-
nos¢ opisywana jest tu poprzez:

» zakres mozliwych stanéw,
* czas potrzebny, aby przemieéci¢ sie z jednego stanu do innego,
* koszt, ktéry jest niezbedny do dokonania zmiany stanu.

Biorac powyzsze pod uwage, mozna elastycznos¢ interpretowac jako zdolnos¢
organizacji do dokonania zmiany, ktéra pozytywnie oddzialuje na firme (jej wyni-
ki, pozycje na rynku itp. - w relatywnie krétkim czasie, minimalizujac wysii-
ki/koszty z tym zwiazane).

Z kolei W. Golden i P. Powell [2000, s. 373], podejmujac sie eksploragcji istoty
elastycznosci organizacji, wyréznili cztery wymiary, za pomoca ktérych moze ona
by¢ osiagnieta:

* wymiar czasowy - zwiazany z pytaniem o czas, ktéry jest potrzebny, aby
zareagowacd na zmiany,

¢ wymiar zakresu — okresla liczbe opcji, ktére organizacja inicjuje lub posiada,
aby zareagowac na zmiany zaréwno przewidywalne, jak i nieprzewidywalne,

¢ wymiar cech zwiazany z reaktywna lub proaktywna postawa organizacji wobec
zmian,

* wymiar skoncentrowania dzialan i wysitkéw, zwiazany z rodzajem przestanek
do kreowania elastycznosci — czynniki wewnetrzne i zewnetrzne.

Szczegdlnie uzyteczne w zglebianiu natury elastycznosci sa nastepujace dwa
wymiary: operacyjny i strategiczny. Elastyczno$¢ operacyjna odnosi sie do co-
dziennych, powtarzalnych sekwencji dziatai w ramach tej samej szeroko pojmo-
wanej technologii. Najczesciej utozsamia sie ja z elastycznoscia wytwarzania i
traktuje sie jako podstawowy instrument w przezwyciezaniu niepewnosci, wyni-
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kajacej z przyczyn zaréwno egzogenicznych, jak i endogenicznych. Mozna ja

odnosié do: .

* pojedynczej maszyny, urzadzenia, linii technologicznej,

* zakladu wytwérczego, fabryki, jednostki biznesowe;j,

* poszczegdlnych faz procesu wytwarzania (zaopatrzenie, dystrybucja, eksplo-
atacja itp.) lub obszaréw funkcjonalnych firmy,

* réznego rodzaju zasobéw (materialy, Srodki trwale, informacje, ludzie).

Wyrézniajacym kryterium wymiaru operacyjnego jest takze wzglednie krotki
horyzont czasowy.

Elastycznosci w wymiarze strategicznym przypisuje si¢ szerokie spekturm
znaczeniowe, syntezujac dorobek literatury w tym zakresie i uwzgledniajac naste-
pujace kryteria: przedmiot zmiany (tj. rodzaje dziatalnosci i priorytety konkuren-
cyjne) oraz zakres i szybko$¢ zmiany.

A. De Toni i S. Tonchia [2004, s. 525] wyréznili cztery rodzaje elastyczno$ci
strategiczne;:

* elastycznosé jako zakres opcji strategicznej w ramach wykonywanej dziatalnosci,

* elastycznos¢ jako szybko$¢ zmiany priorytetéw konkurencyjnosci w ramach
wykonywanej czynnosci,

¢ elastyczno$é jako réznorodno$¢ mozliwych rodzajéw dziatalnosci,

* elastyczno$é jako szybko$é przenoszenia sie z jednego rodzaju dzialalnosci na
inny.

Sushil [2001, s. 53] istote elastyczno$¢ sprowadza do mozliwosci dokonania
swobodnego wyboru przez rézne podmioty dzialajace w przedsiebiorstwie, tak
aby umozliwi¢ jak najsprawniejsze wprowadzanie danej zmiany.

Jak potwierdzaja zaprezentowane préby wyodrebniania istotnych cech przesadza-
jacych o koncepcyjnych ramach elastycznosci, jest to zjawisko o bardzo zlozonym,
wieloaspektowym charakterze, co pozostaje w zwiazku ze zfozonoscia podmiotu, do
ktérego sie ono odnosi (tj. przedsiebiorstwa jako egzemplifikacji organizaciji).

Podsumowujac nalezy zauwazyé, Ze elastyczno$¢ organizacji stanowi wypad-
kowa elastycznosci poszczegélnych jej elementéw (systeméw) sktadowych. Jej
istote mozna sprowadzi¢ do zdolnoéci dokonywania zmian pod wpltywem impul-
sow wewnetrznych lub zewnetrznych w taki sposéb, aby - nie naruszajac granic
spéjnosci organizacji gwarantujacych osiagniecie jej efektu synergicznego — stwo-
rzy¢ warunki do konkurowania na rynku i urzeczywistnienia wybranych celéw
efektywnosciowych.

Konfigurowanie i przeprowadzanie zmian o réznorakim charakterze, tj. ilo-
$ciowych, jakosciowych, odwracalnych, nieodwracalnych, czastkowych, catoscio-
wych, stopniowych, skokowych, reaktywnych lub proaktywnych w obszarze tzw.
twardych i miekkich elementéw organizacji itp., stanowi szczeg6lny przedmiot
zainteresowania procesu zarzadzania wspélczesnymi organizacjami. Modelowe
ujecie tak pojmowanej elastycznosci organizacji prezentuje rys. 1.
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konfiguracja wyjsciowa

Wyimiary opisujace organizacjg: b

0 - nadrzedne wartosci organizacji

I - cele

2 - ludzie

3 - funkcje

4 — produkty

5 - technologia

6 - rynek

7 - procesy

8 - zasoby (rzeczowe, finansowe, informacyjne)

———- granica spoistosci organizacji

biezaca konfiguracja

a — uclastycznianie za pomoca dzialad jednorodnych

b - uelastycznianie za pomoca dzialah przekrojowych
(zrédtowych) n n

Rys. 1. Ksztaltowanie elastycznosci organizacji

Zrédto: opracowanie wiasne.

Kreowanie elastyczno$ci organizacji, czyli jej przechodzenie w czasie ze stanu
do t; i dalszych, wynika z realizacji zmian w odniesieniu do poszczegélnych sktla-
dowych organizacji; to wiaze sie z koniecznoscia dokonywania wyboru, tj. urze-
czywistniania tego, co jest najbardziej immanentne dla zarzadzania.

3. Zakonczenie

Przedstawione rozwazania wyraZnie potwierdzaja obecno$¢ elastycznosci w
paradygmacie zarzadzania wspdlczesnymi organizacjami. Zapotrzebowanie na
elastyczno$¢ jest wynikiem przeobrazen systemu zarzadzania, ktéry to system z
jednej strony musi respektowaé narastajaca turbulencje, a z drugiej strony musi
poszukiwad sposobéw na zado$¢uczynienie naturalnej potrzebie trwania i rozwoju
organizacji.
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FLEXIBILITY OF ORGANIZATION AS A COMPONENT
OF PARADIGM OF CONTEMPORARY MANAGEMENT

Summary

The article undertakes an attempt to check the following issue: if the flexibility is a crucial
component of paradigm of contemporary management? It also describes a multidimensional essence of
flexibility and its significance as advisable framework for organization in turbulent environment.
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