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1. Wstep

Potencjat produkcyjno-ekonomiczny rolnictwa jest wyktadnikiem jego zdolno-
sci konkurencyjnych. Wskaznikami czastkowymi konkurencyjnosci sa produkcyj-
nos¢ ziemi, srodkéw trwatych i wydajno$¢ pracy [Bienkowski i in. 2003], wskaz-
nikami ekonomicznymi gospodarowania za$ sa wielkosci nadwyzki bezposrednie; i
produkcji towarowej na 1 ha UR [Karwat-Wozniak 2002]. Wymienione wskazniki
maja charakter efektywnosciowy i zaleza takze od skali produkcji, przy czym za-
leznos¢ ta nie ma charakteru liniowego. Sugeruje to, ze w danych warunkach ist-
nieje optymalny poziom skali dzialalnosci, przy ktérej relacja naktad: produkt jest
najkorzystniejsza.

Problem skali produkcji ma tez znaczenie podstawowe, jesli chodzi o wielkos¢
dochodu rolniczego z gospodarstwa, zapewniajaca egzystencj¢ gospodarujacemu i
umozliwiajaca rozwdj gospodarstwa. Zaréwno skala produkcji, jak i jej efektyw-
nos¢ wykazuja bardzo silne zréznicowanie regionalne, co wiaze si¢ ze struktura
obszarowa gospodarstw rolnych. Rozdrobnienie gospodarstw w Polsce jest przy
tym cecha bardzo stabilna [Jankowiak, Bienkowski 2005].

A. Wos [2001] w swoich rozwazaniach wyréznia konkurencyjnos¢ potencjalna,
ktéra odnosi si¢ bardziej do rynkéw globalnych i tworzenia strategii marketingo-
wych, oraz konkurencyjnos¢ wewngetrzna, zdefiniowana jako ,,pozycja ekonomicz-
na rolnictwa w stosunku do innych galtezi gospodarki narodowe;”.

Celem opracowania jest wykazanie regionalnego zréznicowania konkurencyj-
nosci polskiego rolnictwa na tle réznic struktury obszarowej gospodarstw i zwigza-
nej z tym struktury produkc;ji.
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2. Material i metodyka

Podstawa przeprowadzonych badan byly dane statystyczne Gléwnego Urzgdu
Statystycznego [GUS 2005], dane z przeprowadzonych Powszechnych Spiséw
Rolnych (1996, 2002 r.) oraz z opracowari tematycznych [GUS 1996, 2002]. Uzu-
pelniajaca forma pozyskiwania informacji byty konsultacje ze specjalistami GUS-u.
W analizach wykorzystano réwniez wyniki wczesniejszych badan ZBSRiL PAN w
Poznaniu [Bienkowski i in. 2003; Jankowiak 1999] oraz inne dane literaturowe
[Glebocki 1998; Ostrowski 1997].

Badaniem obj¢to gospodarstwa rolne ogétem (wedtug nazewnictwa GUS-u), tj.
wszystkie gospodarstwa rolne, niezaleznie od formy wladania, o powierzchni uzyt-
kéw rolnych powyzej 1 ha. Nadwyzke bezposrednia gospodarstw obliczono na pod-
stawie wynikéw rachunkowosci FADN opracowanych przez IERIGZ [Skarzyriska,
Goraj, Zigtek 2005]. Wskazniki intensywnosci organizacji produkeji zostaty obliczo-
ne wedlug metodyki Kopcia [Zigtara, Olko-Bagieniska 1986]. W ocenie materiatéw
postugiwano sie¢ testami statystycznymi HSD Tukeya, analizg korelacji i regres;ji.

3. Wyniki i dyskusja

W tabeli 1 przedstawiono liczb¢ gospodarstw rolnych w poszczegdlnych wo-
jewédztwach i ogétem w Polsce w 2005 r. oraz udzial wyodrgbnionych grup ob-
szarowych. Podzial na grupy obszarowe przyj¢to wedlug GUS, dla zachowania cia-
glosci danych i mozliwosci dokonywania poréwnar.

Z analizy danych GUS-u wynika, ze ogélnie w Polsce liczba gospodarstw w la-
tach 1996-2002 zmniejszyla si¢ o 90 665 (o 4,43%), a w latach 2002-2005 o
169 457 (o 8,66%), lacznie zas w analizowanym okresie 1996-2005 o 260 122
(0 12,71%). Srednia dynamika zmniejszania si¢ liczby gospodarstw wynosita za-
tem 1,41% rocznie (w tym w ostatnim okresie obj¢tym analiza 2,88% rocznie).
Wykonane statystyczne testy istotnosci wykazaly, ze réznice liczby gospodarstw w
analizowanych latach dla catego zbioru byly nieistotne.

Podkresli¢ trzeba, ze w wojewddztwie lubuskim po 1996 r. liczba gospodarstw
wzrosla, a bardzo niewielkie spadki nastapily w wojewédztwach pomorskim i za-
chodniopomorskim.

Wyniki analizy statystycznej potwierdzily natomiast istotne réznice migdzy
liczba gospodarstw w grupach obszarowych i w wojewddztwach oraz istotna
wspolzaleznosé (interakcje) tych danych. Pozwolilo to na wyznaczenie statystycz-
nie jednorodnych grup wojewddztw pod wzgledem $redniej liczby gospodarstw.

Srednie wielkosci gospodarstw w wojew6dztwach i $rednie dla Polski przed-
stawiono na rys. 1. Do wojewddztw o najwigkszym rozdrobnieniu gospodarstw na-
leza: matopolskie, podkarpackie, $laskie i swigtokrzyskie (Srednie powierzchnie w
2005 r. wynosily odpowiednio: 3,31, 3,93, 4,56, 4,88 ha), a nastgpnie: lubelskie,
t6dzkie 1 mazowieckie (§rednie powierzchnie w 2005 r. wynosily odpowiednio:
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6,92, 7,00 i 7,77 ha). W wojewddztwach tych w 2005 r. znajdowalo sie tacznie
1213 391 gospodarstw, tj. 67,9% ogétu gospodarstw w Polsce. Liczng grupe sta-
nowiag wojewddztwa, w ktérych $rednie wielkosci gospodarstw sa wigksze niz
$rednia krajowa, mieszczace si¢ w przedziale 10-20 ha, zaliczane do gospodarstw
srednich. Naleza do niej wojewédztwa: podlaskie, dolnoslaskie, wielkopolskie, ku-
jawsko-pomorskie, opolskie, pomorskie i lubuskie. W grupie tej znajdowato sie
acznie 489 665 gospodarstw, tj. 27,4% og6lnej liczby gospodarstw w Polsce.

Tabela 1. Liczba gospodarstw i udzial grup obszarowych w % w wojewé6dztwach i Polsce w 2005 r.

2
z 8¢
Woiewéd sEE . '§_E\,
jewddztwa ) ) Udzial w % wedlug grup obszarowych w ha [
i Polska SE% &g
& E A

12 | 2-5 | 57 ] 7-10 [10-15]15-20]20-30[30-50] > 50 | =
Dolnoslaskie 75 060[ 27,36{ 27,21 9,85| 11,67] 9.43| 4,55 3,86] 3,02 3,04] 9,92
Kujawsko-pomorskie 73 555{ 13,92] 20,06] 9,94] 15,26| 1642| 8,34{ 8,18] 5,08, 2,80 16,06
Lubelskie 211552) 19,97 35,94} 14,28( 12,87] 9,09] 3,51| 2,73 1,15] 047] 434
Lubuskie 31032| 25,92| 24,16] 8,07| 9,46| 15,52 5,02 554, 2,81| 3,51 11,86
Lédzkie 152 546| 19,95| 30,50} 15,01| 15,06 11,06) 4,32] 2,71| 1,03] 0,35] 4,09
Malopolskie 195 195| 40,81) 45,23| 749( 3,78 1,68| 047 0,29 0,13 0,12| 0,54
Mazowieckie 270 624| 19,63] 30,06| 13,83] 13,95[ 11,64| 5,07) 3,72| 1,61f 0,50] 5,83
Opolskie 36 777] 25,06( 29,25 8,90| 9,28| 9,68 5,78 5,04] 3,78] 3,22 12,04
Podkarpackie 177 608| 36,87| 46,26] 9,16] 4.40[ 1,78| 048] 061 021| 024] 1,06
Podlaskie 923611 11,98( 18,92| 10,06| 14,90] 19,22} 10,65| 8,97 4,21] 1,08] 14,27
Pomorskie 51027] 19,07 25,09; 8,62 11,28 13,73| 8,14] 6,73} 4,03| 3,31| 14,07
Slaskie 95517[ 43,78] 37,28| 7,13| 5,06 340 1,16 0,96] 0,69] 053} 2,18
Swictokrzyskie 110349| 23,24| 43,70| 15,23 9,47 526| 1,65| 097{ 0,32 0,16] 145
Warmifisko-mazurskie | 46 524/ 16,22 15,77 6,27] 10,30] 16,19 10,59( 11,53| 7,68| 544/ 24,65
Wielkopolskie 129 851] 17,99 21,41 9,68 14,29] 1594 7,92| 6,76 3,88 2,13| 12,77
Zachodniopomorskie 37 104| 13,85/ 22,75 6,83] 9,94| 11,23| 6,29 6,67 5,12| 7,32[ 19,11
Polska 1786 684| 25,02| 32,77| 11,04f 10,71} 9,39] 4,32] 3,61 1,94 121| 6,76

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS 2005.

W dwdéch tylko wojewddztwach $rednia powierzchnia gospodarstw moze byc¢ za-
liczana do duzej (powyzej 20 ha). Sa to wojewddztwa: warminsko-mazurskie i za-
chodniopomorskie (Srednie powierzchnie odpowiednio 21,28 i 26,50 ha). Znajduje
sie w nich tacznie 83 628 gospodarstw, tj. 4,7% gospodarstw rolnych w Polsce.

Gospodarstwa o powierzchni powyzej 20 ha, uznawane przez zarzadzajacych nimi
w wiekszosci za rozwojowe [Karwat-Wozniak 2002], majq najwigkszy udzial w wo-
jewodztwach: warminsko-mazurskim (24,6%), zachodniopomorskim (19,1%) i kujaw-
sko-pomorskim (16,1%). Najmniej takich gospodarstw wystgpuje w wojewddztwach:
matopolskim (0,54%), podkarpackim (1,06%) i swigtokrzyskim (1,45%).
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Rys. 1. Srednia wielko$¢ gospodarstw wedtug wojewédztw w Polsce w latach 1996, 2002 i 2005
Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS 2003-2005.

Z wielkoscia gospodarstw zwiazana jest struktura zasiewéw oraz obsada zwie-
rzat gospodarskich. W celu okreslenia potencjatu produkcyjno-ekonomicznego rol-
nictwa wojewddztw dokonano oceny intensywnosci organizacji produkcji roslin-
nej, zwierzgeej i tacznej gospodarstw oraz obliczen standardowej nadwyzki bezpo-
sredniej (SGM) i wielkosci produkcji towarowej w odniesieniu do 1 ha uzytkéw
rolnych. Okres$lono takze srednia wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw wyrazona w
europejskich jednostkach wielkosci (ESU). Wyniki zestawiono w tab. 2.

Z analizy statystycznej wynika, ze wielkos¢ wskaznikéw efektywnosciowych
SGM i produkcji towarowej na 1 ha UR jest uzalezniona najsilniej od wskaznika
intensywnosci organizacji produkcji. Obrazuja to rys. 2 i 3.

Wskaznik intensywnosci organizacji produkcji nie jest natomiast statystycznie uza-
lezniony od ekonomicznej wielkosci gospodarstwa (ESU). Z wielkoscia ekonomiczng go-
spodarstwa mocno zwiazana jest (zaleznos¢ prostoliniowa przy R? = 0,81) produkcja towa-
rowa przypadajaca na gospodarstwo. Znajduje to potwierdzenie w silnych zaleznosciach
SGM na gospodarstwo i produkeji towarowej na gospodarstwo od udziali gospodarstw o
powierzchni powyzej 20 ha (zaleznosci prostoliniowe przy R? réwnych odpowiednio:
0,741 1 0,8419). Wykazuje to takze Karwat-Wozniak [2002]. Produkcja towarowa wo-
jewodztw w oczywisty sposéb uzalezniona jest od powierzchni uzytkéw rolnych (zalez-
noé¢ prostoliniowa przy R*= 0,8544). Nie wykazuje ona natomiast zwiazku ze $rednia
wielkoscia gospodarstw, a takze z udzialem gospodarstw o powierzchni >20 ha.
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Tabela 2. Por6wnanie wielkosci gospodarstw, intensywnosci organizacji produkcji
oraz wynikéw ekonomicznych $rednich dla wojew6dztw w 2002 r.

~| 8= 3 |
2 o % £ 2 Standardowa nadwyzka g & é 2
% g N ? g bezposrednia (SGM) $s g g §
Wojew6dztwa E E Z g_ :g ;2 .g = .‘2 ‘g z
g5 é % 8§~ g3 §e3
B 3§ _g | na g 2 3
A 2 80 na |l ha UR E 2 E 5
& és 3 @ gospodarstwo _E 3
@z B
DolnoSlaskie 4 196 1633 20359 1 855 193 058
Kujawsko-pomorskie 8 297 2 986 40460 2732 2 829 400
Lubelskie 3 231 1930 13 246 2148 3200346
Lubuskie 4 176 1227 18 584 1525 782782
Lédzkie 3 269 2321 15782 3008 3314020
Malopolskie 1 253 1938 6388 2205 1642092
Mazowieckie 3 254 2019 14 932 2650 5421 142
Opolskie 6 236 2368 30749 2333 1 268 638
Podkarpackie 1 217 1476 5667 1586 1217984
Podlaskie 5 275 2012 22 863 2074 2 295 366
Pomorskie 6 227 1901 30543 1 853 1 488 923
Slaskie 2 216 1683 7540 2412 1171 680
Swictokrzyskie 2 251 1895 9122 2373 1 549 833
Warmirisko-mazurskie 7 220 1561 34132 2054 2301716
Wielkopolskie 8 319 3273 41552 3378 5954 838
Zachodniopomorskie 6 177 1315 32327 1511 1 634 864
Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS 2003.
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Rys. 2. Zalezno$¢ SGM w zI/1 ha UR
od wskaznika intensywnos$ci
organizacji produkcji (Ir,z )

w wojewddztwach

Zrédlo: obliczenia wlasne.

Rys. 3. Zalezno$¢ produkeji towarowej
w zt na | ha UR od wskaznika intensywnosci
organizacji produkcji (I p,z)

w wojewédztwach

Zr6dto: obliczenia wlasne.
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Analiza statystyczna upowaznia do stwierdzenia, ze o konkurencyjnosci rolnictwa
w wojewddztwach decyduje gtéwnie intensywno$é organizacji produkcji w gospodar-
stwach. Wielko$¢ gospodarstwa nie ma istotnego znaczenia dla wysokosci wskaznikéw
efektywnosci SGM i produkcji towarowej na 1 ha UR. Rozmiar produkcji towarowej
gospodarstwa wiaze si¢ oczywiscie z jego wielkoscia ekonomiczng lub obszarowsa (ten
zwiazek jest stabszy). Z tych wzgledéw produkcja towarowa wojewddztw nie wykazuje
zaleznosci od wielkosci gospodarstw, lecz od powierzchni uzytkéw rolnych.

Do wojewdédztw posiadajacych najnizsza warto$¢ wskaznika produkcji towa-
rowej naleza: lubuskie, zachodniopomorskie, podkarpackie i dolnoslaskie (Srednio
1413 zl/ha, przy sredniej Ir,z= 192). Najwyzszy wskaznik produkcji towarowej na
1 ha wykazuja natomiast wojewddztwa: wielkopolskie i kujawsko-pomorskie
(Srednio 3129 zl/ha, przy sredniej Ig,z = 308).

Pod wzgledem skali produkcji do wojewddztw o najmniejszej produkcji towa-
rowej naleza: lubuskie, $laskie i podkarpackie, a o najwyzszej produkcji towarowej
- wielkopolskie i mazowieckie.

4. Whnioski

1. Analiza przeprowadzona na podstawie ekonomicznych wskaznikéw efek-
tywnosciowych naswietla problematyke konkurencyjnosci rolnictwa w wojewddz-
twach inaczej niz analizy zasobowe. Ma ona charakter funkcjonalny, tzn. ilustruje
bardziej reakcje rolnikéw na zmieniajace sie ekonomiczne warunki zewnetrzne dla
rolnictwa, niz kierowanie si¢ posiadanymi zasobami produkcyjnymi.

2. Wyniki analizy wskazuja, ze podstawowym czynnikiem ksztaltowania wy-
nikéw ekonomicznych gospodarstwa jest intensywnos¢ organizacji produkcji, ktéra
nie wiaze si¢ z wielkoscia gospodarstwa. W tym postrzegaja i wykorzystuja swoje
szanse gospodarstwa male.

3. Konkurencyjno$¢ rolnictwa poszczegélnych wojewédztw nie moze byé za-
tem oceniana gléwnie poprzez struktur¢ agrarna.

4. Rolnictwo rozdrobnione, o wysokiej efektywnosci ekonomicznej, moze poprawi¢
swoje szanse w zwiekszaniu konkurencyjnosci na rynkach produktéw poprzez integracje
w grupy producentdw, co staje si¢ coraz szersza praktyka, np. w sadownictwie.

5. Podejscie efektywnosciowe winno by¢ przestanka do ksztalttowania polityki
wobec rolnictwa na poziomie regionalnym, krajowym i w ramach UE.
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REGIONAL DIFFERENTIATION
OF PRODUCTION AND ECONOMIC POTENTIAL
OF AGRICULTURE AGAINST A BACKGROUND
OF AGRARIAN STRUCTURE

Summary

The studies show that farms’ acreage structure in Poland did not change significantly (during the
years 1996-2005 the change rate was equal 1,41 percent annually). However, it is markedly differen-
tiated by regions (for example, mean farms’ area for Malopolska province was 3,31 ha vs. 26,50 ha
for Zachodniopomorskie province in the year 2005). The structure of plant and animal production is
also diverse among individual provinces, and because of that the same is with an intensity of produc-
tion organization. The analysis of economic efficiency indexes defining farms’ competitiveness (stan-
dard gross margin and market production per | ha AL) showed that their value did not depend on
farm size but it was strongly dependent on the production organization intensity index. Therefore, re-
gional competitiveness is not associated mainly with an agrarian structure. In farm competitiveness
the major role is played by farmers’ responses to changing external economic conditions of farming
and not by attention given to drivers of farm production resources.
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