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1. Wprowadzenie

Znaczenie malych firm dla gospodarki dostrzegt i docenit juz J. Schumpeter,
wysuwajac tezg o , kreatywnej destrukcji” [Piasecki 1998, s. 16]. Wedlug niej kapi-
talizm nie méglby istnie¢ bez ciaglego rodzenia si¢ nowych firm na gruzach tych,
ktére upadty, a dzigki tym procesom gospodarka, podlegajac ciaglej transformaciji,
wchodzi na wyzszy poziom rozwoju. Podobny poglad wyraza P. Drucker, stwier-
dzajac, ze male i Srednie przedsigbiorstwa sa ,,sola gospodarki rynkowej” i stano-
wig bazg demokratycznego porzadku spoteczno-ekonomicznego [Safin 2003, s. 47].

Celem artykutu jest przedstawienie teoretycznych i1 empirycznych dowoddéw,
ktére wskazywaltyby na zwiazek pomigdzy obecnoscia matych i srednich przedsie-
biorstw (MSP) w gospodarce a wzrostem gospodarczym.

2. Przeglad teorii ekonomii dotyczacych zwiazku
migdzy przedsigbiorczoscia a wzrostem gospodarczym

Zadna z istniejacych teorii nie sugeruje bezposredniego zwiazku pomiedzy
przecigtng wielkoscia firmy a wzrostem gospodarczym, aczkolwiek podkresla sie,
ze duza liczba przedsigbiorstw ma pozytywny wptyw na wzrost gospodarczy, po-
niewaz pobudza konkurencj¢. Nie ma réwniez watpliwosci, ze gospodarka oparta
na matych i srednich firmach wyglada i funkcjonuje inaczej niz gospodarka bazu-
jaca na duzych podmiotach.

W teoriach wyjasniajacych zwiazek pomigdzy matymi firmami a wzrostem go-
spodarczym wskazuje si¢ raczej na element je laczacy: przedsigbiorczos¢. Ze
wzgledu na to, ze przedsigbiorczo$ci nie mozna tak tatwo skwantyfikowa¢ jak pra-
cy, kapitatu czy ziemi, teoria neoklasyczna, podobnie jak keynesisci, pomija ten
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watek. Przedsigbiorczos¢ trudno uja¢ w modelach ekonometrycznych. M. Blaug
[1994, s. 467] pisze: ,Jezeli przedsigbiorczos¢ to pewna funkcja, nie mozna jej
dzieli¢ precyzyjnie na zadne funkcje, w rodzaju np. ,,roboczogodzin” przedsigbior-
czosci w roli podstawowej jednostki podazy. Krétko méwiac, przedsigbiorczosc to
pewna funkcja, ktdra nie spetnia warunkéw koniecznych do zdefiniowania czynni-
ka produkcji”’. Tak wigc ekonomia przez dlugi czas ignorowala pojecie przedsig-
biorczosci oraz osobe przedsigbiorcy. Teoretyczne rozwazania ekonomii neokla-
sycznej dazyly w gléwnej mierze do poszukiwania determinant utrzymania row-
nowagi w gospodarce. Keynsowska rewolucja podtrzymata ten trend — z tym, ze
panstwo poprzez swoja interwencj¢ mialo przyczynia¢ si¢ do podtrzymania row-
nowagi. Kolejne trendy badawcze w ramach ekonomii nie podejmowaly préby
wlaczenia ,,przedsigbiorczosci” w gléwny nurt rozwazan. I jest to catkowicie zro-
zumiale. Przedsigbiorca — destruktor poszukujacy nowego porzadku, tamiacy za-
stany lad, diametralnie rézni si¢ od bohatera neoklasycznej ekonomii, ktéorym byt
homo oeconomicus. Przedsigbiorca jest z natury nieprzewidywalny i wciaz poszu-
kuje sposobdw odejscia od réwnowagi rynkowe;j (jej zaburzenia), zmieniajac rynek
poprzez wprowadzenie nowego produktu, ustugi, procesu, innowacji, aby osiagnaé
przewage nad innymi przedsigbiorcami jak najszybciej.

Kluczowym argumentem przemawiajacym za powrotem do pogladéw gloszonych
przez J. Schumpetera w ostatnim dwudziestoleciu XX w., byl m.in. rosnacy udziat sa-
mozatrudnionych w populacji pracujacych. Zjawisko to przeczylo wezesniej dowodzo-
nej negatywnej korelacji pomigdzy wzrostem gospodarczym a samozatrudnieniem!'.

Rozwazan na temat przedsigbiorczos¢ a wzrost gospodarczy, poza szkota nie-
miecka (reprezentowana przez J. Schumpetera), mozna si¢ dopatrzy¢ w dorobku
reprezentantéw szkoly chicagowskiej, austriackiej, historycznych doktrynach eko-
nomicznych i ekonomii ewolucyjne;j.

W zréwnowazonej teorii rozwoju ekonomicznego J. Schumpetera [1960, s. 25]
przedsiebiorca i przedsigbiorczos¢ zajmuja bardzo wazne miejsce. Przedsigbior-
czo$é jest podstawowym zZrédlem innowacji i rozwoju. Wzrost gospodarczy jest
mozliwy dzigki przedsigbiorcom, a oni kojarzeni sa z matymi firmami. J. Schum-
peter ubolewal nad postgpujaca biurokracja w wielkich przedsigbiorstwach,
zmniejszajacg przestrzen dla zachowan przedsigbiorczych. Szkola niemiecka, re-
prezentowana przez J. Schumpetera i W.J. Baumola [Firiis, Paulsson, Karlsson
2006, s. 5], skupia si¢ wigc na przedsigbiorcy jako innowatorze i podmiocie, dzigki
ktéremu wprowadzane sg zmiany, a wzrost gospodarczy dokonuje si¢ poprzez
niszczenie istniejacego porzadku i wprowadzanie nowego.

Jednym z wyrdzniajacych aspektéw szkoly chicagowskiej, reprezentowanej
przez A.R.M. Wennekersa, J.S. Glanceya i R.W.McQuaida [Firiis, Paulsson,

1 Wybitni ekonomisci, noblisci S. Kuznets, R. Lukas, w pracy po$wigconej wzrostowi gospodar-
czemu wykazali, ze jest on ujemnie skorelowany z liczba wlascicieli przedsigbiorstw.



399

Karlsson 2002, s. 6] jest rola, jaka przypisuje si¢ przedsiebiorcy radzacemu sobie z
niepewnoscia i ryzykiem. Z tego punktu widzenia przedsigbiorca, ktéry odnosi
sukcesy, ma szczegdlny talent lub wylaczna wiedzg, ktéra sprawia, ze podejmuje
dziatanie mimo ryzyka, jakie ono z soba niesie. Z kolei identyfikacja i wykorzysta-
nie braku réwnowagi na rynku stanowia podstawowe cechy przedsigbiorcy opisy-
wanego przez szkole austriacka (I.M. Kirzner) [Firiis, Paulsson, Karlsson 2006,
s. 7]. Dzialajac w ten sposéb, przedsigbiorcy doprowadzaja do réwnowagi na rynku
1 usprawniaja jego dziatania.

W historycznych doktrynach ekonomicznych (D. North) nacisk kladto si¢ na
znaczeniu instytucji dla zwigkszenia efektywnosci przedsigbiorczosci [Firiis,
Paulsson, Karlsson 2006, s. 7). Przedsigbiorcze zachowania moga by¢ zaréwno
efektywne, jak 1 nieefektywne dla spoleczenstwa, zalezy to w gtéwnej mierze od
rodzaju motywacji (zachgt), ktére uzyskuje od panstwa przedsigbiorca.

W ekonomii ewolucyjnej (R.R. Nelson, S.G. Winter) inspirowanej darwinizmem
przypuszcza si¢, ze ograniczona racjonalno$é¢ prowadzi do mniej lub bardziej
losowego przejawu aktywnosci przedsigbiorczej [Firiis, Paulsson, Karlsson 2006,
s. 8]. Kazda jednostka jest inna i napotyka bariery zwiazane z niepewnoscia do-
tyczaca konsekwencji podjetych dziatan, a takze niedoskonatoscia informacji o
skutkach decyzji. Kazde dzialanie przedsigbiorcze poddawane jest testowi ze
strony rynku i przez proces naturalnej selekcji najodpowiedniejsze z punktu wi-
dzenia Srodowiska rynkowego jednostki przezywaja i osiagaja swdj cel.

3. Modele — przedsi¢gbiorczos¢ a wzrost gospodarczy

W dorobku réznych doktryn ekonomicznych mozemy dopatrzy¢ si¢ prob zna-
lezienia ,,miejsca” dla przedsi¢biorczosci i przedsigbiorcy. Nie daja one jednak
zwykle odpowiedzi, jaki jest zwiazek pomigdzy wzrostem gospodarczym a przed-
siebiorczoscia 1 matymi firmami. Powrét do dziet J. Schumpetera i wzrastajaca rola
matych i srednich firm sklonita wielu ekonomistéw do modelowego ujgcia relacji
pomiedzy przedsigbiorczoscia a wzrostem gospodarczym. Na uwage zasluguja
modele opracowane przez A.R. Thurika i S. Wennekersa [,,Observatory...” 1960,
12-23; Carree, Thurik 2003, s. 19], a zwlaszcza modyfikacja modelu zapropono-
wana przez P. Dominiaka.

W ujeciu zaproponowanym przez S. Wennekersa i A.R. Thurika [1999, s. 27-55]
istotna role odgrywaja uwarunkowania determinujace poziom i rozwdj przedsig-
biorczosci oraz powiazania posrednie (intermediate linkages), ktdre stanowig prze-
tozenie dziatan przedsi¢biorczych na szczeblu mikro na efekt makroekonomiczny.
Powigzania posrednie, do ktérych autorzy zaliczaja m.in. innowacje i konkurencjg,
pokazuja, jakimi drogami przedsigbiorczos¢ wpltywa na wzrost gospodarczy {Do-
miniak 2005, s. 76-77]. Model opracowany przez P. Dominiaka bazuje na modelu
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opracowanym przez A.R. Thurika i S. Wennekersa, wiacza w model obok sektora
przedsigbiorstw matych, sektor przedsigbiorstw duzych. Pierwsze przyblizenie
modelu pokazuje gtéwne kierunki oddziatywania (rys. 1).

EX

Otoczenie
Przedsiebiorczosé
]
Przedsigbiorca
[
Przedsigbiorstwo
Powiazania
posérednie
Wazrost
gospodarczy

Rys. 1. ,,Model” relacji przedsigbiorczo$¢ — sektor MSP — wzrost gospodarczy (przyblizenie)
Zrédto: [Dominiak 2005, s. 85).

Otoczenie rozumiane jest szeroko: jako splot czynnikéw ekonomicznych,
spotecznych, politycznych, prawnych i kulturowych, i to wiasnie otoczenie wy-
znacza charakter i dynamik¢ przedsigbiorczosci w spoteczenstwie. Przedsig-
biorca moze realizowaé¢ swoje wizje i dziatania przedsigbiorcze wylacznie w
przedsigbiorstwie, zaré6wno maltym (jednoosobowym), jak i duzym. Powigzania
posrednie sa nosnikami skutkéw mikro i mezo na poziom makroekonomiczny
[Dominiak 20085, s. 78].

Rozwinigciem przestawionego modelu jest rozbudowany schemat zaprezentowany
jako model relacji przedsigbiorczos¢ — sektor MSP — wzrost gospodarczy (rys. 2).

W modelu istotnych cech nabiera otoczenie przedsigbiorstwa i to zaréwno
pojmowane bardzo szeroko (kultura spoteczernstwa, uwarunkowania makroeko-
nomiczne, instytucjonalne, polityka, ramy prawne), jak i w wgzszym znaczeniu,
czyli kultura przedsigbiorczosci i kultura przedsigbiorstwa. To szerokie otocze-
nie ma wplyw na wszystkie procesy zachodzace w gospodarce, ksztaltuje za-
chowanialudzi, a takze determinuje ich ,,ducha przedsig¢biorczosci”. Otoczenie
wgzsze, czyli poziom kultury przedsigbiorczosci, decyduje o tym, ze jedne na-
rody rozwijaja si¢ szybciej, a inne wcale (ropa w Nigerii a ograniczone jej za-
soby w Japonii).

Istotne sa takie elementy kultury przedsigbiorczosci, jak jej wpltyw na: stopg
samozatrudnienia, stosunek do ryzyka i upadlosci, uczenia si¢ czy poziom kompe-
tencji. Kultura przedsigbiorstwa natomiast dotyczy firm duzych, gdyz w matych
jest ona raczej bezposrednia pochodna kultury przedsigbiorczosci wnoszonej do
przedsigbiorstwa przez wlasciciela.

Do powiazan posrednich, ktére pozwalaja oceni¢ zwiazek pomigdzy funkcjo-
nowaniem MSP a wzrostem gospodarczym, P. Dominiak zalicza: kreacj¢ nowych
miejsc pracy, stopg wyjs¢ i wejs¢ na rynek, innowacje, wydajno$¢ pracy i powia-
zania sieciowe.
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Kultura, uwarunkowania makroekonomiczne, instytucjonalne, polityka,
kontekst spoleczny, ramy prawne

Kultura przedsi¢biorczosci

Przedsigbiorczos¢
| I Kultura przedsi¢biorstwa
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Przedsigbiorca Przedsigbiorca Intraprzedsiebi L, Menedzer
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| Sektor MSP matosci przedsigbiorstwa

Powiazania (nos$niki) posrednie
Miejsca pracy, konkurencja (wejscia na rynek, wyjscia z rynku), innowacje, wydajnosé
pracy, internacjonalizacja, powiazania sieciowe

\

Efekt makroekonomiczny — wzrost gospodarczy

Rys. 2 ,,Model” relacji przedsigbiorczosé¢ — sektor MSP — wzrost gospodarczy

Zrédto: [Dominiak 2005, s. 86].
4. Dowody empiryczne

Obok rozwazan teoretycznych na temat zwiazku pomi¢dzy przedsigbiorczoscia
a wzrostem gospodarczym, drugim, réwnolegtym torem biegna liczne badania
empiryczne. Zasadniczo mozna wyréznié cztery ich typy.

Pierwsze probuja odpowiedzie¢ na pytanie, jaki jest wptyw liczby wejs¢ na ry-
nek i wyjs¢ z rynku (turbulencje) na wzrost gospodarczy. Liczba wejs¢ i wyjs¢
moze byé uwazana za wskaznik aktywnosci gospodarczej. R.E. Caves [1998, s. 17]
wskazuje, ze w krétkim okresie ruch przedsigbiorstw zwiazany z wejsciami i wyj-
$ciami ma maly wptyw na efektywnos¢ gospodarcza, aczkolwiek dodaje, ze w
dlugim okresie ten wptyw jest zdecydowanie wiekszy. N. Bosma i H. Nieuwen-
huijsen [Carree, Thurik 2003, s. 17], analizujac dane 40 holenderskich regionéw w
latach 1988-1996, wykazali, ze pozytywny zwiazek pomigdzy ,,ruchem” przedsig-
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biorstw a wzrostem gospodarczym jest widoczny tylko w sektorze ustug, ale juz
nie w sektorze produkcyjnym.

Drugi typ badan koncentruje si¢ na relacji mi¢gdzy liczba przedsigbiorstw réznej
wielkosci w danym regionie a wzrostem gospodarczym. Jezeli w regionie jest wie-
cej malych firm niz w innym, zwykle $§wiadczy to o wyzszym poziomie przedsig-
biorczosci. Badania empiryczne w tym obszarze sa dosy¢ rozlegte i opieraja si¢ na
danych lat osiemdziesiatych i wczesnych dziewigédziesiatych. M.A. Carree i
A.R. Thurik [1998, s. 137-146] wykazuja np., ze obecno$¢ matych firm w sektorze
produkcyjnym w krajach Europy w 1990 r. miala pozytywny wplyw na wzrost
wynikéw badanych branz w nastgpnych czterech latach. A.R. Thurik w swoich
badaniach natomiast wykazal, ze wzrost malych firm mial pozytywny wplyw na
procentowa zmian¢ dochodu narodowego 16 europejskich krajéw w latach 1988-
-1993. Te same wyniki osiagneli D.K. Robbins, L.J. Pantuosco, D.F. Parker i
B.K. Fuller [Robbins i in. 2000, s. 293-302], analizujac dane 48 amerykanskich
stanéw w latach 1986-1995. Stany z wigksza populacja matych przedsigbiorstw
charakteryzowaty si¢ wyzszym wzrostem gospodarczym.

Trzeci watek badawczy koncentruje si¢ na wplywie liczby przedsigbiorstw
(wlascicieli przedsigbiorstw) na wzrost gospodarczy. Tutaj nie wszystkie badania
potwierdzity relacje. D.G. Blanchflower [2000, s. 471-505] nie znalazt dowodéw,
opierajac si¢ na danych ekonomicznych grupy krajéw nalezacych do OECD, ze
istnieje jakikolwiek zwiazek pomigdzy zjawiskiem samozatrudnienia a wzrostem
gospodarczym, aczkolwiek zarzuca si¢ mu, ze korzystal z nieporéwnywalnych
danych, dlatego jego badania obarczone sg bledem. Z kolei M. Carree, R. van Stel,
AR. Thurik i S. Wennekers [Carree i in. 2002, s. 147] wykazali, ze kraje, ktére cha-
rakteryzowaly si¢ udziatem malych przedsigbiorstw odbiegajacym od stanu réw-
nowagi, cierpiaty na polu wzrostu gospodarczego. Wedtug nich kazda gospodarka
ma wlasny punkt réwnowagi liczby matych przedsigbiorstw. Réznica pomigdzy
obecna liczba matych przedsigbiorstw a punktem réwnowagi zmniejsza potencjat
gospodarki w $rednim okresie. Niedostateczna liczba wilascicieli przedsigbiorstw
prawdopodobnie negatywnie wptywa na wydajnos¢ i konkurencyjnos¢ gospodarek.
Co ciekawe, z drugiej strony nadmiar matych przedsigbiorstw ma réwniez nega-
tywny wptyw na gospodarke; powoduje, ze funkcjonuja mierne przedsigbiorstwa,
absorbujace kapitat i ludzka energi¢, ktéra mogtaby by¢ zaangazowana bardziej
wydajnie. W konkluzji tych spostrzezen powstal model, w ktérym odsetek matych
przedsigbiorstw jest funkcja PKB per capita. Wniosek z przeprowadzonej na pod-
stawie danych krajéw OECD estymacji jest nastgpujacy: wigkszos¢ krajow podda-
nych badaniu charakteryzuje si¢ liczba malych przedsigbiorstw odbiegajaca od
punktu réwnowagi, co ma negatywny wplyw na wzrost gospodarczy.

Relacja liczby wiascicieli przedsigbiorstw do catkowitej liczby zatrudnionych we
Wioszech przekracza znaczaco punkt réwnowagi. Oznacza to, ze wysoki poziom
samozatrudnienia jest nieefektywny i ma relatywnie negatywny wplyw na wzrost
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gospodarczy. Przyktadem krajéw, w ktérych omawiana relacja znajduje si¢ ponizej
punktu rownowagi, sa kraje skandynawskie. Wynika to z duzego znaczenia sektora
publicznego, niskiej stopy wejs¢ i wyjs¢ z rynku oraz wysokiej stopy podatkowe;j.

Ostatnim, czwartym zrédlem dowoddéw na relacje pomiedzy samozatrudnie-
niem a rozwojem gospodarczym jest historia bylych krajow socjalistycznych, z
gospodarkga centralnie planowana, w tym Polski. Charakterystyczny dla tych kra-
jow byt kompletny brak matych przedsigbiorstw i catkowita monopolizacja rynku.
Rozwdéj sektora matych i srednich przedsigbiorstw w krajach Europy Wschodniej
uwazany jest za jedna z podstaw transformacji i wzrostu gospodarczego.

5. Skutki oparcia rozwoju gospodarczego na MSP

Niezaleznie od budowanych modeli i badan nad znaczeniem matych firm dla
gospodarki, wérdd praktykéw zycia gospodarczego i politykéw mozna spotkac dwa
skrajne podejscia do znaczenia sektora MSP dla rozwoju gospodarczego. Pierwsza
postawa minimalizuje wklad matych i srednich firm w rozwdj gospodarki, a przy-
pisuje go przedsigbiorstwom duzym, druga natomiast wigze dynamiczny i stabilny
rozwdj z matymi i §rednimi firmami.

Pierwsza grupa uwaza, ze tylko duze firmy posiadaja odpowiednie zasoby fi-
nansowe i organizacyjne, ktore b¢da w stanie zapewnic¢ dlugotrwaty wzrost gospo-
darczy. Oznacza to, ze w celu przyspieszenia rozwoju krajéw postkomunistycz-
nych nalezy przyciagna¢ wielkie migdzynarodowe koncerny, oferujac im ulgi i
zwolnienia w podatkach. Wsréd przedstawicieli drugiej grupy, upatrujacej w ma-
tych i srednich firmach gléwna sile napgdowa rozwoju gospodarki, byl m.in.
E.F. Schumacher, ktéry przede wszystkim ze wzgledéw etyczno-moralnych postu-
lowal oparcie rozwoju krajéw stabo rozwinigtych na metodach i technologiach,
przystosowanych do produkcji na matla skal¢. Teoria ta znalazta wielu zwolenni-
kéw, gdyz model gospodarki ze znaczacym udzialem liczby MSP zaczatl przynosié
efekty. Przyktadem sa Hiszpania i Portugalia w Europie czy Tajlandia w Azji, kra-
je, ktére swa pozycje umocnily dzigki przedsi¢biorczosci, a takze niektére regiony,
np. Dolina Krzemowa w USA, tzw. trzecie Wlochy we Wloszech czy region Bade-
nii-Wirtembergii w Niemczech [Schumacher 1981, s. 46].

Skutki oparcia polityki ekonomicznej na duzych przedsigbiorstwach moga by¢
niekorzystne z co najmniej kilkunastu powodéw. Po pierwsze duze koncerny, poszuku-
jac kraju, w ktérym chca ulokowa¢ kolejng inwestycje, kieruja si¢ rachunkiem ekono-
micznym i zainwestuja tam, gdzie jest najwyzsza stopa zwrotu. Oznacza to, Ze w razie
jej spadku nastapi odptyw kapitalu do innych, atrakcyjniejszych pod tym wzgledem
rejonéw $wiata. Po drugie korporacje migdzynarodowe przyczyniaja si¢ do drenazu
$rodkéw pienieznych z krajow, gdzie lokuja swoje zaklady, wykorzystujac mechanizm
cen transferowych, co powoduje, ze warto$¢ inwestycji zagranicznych netto moze
przyja¢ wartos¢ ujemna [Jankiewicz 2004, s. 15]. Po trzecie w przypadku dominacji
migdzynarodowych korporacji tylko mata czgs$¢ spoleczenstwa moze osiagnaé popra-



404

we¢ warunkéw materialnych, natomiast drobna przedsiebiorczosé wplywa na wzrost
poziomu zycia spoleczenstwa [Przedsiebiorcy... 1998, s. 20-25].

Istotne jest réwniez, ze duze koncerny przyczyniaja si¢ do rozwoju tylko nie-
ktérych regionéw kraju. Wiele obszaréw zostaje poza obszarem zainteresowan
korporacji ze wzgledu na niewlasciwa infrastrukture techniczna czy biznesowa.
W konsekwencji przepas¢ pomig¢dzy regionami danego kraju jest coraz wigksza.

Poza tym inwestycje wielu konceméw sprowadzaja si¢ do wykorzystania tanszej
sity roboczej danego kraju, co w konsekwencji nie prowadzi do wzrostu gospo-
darczego, a jedynie do ostabienia i pogorszenia si¢ warunkéw dziatania na rynku.

Poza wyzej wymienionymi negatywnymi skutkami oparcia dzialalnosci na du-
zych koncernach pojawiaja si¢ korzysSci zwiazane z oparciem rozwoju gospo-
darczego na matych i srednich przedsigbiorstwach. Wsréd najwazniejszych nalezy
wymieni¢ [Sawicka 2000, s. 11]:

1) pelniejsze zaspokojenie potrzeb spoleczenstwa przy nizszych cenach (efekt
produkcyjny),

2) tworzenie nowych miejsc pracy (efekt zatrudnienia),

3) wyzwolenie i wzmocnienie innowacyjnosci gospodarki (efekt postepu tech-
nicznego — innowacyjnosc),

4) tagodzenie negatywnych skutkdw kryzysu gospodarczego (efekt stabilizacyjny),

5) neutralizowanie negatywnych skutkéw reform (efekt transformacyjny),

6) przyczynianie si¢ do réwnomiermnego rozwoju regionéw (efekt regionalnej
decentralizacji),

7) pozytywny wplyw na $rodowisko naturalne (efekt ekologiczny),

8) tworzenie dochodéw panstwa.

Na znaczenie sektora MSP w rozwoju gospodarczym $wiadczy jego wklad w two-
rzenie PKB. Jak wynika z danych statystycznych, udzial matych i $rednich przedsig-
biorstw w Polsce w tworzeniu PKB osiagnat wartos¢ rzedu 48,6%, z czego 40,5% sta-
nowia przedsigbiorstwa srednie, a 8,1% przedsigbiorstwa mate (dane dla 2002 roku).

Tabela 1. Udziat sektora MSP w tworzeniu produktu krajowego brutto

Lata 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Udzial MSP w PKB (%) 30 40 453 | 478 | 485 494 | 484 | 48,6

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych statystycznych GUS [www.stat,gov.pl].

Najbardziej odczuwalnym i naocznym rezultatem dziatania matych i srednich
firm jest jednak nie wktad w tworzenie dochodu narodowego, a efekt zatrudnienia.
Nalezy rozpatrywaé go wielowymiarowo. Po pierwsze jest on zwiazany z liczba
os6b zatrudnionych w tym sektorze, po drugie MSP wnosza wkiad w tworzenie
nowych miejsc pracy, szczegdlnie w okresie recesji: zatrudnienie w nich rosnie,
podczas gdy w duzych firmach maleje. Po trzecie koszt zorganizowania jednego
miejsca pracy w MSP jest kilkakrotnie nizszy niz w przedsigbiorstwach duzych.


http://www.stat.gov.pi
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W Polsce liczba zatrudnionych w sektorze matych i srednich przedsigbiorstw
systematycznie wzrastala do 1999 r., osiagajac wielkos¢ ponad 7 min oséb, po
czym ulegla zmniejszeniu (rys. 3). Réwnoczesnie stale wzrastal udziat sektora
MSP w zatrudnieniu ogétem, na przestrzeni lat 1994-2002 niemal o 12% (z 56,42% w
1994 do 68,09% w 2002 roku). Podobne obserwacje mozna poczyni¢ w krajach UE.

g 7400 70%
Ea)
= 68,09%
7 o
200 67,12 68%
=) 5,50%
7000 B 66%
;4’2%/\/
6 [~ | o
800 62,51% 1 64%
6600 61,1 4%// -
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6400 60%
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6200 | 56,42% \W 58%
6000 56%
5800 54%
5600 52%
5400 50%
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
£ Liczba zatrudnionych w MSP (tys.) —&— Udziat w zatrudnieniu ogétem (%)

Rys. 3. Liczba zatrudnionych w MSP — Polska, udziat w zatrudnieniu ogétem 1994-2002

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych statystycznych zamieszczonych w raportach o sta-
nie matych i érednich przedsigbiorstw, opracowanych przez PARP.

Efekt stabilizacyjny oznacza, ze male i srednie przedsigbiorstwa przyczyniaja
st¢ do tagodzenia kryzyséw gospodarczych. Przetrwanie 1 wzrost MSP w okresie
dekoniunktury moze wynika¢ z przyjmowania strategii obronnej przez wtasciciela,
dla ktérego dochody z prowadzonej dzialalnosci sa jedynym zrédlem utrzymania
rodziny. W sytuacji zagrozenia wtasciciel jest w stanie efektywnie poszukiwad
dodatkowych 7Zrédet finansowania dziatalnosci, angazujac wlasne rezerwy czy
zmieniajac profil dzialalnosci na taki, ktéry jest mu w stanie zapewni¢ zyski na
czas przetrwania recesji. Duze koncerny natomiast w sytuacji kryzysu przenosza
swoja dzialalnosé do regionéw, gdzie moga oczekiwaé wyzszej stopy zwrotu, li-
kwidujac w ten sposéb miejsca pracy w kraju (regionie) o gorszej koniunkturze.
Podobny efekt transformacyjny wyraza si¢ w neutralizowaniu negatywnych skut-
kéw reform (m.in. poprzez tworzenie nowych miejsc pracy) 1 przyczynieniu si¢ do
powstania réwnowagi rynkowe;j.
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Istotny jest takze efekt regionalnej decentralizacji, co wynika z faktu, ze korpo-
racje wybieraj te obszary, ktére moga im zapewni¢ wykwalifikowanga sit¢ robocza
czy odpowiednia infrastrukturg, a mate i §rednie firmy sa w stanie dziata¢ w kaz-
dym regionie. Dzigki swobodzie dziatania MSP, ich sktonnosci i mozliwosci wy-
korzystania lokalnych zasobéw wzrasta rola matych podmiotéw w gospodarce
regionalnej [Male i Srednie... 2004, s. 12]. Doswiadczenia krajéw wysoko rozwi-
nigtych wskazuja, ze male i Srednie przedsigbiorstwa bardzo korzystnie wptywaja
na dynamik¢ rozwoju gospodarczego, ozywiaja gospodarke lokalng. Oznacza to, ze
sa one efektywna forma gospodarki i stanowia prawidlowos¢ rozwojowa.

6. Podsumowanie

Zwiazek pomiedzy sektorem MSP a wzrostem gospodarczym intuicyjnie po-
strzegany jest jako oczywisty. Procesy, ktére majq miejsce w Polsce, przemawiaja
same za siebie. Eksplozja przedsigbiorczosci, dynamiczny przyrost podmiotéw w
sektorze MSP, spory ich udzial w tworzeniu PKB i kreacji nowych miejsc pracy
nie pozostawiajg watpliwosci. Jakby w odpowiedzi na wzrastajaca role MSP w
gospodarce $wiatowej powstaly teorie i modele, ktére potwierdzaja t¢ relacje.
Wigkszo$¢ badan empirycznych réwniez nie zaprzecza istnieniu pozytywnego
zwigzku pomiedzy przedsigbiorczoscia a wzrostem gospodarczym. Zastanawiajace
jest jednak, ze gdy w gospodarce $§wiatowej dominowaty wielkie korporacje, bada-
nia teoretyczne, jak i empiryczne wykazywatly, ze taki stan jest najlepszy dla roz-
woju gospodarczego. Pojawia sie wiec pytanie: czy prowadzone badania nie prébu-
ja sie¢ dostosowaé do panujacego stanu?

Faktem pozostaje, ze na przetomie XX i XXI w. znaczenie matych firm w go-
spodarce rozwijajacych si¢ krajéw jest duze, jednak udzial malych i $rednich
przedsi¢biorstw w tworzeniu PKB przestal wzrastaé (co jest widoczne réwniez na
w danych statystycznych dotyczacych Polski). Wynika to m.in. z tego, ze podmioty
te odzyskaly swoja pozycj¢ na rynku, po latach faworyzowania duzych przedsig-
biorstw. Z drugiej jednak strony obecnie duze przedsigbiorstwa zdynamizowaty
swoje dziatania, uczac si¢ myslenia od matych firm, wszczepiaja swoim pracowni-
kom myslenie przedsigbiorcze (intraprzedsi¢biorczos¢).

Okreslenie sity oddzialywania matych przedsigbiorstw na wzrost gospodarczy
jest niezmiernie trudne. Zaden z ekonomistéw nie przewidzial renesansu sektora
MSP w ostatnim éwier¢wieczu XX wieku. Nikt réwniez nie jest w stanie powie-
dzie¢, jak dtugo bedzie on trwal i czy nastapi ponownie zmniejszenie si¢ znaczenia
matych podmiotéw w rozwoju gospodarczym. Jedno jest pewne, gospodarka nie
bylaby w stanie funkcjonowaé zaréwno bez matych, jak i duzych podmiotow.
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SMALL AND MEDIUM FIRMS AND ECONOMIC GROWTH

Summary

Small and medium firms are assumed to be an important factor of economic growth. In this pa-
per, the author tries to find theoretical, empirical and practical arguments which can confirm positive
or negative correlation between entrepreneurial activity of SME and economic growth.


http://www.stat.gov.pl
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