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SIECIOWE ,, ZAPADANIE SIE”
WARTOSCI PRZEDSIEBIORSTWA

1. Wprowadzenie

Dualne postrzeganie rzeczywistosci gospodarczej traci w dobie wirtualizacji
proceséw biznesowych swoja prawomocno$¢ metodologiczna.

Kategoria wartosci staje si¢ coraz bardziej rozmyta w przestrzeniach spotecz-
nych, gospodarczych, politycznych, kulturowych 1 in.

Szczegdlnie trudny jest sterylny pomiar wartosci przedsigbiorstwa funkcjonu-
jacego w uktadach sieciowych.

2. Czy potrzebny jest pomiar efektywnosci?

W starozytnej Grecji nie tworzono list rankingowych rzezbiarzy, pieSniarzy,
poetéw i filozoféw, natomiast kultura, sztuka i nauka znajdowaty si¢ w coraz wigk-
szym rozkwicie.

Wspétczesnie, kiedy coraz bardziej staje si¢ nieaktualne tradycyjne pojmowa-
nie konkurencji (nawet konkurenci coraz czgsciej kooperuja w zakresie niektorych
projektéw), istotne staje si¢ pytanie dotyczace celowosci pomiaru efektywnosci
funkcjonowania przedsigbiorstwa.

Odbiorcami tego typu ocen, obok urzgdéw administracji finansowej kraju
(urzedy skarbowe, urzedy kontroli skarbowej, Ministerstwo Finansow i in.), staja
si¢ media i obywatele. Pomiar efektywnosci biznesu, pojmowany jako funkcja
sprawozdawcza, odgrywa coraz wigksza rolg w:

— promocji,
— reklamie oraz w
— public relations (PR).
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Wszyscy chca si¢ pordwnywaé ze wszystkimi, podnosi to prestiz, image i re-
nome organizacji i jej menedzeréw.

Mozna sformutowac wigc nastgpujaca hipoteze nr 1: Pomiar efektywnosci
funkcjonowania organizacji gospodarczej przybiera w coraz wigkszym stop-
niu charakter marketingowy, medialny i socjotechniczny.

Z hipotezy nr | wynikaja nastgpujace wnioski:

— efektywno$¢ organizacji jest uwarunkowana sektorowo,

— w procesie pomiaru efektywnosci firmy nalezy uwzglednia¢ adekwatne grupy
docelowe odbiorcéw wynikéw badan,

— sila oddzialywania czynnikéw niematerialnych (PR-owskich, medialnych, wir-
tualnych i innych) na pomiar wartosci firmy bgdzie coraz wigksza.

3. Gdzie tworzy si¢ wartos¢ przedsigbiorstwa?

Lokalizacja zrédel wartosci przedsigbiorstwa jest podobnym problemem, doty-
czacym zrédet wladzy organizacyjnej, gdzie klasyczna wlasnos$é zasobdéw rzeczo-
wych i finansowych jest wypierana przez wlasnos¢ zasobdéw niematerialnych: in-
formacja i wiedza wypiera pieniadz.

Mozna przyjac trzy perspektywy tworzenia wartosci w przedsigbiorstwie:

- wewnatrz,
— wotoczeniu,
— relacyjng (na pograniczu firmy i otoczenia).

Pierwsza perspektywa, bardzo klasyczna, o ponadstuletniej historii, zostata
wyparta przez podejscie marketingowe: weryfikatorem wartosci (towaru, ustugi, a
tym samym posrednio przedsigbiorstwa) jest klient.

Z punktu widzenia zarzadzania strategicznego wspoétkreatorem wartosci sa
réwniez podmioty zaangazowane w otoczeniu: dostawcy, odbiorcy, instytucje zy-
cia spolecznego, politycznego, kulturalnego, a nawet religijnego.

Mozna réwniez przyja¢, ze duzy wplyw na tworzenie wartosci przedsiebior-
stwa oraz jego produktéw i ustug maja konkurenci, ktérzy wymuszaja ciagte do-
skonalenie proceséw:

— innowacyjnych,

— logistycznych,

— obstlugi klienta,

— uczenia sig,

- inwestowania w wiedzg i kapitat intelektualny.

Wydaje sig, ze podejscie relacyjne odgrywa wspdlczesnie najistotniejsza rolg w
pomiarze wartosci dowolnego typu bytéw organizacyjnych. Zmienia si¢ tutaj dia-
metralnie istota funkcjonowania przedsigbiorstwa, od dostarczania towaréw i ustug
na rynek do podmiotu przetwarzajacego i dostarczajacego otoczeniu informacjg i
wiedze (o firmie, produktach i ustugach).
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Nastgpuje tutaj ciagla konfrontacja oczekiwan informacyjnych spoleczenistwa
oraz potencjalu firmy w zakresie generowania nowej wiedzy zawartej w jej pro-
duktach i ustugach.

Sam proces pozyskiwania, przetwarzania, transferu i konsumpcji wiedzy staje
si¢ wartoscia sama w sobie. Warto wigc sformutowac hipoteze nr 2, stwierdzajaca,
ze: Warto$¢ przedsigbiorstwa jako bytu niematerialnego egzemplifikuje sie w
procesach wymiany informacji i wiedzy z otoczeniem.

Kategoria ,wartoéci” ma charakter relacyjny. Oznacza to np., ze warto$¢
przedsigbiorstwa jest de facto rezultatem splotu kontraktéw podmiotéw zaanga-
zowanych w otoczeniu. W ten sposéb warto$¢ przedsigbiorstwa staje si¢ odpod-
miotowiona, w coraz wigkszym stopniu nieskorelowana z tradycyjnymi, we-
wnetrznymi parametrami organizacji gospodarcze;.

4. Zmiana roli pracownikéw w tworzeniu wartosci firmy

Wartos¢ firmy stanowia zasoby pracownicze, a doktadniej kapitat ludzki sta-
nowiacy czes¢ sktadowgq kapitatu intelektualnego.

W tradycyjnych przedsigbiorstwach pracownicy w pewnym sensie stanowili
»dodatek” do ta§my produkcyjnej (zaklady Forda, poczatek XX w.). Doskonalenie
proceséw produkcyjnych i technologicznych sprzyjalo wzrostowi wartosci przed-
sigbiorstwa notowanego na gieldzie.

W koncepcji stosunkéw migdzyludzkich ma miejsce wyrdznienie pracownika,
niejako jego gloryfikacja, w znaczeniu istotnego wspéltworzenia wartosci przed-
siebiorstwa.

Zachodzi tutaj réwnorzedne wspétgranie zasobéw rzeczowych i1 ludzkich w
tworzeniu produktéw i ustug, majacych dla klienta skonkretyzowany charakter.

Wspélczesnie mamy do czynienia z wirtualizacja zasobéw ludzkich, w rozu-
mieniu:

— tymczasowosci zatrudnienia,

— elastycznych systemdw pracy,

— pracy projektowej,

— zatrudnienia kontraktowego (na umowg-zlecenie lub umowg o dzielo).
Pracownicy i menedzerowie nie sa juz stalym skladnikiem wartosci firmy, co

rodzi nastepujace problemy w procesach jej wyceny:

— duza i ciagle narastajaca fluktuacja kadr pogarsza image, reputacjg, a tym sa-
mym wartos$¢ przedsigbiorstwa (nastgpuje tutaj systematyczny odptyw niejaw-
nej wiedzy korporacyjnej albo

— wysokie tempo migracji pracownikéw i agentéw wiedzy sprzyja systematycz-
nemu zasilaniu przedsigbiorstwa w wiedzg zewngtrzng (zapozyczanie wiedzy
korporacyjnej) konkurentéw, co automatycznie zwigksza jego wartos¢ 1 poten-
cjat konkurowania.
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O wartosci przedsigbiorstwa decyduja gtéwnie pracownicy. Im wigkszy kapitat
intelektualny, a doktadniej kapitat ludzki, tym wigksza warto$¢ przedsiebiorstwa.

Dlatego duza cze$¢ aktywnosci pracowniczej jest poswiecona na szkolenia,
seminaria i treningi kierownicze, co automatycznie zwigksza warto$¢ przedsiebior-
stwa inwestujacego w swoich pracownikdw.

Niska warto$¢ matych firm wynika m.in. z braku sklonnosci polskich przedsie-
biorcéw do inwestowania w swoja kadre kierownicza i wykonawcza.

5. Kreowanie wartosci w strukturach rozproszonych

Wspélczesne przedsigbiorstwa maja charakter sieciowy. Dlatego tez rozwaza-
nia na temat, czy wartos$¢ tworzona jest wewnatrz, na zewnatrz, czy tez na pograni-
czu firmy i jej otoczenia, staja si¢ bezprzedmiotowe. Wartos$¢ tworzona jest
»2dzies” w niezwykle skomplikowanej, ciagle rekonfigurujacej si¢ sieci wzajem-
nych powiazan, relacji, oddziatywan rzeczywistych, wirtualnych, odroczonych czy
tez sp6znionych.

Podstawowymi skladnikami wartosci firmy sa wiedza korporacyjna oraz ka-
pitat intelektualny. Przedsigbiorstwa gieldowe sa organizacjami uczacymi sig, co
wyznacza ich wartos¢ gieldowa.

Permanentne wdrazanie nowoczesnych koncepcji, modeli i metod zarzadzania
automatycznie powoduje wzrost wartosci przedsigbiorstwa.

Tak wigc w tworzeniu wartosci sieciowej przedsigbiorstwa nalezy braé pod
uwage nastepujace kryteria:

— rodzaj i wielkos¢ przedsigbiorstwa,

— jego historia,

— nowoczesnos¢ sektora,

— powiazania kapitalowe,

— liczba, rodzaj i sita oddzialywania podmiotéw zaangazowanych,

— do ilu 1 jakich sieci nalezy firma,

— stopien fluktuacji kadr,

- podstawowy model biznesu,

- jej kluczowe kompetencje.
Sposéréd powyzszych kryteriéw najistotniejsze wydaja sig:

— stopien usieciowienia organizacji gospodarczej,

- posiadanie unikatowych, kluczowych kompetencji,

- poziom i zakres wtasnej, niejawnej wiedzy korporacyjnej,

- potencjal w zakresie permanentnego tworzenia innowacjt, wynalazkow i
usprawnien racjonalizatorskich,

— umiejetnos¢ sterowania procesami dyfuzji wiedzy w sieciach zaleznych.

Tradycyjne sprawozdania gieldowe w bardzo duzym, zreszta nieprawdziwym,
uproszczeniu podaja: ,,Warto$¢ gieldowa spétki ,,x” wynosi ,,y” USD”. De facto
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powinno si¢ podawac: »Wartos¢ gietdowa spétki ,.x” i jej sieci wynosi ,,y” USD«.
To drugie sformutowanie jest bardziej adekwatne do warunkéw gospodarowania w
nowej ekonomii, gdzie izolowane funkcjonowanie jakiegokolwiek podmiotu gospo-
darczego jest niemozliwe. Poniewaz nie wypracowano dotad metodyki pomiaru war-
tosci sieci, wigc mamy nadal ,,egzemplifikacyjne” notowania spétek gietdowych.

Struktury sieciowe maja charakter rozproszony. Mozna oczywiscie przyjac, ze
wartos¢ sieci zalezy w gléwnej mierze od wartosci kompetencji kluczowych firmy-
-integratora, tj. sp6tki wiodacej, natomiast kooperujace podmioty peryferyjne maja
tutaj znikomy wktad w kreowanie wartosci danej siect gospodarcze;j.

Z drugiej strony wyeliminowanie dowolnego kooperanta, nawet najmniej istot-
nego, powoduje natychmiastowe falowania, drgania i asymetrie¢ sieci, wplywajac,
czesto w sposéb niezauwazalny, na obnizenie wartosci sieci.

W prébach pomiaru wartosci sieci kooperujacych przedsigbiorstw napotykamy
szereg problemow:

— okreslenie udziatu poszczegdlnych kooperantéw w wartosci: produktu, ushugi,
procesu obstugi klienta etc.,

- ,Stykowe” tworzenie wiedzy korporacyjnej, ktéra jest wynikiem zderzenia si¢
réznych strategii, koncepcji i modeli biznesu,

— jednoczesne funkcjonowanie podmiotéw gospodarczych zaréwno w sieciach
przyjaznych, jak i konkurencyjnych.

Tak wigc mamy tutaj do czynienia z rozproszonym kreowaniem wartosci sieci,
ktéra nie jest prosta sumg wartosci uczestniczacych w niej podmiotéw gospodar-
czych, lecz stanowi wypadkowa dynamicznych falowan proceséw gospodarczych i
pozagospodarczych zachodzacych w sieci.

Warto wigc w tym miejscu podkreslic nieadekwatnosé statycznego, podmio-
towego i strukturalnego podejscia w procesie pomiaru wartosci przedsigbiorstwa.

Przejawia si¢ ono w traktowaniu firmy jako izolowanego bytu organizacyjnego,
stojacego w opozycji do otoczenia, podmiotow zaangazowanych i konkurentéw.

Paradygmat dualnego postrzegania rzeczywistosci gospodarczej totalnie znie-
ksztatca proces identyfikacji proceséw biznesowych dokonujacych si¢ aktualnie w
gospodarce sieciowej.

Czasami niektére sieci gospodarcze sa reaktywowane po wielu latach niebytu i
od razu uzyskuja wysoka warto$é¢ gieldowa, nawet jeszcze niczego nie produkujac
ani nie $wiadczac zadnej ustugi.

Pojawia si¢ wiec pytanie: Czy w sieci ,,uspionej” (nieaktywnej) drzemia jesz-
cze jakies wartosci? Chyba tak. Swiadcza o tym przykiady efektywnej rewitalizacji
podmiotéw gospodarczych i ich kooperantéw. Tym samym, w sensie ontologicz-
nym, z niebytu, czyli pustki, powstaja nowe wartosci, istnieja, by potem (np. w wy-
niku bankructwa) ulec pozornej anihilacji.
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6. Podsumowanie

1. Kategoria wartosci przedsi¢biorstwa obecnie szybko zmienia swoje znaczenie.

2. Wiedza korporacyjna i kapitat intelektualny w gtéwnym stopniu determinuja
wartos$¢ przedsigbiorstwa.

3. Nasilajace si¢ drgania sieci gospodarczych powoduja rozmycie istoty warto-
ici przedsigbiorstwa.

4. Kategoria wartosci ma w warunkach nowej ekonomii zupelnie nowy wy-
miar, inny niz w gospodarce dualnej typu: przedsi¢biorstwo — otoczenie.

5. Identyfikacja i pomiar wartosci w sieciach to niezwykle skomplikowany
proces, wymagajacy uwzglednienia nowej ontologii bytéw gospodarczych.

6. Wartos¢ jako byt niematerialny ulega rozproszeniu w strukturach sieciowych.

7. Likwidacja sieci gospodarczej nie jest tozsama z wyzerowaniem jej wartosci.

8. Obecnie mamy do czynienia z odchodzeniem od poszukiwania wartosci fir-
my w jej wnetrzu, otoczeniu czy tez pograniczu (interakcja: firma — otoczenie), na
rzecz sieciowej identyfikacji wartosci proceséw gospodarczych (tab. 1).

Tabela 1. Fazy proceséw identyfikacji wartosci przedsigbiorstwa

FAZY
I 1T 1 v
wnetrze otoczenie interakcja: sie¢
przedsigbiorstwo-
-otoczenie
zasoby rzeczowe udziatowcy procesy kooperacji wiedza,
i podmioty i konkurencji informacja,
zaawansowane pracownicy,
menedzerowie
i agenci wiedzy
Zrédto: opracowanie wiasne.
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THE DESTRUCTION OF ENTERPRISE VALUE
IN THE NET ORGANIZATION

Summary

The paper presents:
— the essence of the company’s value,
the impact of the net enterprises on value creation,
the difficulties in measuring the value of the net companies,
the changing role of the knowledge workers in the value creation in the net enterprises.



	SIECIOWE „ZAPADANIE SIĘ” WARTOŚCI PRZEDSIĘBIORSTWA
	1. Wprowadzenie
	2. Czy potrzebny jest pomiar efektywności?
	3. Gdzie tworzy się wartość przedsiębiorstwa?
	4. Zmiana roli pracowników w tworzeniu wartości firmy
	5. Kreowanie wartości w strukturach rozproszonych
	6. Podsumowanie
	Literatura

