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1. Wprowadzenie

Banki, podobnie jak firmy dziatajace w innych sektorach, sa przedmiotem wie-
lu analiz i ocen, dokonywanych przez rézne podmioty i instytucje. Z racji szcze-
g6lnej roli, jaka odgrywaja w gospodarce — posrednikéw pomigdzy tymi uczestni-
kami rynku, ktérzy posiadaja nadwyzki finansowe do zainwestowania, i tymi, kté-
rzy potrzebuja tych $rodkéw, aby realizowac swoje inwestycje — ocena finansowe]
kondycji samych bankéw nabiera szczeg6lnego znaczenia. Wsréd podmiotéw zain-
teresowanych tymi ocenami beda m.in. legislatorzy, dla ktérych wazne bedzie, jak
system bankowy jako catos¢ moze zareagowal na wprowadzenie konkretnych
uregulowan prawnych, dopuszczenie nowych uczestnikéw rynku, dywersyfikacje
kanaiéw dystrybucji ustug bankowych, zniesienie ograniczen wejscia na rynki
lokalne danego kraju dla instytucji migdzynarodowych czy na kierunki polityki
panstwa wobec sektora. Podobnie banki, a w zasadzie ich zarzady, beda zaintere-
sowane wplywem zmian zachodzacych w szeroko rozumianym otoczeniu na dzia-
talnos¢ bankéw, tak aby jak najszybciej dostosowac swoja ofert¢ do aktualnych
potrzeb swoich klientéw.

W dzisiejszym, szybko zmieniajacym si¢ $wiecie postgpujacej globalizacji suk-
ces gospodarczy odnosza te organizacje, ktére ciagle si¢ doskonala. Samo doskona-
lenie nie jest jednak warunkiem wystarczajacym, by odnies¢ sukces rynkowy (mie-
rzony ostatecznie wzrostem bogactwa wtascicieli), bowiem konieczne jest odpo-
wiednio wczesne rozpoznanie oczekiwanych przez klientéw zmian i ulepszen na-
szych produktéw czy ustug, w odniesieniu do ktérych coraz czg¢sciej méwi si¢ o kre-
atywnosci — jako zrédle przewag konkurencyjnych. W tym celu niezbgdne jest okres-
lenie pozycji aktualnie zajmowanej przez nas na rynku oraz ewentualnych kierunkéw
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zmian naszej oferty. Obydwa aspekty, tzn. diagnoza obecnej sytuacji oraz prognoza
zmian i wynikajacy z nich plan do realizacji w przysztosci, wymagaja zastosowania
odpowiednich miemikéw oceny, w mys| stwierdzenia, ze zarzadza¢ i kontrolowaé
mozna tylko to, co mozna zmierzy¢. Jak zatem mierzy¢ wyniki podmiotéw gospo-
darczych, aby wystarczajaco szybko i relatywnie bezblednie oceniaé ich dziatalnosé?
Najczgsciej stosowanymi miarami sa wskazniki finansowe, stanowiace podstawowe
narz¢dzie analizy finansowej. W skrajnym przypadku zwolennicy tradycyjnej analizy
wskaznikowej obliczyliby wszystkie mozliwe finansowe wskazniki oceny przedsie-
biorstwa, co w dobie arkuszy kalkulacyjnych nie byloby trudne ani uciazliwe. Wigk-
szym wyzwaniem byloby natomiast wyciagnigcie wnioskéw z otrzymanych wyni-
kéw, majac jednoczesnie na uwadze, Ze wskazniki finansowe rzadko sa Zrédtem
odpowiedzi na nurtujace analitykéw pytania, a zamiast tego pozwalaja raczej na
zadawanie wlasciwych [Brealey, Myers 1999, s. 1076; Zarzecki 1997, s. 7]. Prak-
tycznie nieograniczone mozliwosci definiowania tych wskaznikéw sprawiaja, ze
trudno jest wskaza¢ wsréd nich jedng, konkretna miarg, ktéra mozna uznac za lepsza
czy nadrzgdng wobec innych. W tym sensie synteza i wyciaganie wnioskdw staja sie
utrudnione. To ograniczenie analizy finansowej leglo u podstaw poszukiwania in-
nych, bardziej kompleksowych narzedzi stuzacych ocenie przedsiebiorstw. Jednym z
nich jest wlasnie dara envelopment analysis (DEA)'.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie i poréwnanie ocen efektywno-
$ci najwigkszych polskich bankéw komercyjnych oszacowanych za pomoca meto-
dy DEA oraz tradycyjnych wskaznikéw rentownosci.

Dalsza cze$¢ pracy jest zorganizowana w nastgpujacy sposéb. Punkt 2 zawiera
oméwienie podstawowych podej$¢ w ocenie dzialalnosci bankdw, tj. analizy wskaz-
nikowej z uwzglednieniem specyfiki oceny bankéw oraz metody oceny efektywnosci
bazujace na krzywych efektywnosci. Punkt 3 prezentuje metodologi¢ wykorzystang
do przeprowadzenia badania efektywnosci najwigkszych polskich bankéw komer-
cyjnych, tj. Window DEA oraz wybrane wskazniki rentownosci. W punkcie 4 scha-
rakteryzowano dane wykorzystane w badaniu. Natomiast w punkcie 5 zaprezento-
wano i oméwiono otrzymane wyniki, a w punkcie 6 wnioski i uwagi koficowe.

2. Podstawowe podejscia w ocenie dzialalnosci bankéw

Dhugo przed tym, zanim opracowano DEA, banki byly przedmiotem oceny, a w
strukturach najwigkszych z nich znajdziemy cate departamenty zajmujace si¢ ciag-
tym monitorowaniem wynikéw osiaganych zaréwno przez firme¢ macierzysta, jak i
konkurencj¢. W niniejszej czesci referatu scharakteryzowano podstawowe wskazniki
finansowe stosowane do oceny bankéw oraz metody efektywnosci granicznej?.

! Z uwagi na brak odpowiednika nazwy metody w jezyku polskim, stosuje si¢ jej nazwg oryginaina.
2 W literaturze metody pomiaru efektywnosci oparte na krzywych efektywnosci nazywa si¢ takze
metodami efektywnosci granjcznej. W niniejszej pracy pojgcia te stosuje si¢ zamiennie.
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Analiza wskaznikowa. Analiza wskaznikowa nalezy do standardowych metod
oceny dziatalnosci bankéw i jest stosowana zaréwno przez organy nadzoru sektora
bankowego, jak i inwestoréw czy samych zarzadzajacych. Wskazniki mierza rela-
cj¢ pomigdzy dwiema wielkoSciami ekonomicznymi, dobranymi w zaleznosci od
[Helfert 2000, s. 82]:

— celu analizy,
— podmiotu dokonujacego analizy,
— standardéw przyjetych do poréwnan.

Jedng z podstawowych klasyfikacji wskaznikéw finansowych jest ich podziat
na 4 grupy [Brealey, Myers 1999, s. 1076-1095; Zarzecki 1997, s. 8-9]:

1) wskazniki lewarowania, zwane takze wskaznikami zadluzenia (leverage ra-
tios lub gearing),

2) wskazniki ptynnosci (liquidity ratios),

3) wskazniki rentownosci zwane takze wskaznikami wydajnosci czy efektyw-
nosci (profitability ratios lub efficiency ratios),

4) wskazniki wartosci rynkowej (market value ratios).

W przypadku bankéw dodatkowo najczesciej zestawia sig¢ wspotczynnik wypta-
calnosci czy wskazniki réznego typu ryzyka. Wspétczynnik wyplacalnosci jest rela-
cja kapitatléw wilasnych i aktywdéw przeliczonych odpowiednimi wagami ryzyka
[Analiza... 2002, s. 32; Bien, Sokét 1998, s. 20-25]. Z kolei w odniesieniu do analizy
ryzyka prowadzenia dzialalnosci bankowej przykladowy zestaw wskaznikdow jego
oceny bedzie obejmowal oceng ryzyka ogélnego, ryzyka kredytowego, ryzyka plyn-
nosci, ryzyka stopy procentowej czy ryzyka defraudacji (wskazniki ryzyka oméwio-
no szczegétowo w-[Fraser, Fraser 1996, s. 30-44; Rogowski 1998, s. 101-103]).

Niekiedy spotyka si¢ inne propozycje grupowania wskaznikéw oceny dziatal-
nosci bankéw. Na przyktad M.M. Cornett i H. Tehranian [1992] do oceny bankéw
zaproponowali w 1992 r. zestaw wskaznikéw podzielonych na nastgpujace grupy:
wskazniki rentownosci, wskazniki adekwatnosci kapitalowej, wskazniki jakosci
portfela kredytowego, wskazniki efektywnosci (w odréznieniu od wskaznikéw
rentownosci), wskazniki ryzyka plynnosci i ryzyka stopy procentowej oraz wskaz-
niki wzrostu. W swoich kolejnych badaniach, prowadzonych dziesig lat p6zniej
wspdlnie z E. Ors [Cornett i in. 2002], ocen¢ bankéw prowadza w aspekcie: ren-
townos$ci (w tym osobno grupa wskaznikéw rentownosci operacyjnej), ryzyka ka-
pitatlowego, ryzyka ptynnosci, jakosci aktywéw i wzrostu.

Oceniajac konkretne aspekty dziatalnosci banku, warto zwréci¢ uwage na
wskazniki efektywnosci, ktére w ciekawy sposéb grupuje T.P. Opiela i jego zespét
[Efektywnosc... 1999, s. 20-24]. Stosuja oni podzial tradycyjnych wskaznikéw efek-
tywnosci wedhug podziatu miar efektywnosci opartych na krzywych efektywnosci, tj.
dziela tradycyjne wskazniki efektywnosci na dochodowe (ROE, ROA) i kosztowe.

Interesujaca analiz¢ przeprowadzila takze E. Ostrowska [2005], ktéra przedsta-
wia kryteria oceny bankéw na rynkach papieréw wartosciowych na przyktadzie ban-
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kéw notowanych na Gieldzie Papieréw Wartosciowych w Warszawie. Autorka dzieli

kryteria oceny bankéw publicznych na trzy grupy: 1) okre$lajace pozycje banku na

gieldzie, 2) dotyczace wynikéw ich dziatalnosci, 3) stanowiace o atrakcyjnosci akcji
bankéw i ich portfeli inwestycyjnych. W grupie kryteriéow wynikowych wymienia
szereg wskaznikéw finansowych zestawionych w nastepujace grupy: ryzyka dziatal-

nosci banku, zyskownosci oraz rynku [Ostrowska 2005, s. 183-221].

Niezaleznie od przekroju oceny dokonywanej za pomoca wskaznikéw finan-
sowych nalezy dysponowa¢ okreslonymi bazami odniesienia (benchmark), bowiem
z reguly sam poziom wskaznika za jeden okres nie bedzie wystarczajaca podstawa
do wydania wigzacej opinii na temat ocenianych zjawisk. Do najcze$ciej stosowa-
nych baz poréwnawczych mozna zaliczyé [Zarzecki 1997, s. 11]: dane z okreséw
ubiegtych (poréwnania w czasie), dane planowe (poréwnania z planem), dane z
poréwnywalnych firm (poréwnania w grupie odniesienia, peer group), dane stan-
dardowe i usrednione (poréwnania z wartosciami standardowymi i srednimi).

Niewatpliwe zalety analizy wskaznikowej, przede wszystkim jej prostota i
wzgledna tatwos¢ interpretacji wynikéw, sprawily, ze jest ona bardzo populamnym
narzedziem oceny podmiotéw gospodarczych. Nie oznacza to jednak, Ze jest na-
rzedziem wolnym od wad. Krytycy analizy wskaznikowej najczesciej wymieniaja
nastgpujace ograniczenia w jej stosowaniu:

- sprowadzenie oceny do sytuacji jednowymiarowej, bowiem jeden wskaznik
jest relacja tylko dwéch zmiennych i podaje jedna warto$¢ oceniajaca tylko
cze$é obszaru dzialalnos$ci przedsigbiorstwa,

— aby oceni¢ wszystkie obszary dzialalnosci przedsigbiorstwa, konieczne jest
zestawianie kolejnych (takze jednowymiarowych) wskaznikéw albo laczenie
pojedynczych wskaznikéw w grupy,

~ duza liczba wskaznikéw moze zaciemniac¢ obraz tego, co si¢ dzieje w przedsig-
biorstwie i utrudnia¢ syntezg¢ oceny.

Te ograniczenia sprawily, ze zaczg¢to poszukiwaé alternatywnych sposobdéw
oceny wynikéw przedsiebiorstw, do ktérych zalicza si¢ metody oceny efektywno-
$ci bazujace na krzywych efektywnosci. Temu zagadnieniu poswigcony jest na-
stepny fragment pracy.

Metody pomiaru efektywnosci bazujace na krzywych efektywnosci. Mozna
wyrézni¢ dwa podejscia w metodach pomiaru efektywnosci bazujacych na krzy-
wych efektywnosci:

1) nieparametryczne,

3) parametryczne.

Te dwa podejscia réznia si¢ od siebie zatozeniami co do podstawowych kwestii
dotyczacych:

- rodzaju funkcji i parametréw opisujacych krzywa efektywnosci — funkcje sto-
sowane w metodach parametrycznych posiadaja wigcej ograniczen niz ich od-
powiedniki w metodach nieparametrycznych,
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— btledu losowego — w metodach nieparametrycznych zaklada si¢, ze btad losowy
nie wystepuje,

— rozréznienia pomigdzy wystgpowaniem bledu losowego a nieefektywnoscia —
podejscie ekonometryczne (parametryczne) dokonuje takiego rozréznienia w
przeciwienstwie do podejscia matematycznego (nieparametrycznego), w kto-
rym, ogdélnie rzecz ujmujac, zaklada sie, ze kazde odchylenie od krzywej efek-
tywnosci odzwierciedla nieefektywnos$é (innymi stowy, w podejsciu niepara-
metrycznym dokonuje si¢ rozréznienia pomigdzy wystgpowaniem btedu a nie-
efektywnoscia w taki sposéb, ze zaklada sig, ze blad losowy jest réwny zero).
Stochastic frontier analysis (SFA), distribution free approach (DFA) i thick

frontier approach (TFA) naleza do grupy metod parametrycznych, podczas gdy

data envelopment analysis (DEA) oraz free disposal hull (FDH) do grupy metod
nieparametrycznych3. Kazda z tych metod jest odpowiedzia na pewne niedoskona-
toséci analizy wskaznikowej, bowiem sprowadza ocen¢ podmiotu do sytuacji wie-
lowymiarowej (wiele nakladéw i efektéw), podajac w rezultacie jedng miarg, opi-
sang konkretna wartoscia (z przedzialu zero-jeden). Z uwagi na ograniczenia ni-

niejszej pracy ponizej zostana przedstawione zalozenia metodologiczne jednej z

metod wykorzystujacych krzywe efektywnosci, stosowanej przez autork¢ w bada-

niach empirycznych, a mianowicie DEA. Charakterystyke pozostatych metod
mozna znalez¢ w literaturze przedmiotu (zob. [Berger, Humphrey 1997; Kisielew-

ska 2005; Paradi, Vela, Yang 2004]).

Data envelopment analysis (DEA). Metoda DEA jest metoda deterministycz-
na, zakladajaca brak skiadnika losowego oraz nie wymagajaca wyspecyfikowania
zaleznosci funkcji migdzy naktadami a efektami. Autorzy metody DEA (A. Chamnes,
W.W. Cooper i E. Rhodes [1978]) bazuja na koncepcji produktywnosci sformuto-
wanej przez G. Debreu [1951] i M.J. Farrella [1957], definiujacej miar¢ produk-
tywnosci jako iloraz pojedynczego wyniku i pojedynczego naktadu. Zastosowali jg
do sytuacji wielowymiarowej, w ktérej mozemy dysponowaé wigcej niz jednym
naktadem i wigcej niz jednym wynikiem. W tym sensie DEA koncentruje sig raczej
na mierzeniu produktywnosci czy ,.efektywnosci technicznej” (tzw. efektywnosé
typu X) niz pomiarze efektywnosci w sensie ekonomicznym. Efektywnosé tech-
niczna bada relacjg¢ pomigdzy poziomem naktadéw i efektéw. Firma efektywna
technicznie albo maksymalizuje osiagane efekty przy danym poziomie nakladéw,
albo minimalizuje naktady w celu osiagniecia okreslonego poziomu efektow.

Funkcje celu w-DEA mozna zapisaé nastgpujaco:

— maksymalizacja efektéw przy danych nakladach (miara efektywnosci technicz-
nej zaproponowana przez Farrella):

3 Podobnie jak w przypadku DEA, w odniesieniu do pozostatych metod bazujacych na krzywych
efektywnosci w literaturze polskojezycznej wykorzystuje si¢ ich angielskie nazwy.
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[Dj(xj’yj)]—l =F(xj,yj)=max{0:6yj, Y€ P(x)};

— minimalizacja nakladéw przy danych efektach (funkcja odleglosci zapropono-
wana przez R.W. Sheparda [1953]):

. Y;
Dj(xj,yj)zmm{ﬂz 7’, y;€ P(x)};

gdzie: D; - funkcja odlegtosci migdzy punktem empirycznym charakteryzuja-
cym technologi¢ firmy (x; y;) a empiryczna funkcja produkc;ji (kra-
wedzia zbioru mozliwosci produkcyjnych),
Y wektor (1 x m) wynikéw j-tej firmy,
X; wektor (1 x n) naktadéw j-tej firmy,
P(x) — zbiér mozliwosci produkcyjnych.

W DEA powyzsze réwnania rozwiazuje si¢ za pomoca programowania linio-
wego i w ten sposdb tworzy krzywa efektywnosci danej zbiorowosci, tj. tworzg ja
najbardziej efektywne jednostki tej zbiorowosci. Obiekty uwazane sg za efektywne
technicznie, jezeli znajduja si¢ na krzywej, gdy natomiast znajdujg si¢ ponizej
krzywej efektywnosci, s nieefektywne technicznie. Efektywnos¢ obiektu (jed-
nostki decyzyjnej, decision making unit — DMU) jest mierzona wzgledem innych
obiektéw z badanej grupy.

3. Metodologia badania

Z przedstawionych w poprzednim punkcie podejs¢ do oceny dzialalnosci ban-
kéw ponizej szczegétowo zostang scharakteryzowane te wykorzystane w przepro-
wadzonym badaniu, tj. Window DEA oraz wskazniki rentownosci zaproponowane
przez T.P. Opielg i jego zespot [Efekrywnosé... 1999].

Window DEA. W swojej podstawowej wersji DEA traktuje kazdy podmiot ob-
jety badaniem jako obserwowany tylko raz. Jednakze coraz czesciej w badaniach
mozliwe jest obserwowanie szeregéw czasowych zmiennych, co umozliwia prze-
prowadzanie analiz w czasie. Jedna z metod dynamicznego podejscia w DEA jest
tzw. window analysis (albo Window DEA). Window analysis opiera si¢ na zasadzie
$rednich ruchomych, gdzie DMU w kazdym okresie jest traktowana jako odrebna,
»inna” DMU. W ten sposéb nastgpuje poréwnanie jednostki w danym okresie nie
tylko z wynikami innych jednostek, ale takze z jej wynikami w innych okresach
podlegajacych jednoczesnie analizie. W rezultacie wprowadzane jest pojgcie
,okna” analizy (window, stad nazwa metody Window DEA), ktére obejmuje zestaw
obserwacji z okres6w analizowanych jednoczesnie. Szerokos¢ ,,0kna” moze wahac
sie od jednego do wszystkich okreséw, dla ktérych prowadzone sg rozwazania.
W rezultacie mogg by¢ analizowane tylko obserwacje z jednego okresu (contempo-
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raneous analysis), wszystkich okreséw jednocze$nie (intertemporal analysis) lub
wybranej liczby sasiadujacych ze soba okreséw (locally intertemporal). Analiza
prowadzona wylacznie w odniesieniu do obserwacji z jednego okresu (contempo-
raneous analysis) to podstawowy wariant DEA, podczas gdy analiza obejmujaca
wszystkie okresy jednoczesnie (intertemporal analysis), ktéra mozna nazwaé ana-
liza miedzyokresowq, zaklada, ze obserwacje moga by¢ poréwnywane w calym
okresie objgtym analiza. Natomiast w analizie ,,lokalnie miedzyokresowej” (locally
intertemporal) szeroko$¢ ,,0kna” zawiera si¢ pomigedzy jednym a wszystkimi okre-
sami objetymi badaniem i oznacza, ze jednocze$nie analizowane sq tylko wybrane
okresy (wigcej niz jeden, ale mniej niz wszystkie na raz).

Zaréwno analiza mi¢gdzyokresowa, jak i lokalnie mi¢dzyokresowa prowadza do
zwigkszenia liczby obserwacji w badaniu, co moze by¢ przydatne, kiedy mamy do
czynienia z matymi prébami*. W obydwu przypadkach nalezy si¢ upewnié, ze
prowadzenie réwnoczesnych analiz migdzyokresowych jest uprawnione, tzn. czy
obserwacje z réznych okreséw moga byc ze sobg wprost poréwnywane (szerzej na
temat window DEA zob. np.: [Asmild i in. 2004; Charnes i in. 1985; Cooper, Sei-
ford, Tone 2000, s. 272-280]).

Kluczowym elementem w analizie DEA jest wiasciwy dobér zmiennych w po-
staci naktadéw i efektéw. W odniesieniu do oceny efektywnosci w sektorze finan-
sowym, za pomoca DEA mozna wyrézni¢ wiele modeli>. W prezentowanym bada-
niu wykorzystano 6 modeli efektywnosci opierajacych si¢ na podejsciu producenta.
Podejscie to (w przeciwienstwie do podejscia posrednika) traktuje banki jako insty-
tucje dostarczajace klientom produkty i ustugi za odpowiednia oplata, przy wyko-
rzystaniu réznych zasobow. Produkty i ustugi, takie jak kredyty i depozyty, sa w
tym modelu efektami, a zasoby wykorzystywane do ich osiagnigcia, takie jak pra-
ca, kapital czy koszty operacyjne, stanowia naklady. Podejscie to jest wykorzysty-
wane przy analizowaniu efektywnosci kosztowej i znajduje odzwierciedlenie w
modelach DEA zorientowanych na naklady®.

W tabeli 1 wymieniono owe sze$¢ modeli, a takze opisano giéwne kategorie
wykorzystanych zasobéw (naktadéw) oraz dostarczane produkty i ustugi (efekty).
Nalezy zauwazy¢, ze modele 1, 1A oraz 2 i 2A réznia si¢ tylko jednym nakiadem,
dostarczajacym tych samych informacji na temat rzeczywistych lub pozadanych
wydatkéw na rzeczowy majatek trwaty pod wzgledem jego wartosci netto lub
amortyzacji.

4 Krétko méwiac, liczba jednostek decyzyjnych powinna stanowi¢ przynajmniej dwu-, trzykrot-
noé¢é catkowitej liczby naktadéw i wynikéw wykorzystanych w modelu (zob.: [Rogowski 1998, s. 359)).

5 W wielu opracowaniach podejmuje si¢ préby poréwnywania miar efektywnosci otrzymanych
za pomocg DEA i innych metod, zob. badania A.N.Bergera, D.B. Humphreya [1997], a takze
L. Weilla [2004].

6 Funkcja celu jest w takim przypadku minimalizacja naktadéw przy danych efektach.
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Tabela 1. Modele producenta w ocenie efektywnosci kosztowej
najwigkszych polskich bankéw komercyjnych

Model Naktady Efekty
Model 1 Koszty dziatania banku Kredyty
Rzeczowy majatek trwaty Depozyty
Model 1A Koszty dziatania banku Kredyty
Amortyzacja Depozyty
Model 2 Koszty dziatania banku Kredyty
Rzeczowy majatek trwaty Depozyty
Wrynik dziatalno$ci bankowej
Model 2A Koszty dziatania banku Kredyty
Amortyzacja Depozyty
Wynik dziatalno$ci bankowej
Model 3 Koszty dziatania banku Przychody z tytulu odsetek
Rzeczowy majatek trwaty Przychody z tytutu prowizji
Koszty odsetek Wynik z pozycji wymiany
Koszty z tytulu prowizji
Model 4 Koszty dziatania banku Kredyty
Rzeczowy majatek trwaty Depozyty
Koszty odsetek Dtluzne papiery wartosciowe
Naleznosci od innych instytucji finansowych
Przychody z tytutu prowizji

Zrédto: opracowanie wlasne.

Wskazniki rentownosci. W czgéci dotyczacej analizy wskaznikowej w ocenie
dziatania bankéw wymieniono podstawowe wskazniki stosowane w tym zakresie.
Obecnie zaprezentowane zostang te, ktére wykorzystano w przeprowadzonym badaniu.

W slad za dwoma podejsciami do oceny efektywnosci w metodach bazujacych
na krzywych efektywnosci — dochodowym i kosztowym, réwniez tradycyjne
wskazniki rentownosci mozna podzieli¢ na takie dwie grupy.

W niniejszym opracowaniu przyjeto za T.P. Opiela i jego zespotem [Efektyw-
nosé... 1999, s. 20-24], ze do grupy tzw. dochodowych wskaznikéw rentownosci
mozna zaliczy¢:

— stopg zwrotu z aktywdw (return on assets — ROA),

- stope zwrotu z kapitalu wiasnego (return on equity — ROE),

— rentownos$é przychoddw, tj. przychody banku (przychody z odsetek i prowizji)
odniesione do aktywdéw ogdtem,

natomiast do grupy tzw. kosztowych wskaznikéw rentownosci:

— koszty banku (catkowite, operacyjne, odsetkowe i prowizyjne) powigkszone o
odpisy na rezerwg celowa, odniesione do aktywdéw ogétem,

— wsp6tczynnik poziomu kosztéw, rozumiany jako udzial kosztéw catkowitych

w przychodach catkowitych banku.
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Dla tak obliczonych miar, tj. wynikdw 6 modeli efektywnosci Widnow DEA
oraz wskaznikéw rentownosci, obliczono wspétczynniki korelacji. Wyniki zostang
zaprezentowane w punkcie 5.

4. Dane

Ostateczny zbiér danych zostal opracowany przez autoréw specjalnie na potrze-
by niniejszego badania na podstawie informacji publikowanych przez banki w Moni-
torze Polskim B’. Poniewaz dane te nie byly w pelni satysfakcjonujace pod wzgledem

Tabela 2. Podstawowe statystyki zmiennych wykorzystanych do pomiaru efektywnosci (‘000 PLN)

Wyszczeginienie Rodzaj zmiennej Srednia Wgnos'é Wartos¢ | Odchylenie
’ (model, wskaznik) minimum | maksimum | standardowe
Koszty dziatania banku | Naktad (1, 1A, 2, 2A,3,4) 889010 85251 3109319 673421
Rzeczowy majatek Naktad (1,2, 3,4) 758 892 92509| 2165073 485573
trwaty
Amortyzacja Nakiad (1A, 2A) 124 139 10359 469 829 96 836
Koszty odsetek Naktad (3, 4) 1 846 060 157353 6484000 1354 033
Koszty z tytutu prowizji| Naklad (3) 52 585 843 231250 51951
Kredyty Efekt (1, 1A,2,2A,4) 12044272 676895( 38278464 | 7897862
Depozyty Efekt (1, 1A, 2,2A,4) 18729111 788935( 71552963 | 16546700
Wynik na dziatalnosci | Efekt (2, 2A) 1 688029 99755| 5576258 1230480
bankowej
Przychody z tytiu Efekt (3) 2876674 215769( 10274164 | 2071 880
odsetek
Przychody z tytutu Efekt (3, 4) 411230 26281 1606340 327616
prowizji
Wynik z pozycji Efekt (3) 191 550 17051 981 731 199 284
wymiany
Dtuzne papiery Efekt (4) 7371 966 211539| 29587425 7451697
wartosciowe
Nalenosci od innych | Efekt (4) 3939254 64458 11497281 2783 583
instytucji finansowych
Wynik netto ROE, ROA 278209 | —1566969| 1261009 403 668
Aktywa ROA,
koszty/aktywa,
przychody/aktywa 27450241 | 1298801| 84371642 | 19253170
Kapitaty wtasne ROE 2391834 | -1383364| 7156027 1782164
Koszty catkowite koszty/aktywa,
koszty/przychody 3765915 302114| 11931870 | 2439195
Przychody catkowite przychody/aktywa,
koszty/przychody 3933024 267119] 12667589 | 2529200

Zrédto: opracowanie wiasne.

7 Informacji tych dostarczyt Infocredit, wywiadownia gospodarcza oferujaca bazy danych finan-
sowych firm [www.infocredit.pl].
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spojnosci, w gldéwnej mierze ze wzgledu na intensywna dziatalnos$¢ na polu fuzji i
przejg¢ w polskich bankach w analizowanym okresie, niezbedne okazalo sie doko-
nanie pewnych korekt. Wszystkie zmienne dotyczace bankéw, ktére byly zaanga-
zowane w procesy fuzji i przeje¢é zostaly zsumowane dla okreséw przed fuzja tak,
zeby odzwierciedlaly one sytuacj¢ jednostki powstatej po fuzji. W badanym okre-
sie odnotowano 19 fuzji lub przeje¢ obejmujacych banki uwzglednione w badaniug.

Podstawowe statystyki opisujace zmienne uwzglgdnione w modelach DEA i
wskaznikach rentownosci przedstawiono w tab. 2.

Jak wynika z analizy tych danych, préba najwiekszych polskich bankéw komer-
cyjnych charakteryzuje si¢ relatywnie wysokim zréznicowaniem, jesli chodzi o skale
dziatania. Dwa najwieksze banki, tj. PEKAO i PKO BP, w 2003 r. miaty zblizony
poziom aktywéw (odpowiednio 62,9 mld PLN oraz 84,4 mld PLN). W tym samym
okresie warto$¢ aktywdéw pozostalych bankéw z préby wahala sie¢ w granicach
16,5 mld PLN do 45,5 mld PLN. W kontekscie takiego zréznicowania badanej préby
zaleca si¢ stosowanie w modelach DEA podejscia opartego na statych efektach skali
[Asmild 2004], i takie podejscie przyjeto w przeprowadzonym badaniu®.

5. Wyniki

Jak wspomniano, rézne kombinacje naktadéw i efektéw w modelach DEA po-
zwolity na opracowanie szesciu modeli efektywnosci, ktérych szczegétowa lista
jest przedstawiona w punkcie 3 niniejszego opracowania. Podobnie, podstawowe
dane finansowe zestawiono w postaci ,.klasycznych” wskaznikéw rentownosci,
takich jak ROE i ROA, oraz wskaznikéw ,.kosztowych”. Wyniki tych analiz oraz
zaleznos$ci pomiedzy nimi przedstawiaja kolejne podpunkty.

Wyniki Window DEA. W celu zapewnienia odpowiedniej liczby obserwacji
rozpatrywanych jednoczesnie zastosowano specjalny przypadek DEA, tj. window
DEA. Szerokosé ,,0kna” zostata ustalona na 3 lata, w zwiazku z powyzszym pierwsze
okno obejmuje obserwacje za lata 1995-1997, nastepne za lata 1996-1998 i tak kolejno,
az do ostatniego, si6dmego okna, ktére obejmuje obserwacje za lata 2001-2003.

Wyniki window DEA obliczono dla kazdego z szesciu modeli i zestawiono dla
kazdego banku w kazdym z lat z osobna w czterech wariantach: (1) wynikéw dla
pierwszego okresu w oknie, (2) srodkowego okresu w oknie, (3) ostatniego okresu
w oknie, (4) Sredniej dla obserwacji z danego okresu wystgpujacej jako pierwsza,
srodkowa lub ostatnia obserwacja w poszczegdlnych oknach. Majac na uwadze
ograniczenie prezentowanych wynikéw do istotnych dla poréwnan przeprowadzo-

87 uwagi na ograniczone ramy niniejszej pracy szczegéty dotyczace fuzji i przejgé bankéw
uwzglednionych w badaniu nie sa prezentowane, natomiast moga by¢ uzyskane od autorki.

9 Modele DEA oparte na statych efektach skali (constant returns to scale) maja wigksza site dys-
kryminacyjna od modeli zaktadajacych zmienne efekty skali (variable returns to scale).
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nych z tradycyjnymi wskaznikami finansowymi, w zataczniku przedstawiono wyniki
Window DEA dla wszystkich szesciu modeli tylko w wariancie pierwszego i ostat-
niego okresu w oknie. Dla pozostatych dwéch wariantéw Window DEA ($rodkowego
i sredniego) wyniki okazaly si¢ nie by¢ skorelowane ze wskaznikami rentownosci.
Duza ilos¢ informacji, jakich dostarcza Window DEA, moze utrudnia¢ synteze i
wyciaganie wnioskéw. Dlatego ponizej przedstawiono wyniki zbiorcze w dwéch uje-
ciach. Po pierwsze, w tab. 3 zaprezentowano poziomy efektywnosci usrednione dla
wszystkich siedmiu okien Window DEA z podzialem na poszczegélne banki i modele.

Tabela 3. Sredni poziom efektywnosci bankéw w podziale na modele

Bank
=
Model & % R 2| o | &
[ N ju o m
JIE| 2|53 ¢ele|d]2]¢
S E Z = o a
=
Model 1 0,88 [ 082 1082 ]073)074[080] 091 |08 [093] 096
Model 1A 0,75 1 0,69 | 0,78 | 0,63 | 0,69 [ 0,70 | 0,80 | 0,76 | 0,83 | 0,80
Model 2 090 | 091 {093 | 080 | 0,88 [ 0,88 | 0,92 | 0,87 | 0,96 | 0,97
Model 2A 088 [ 082091 {07508 ]| 080 086 | 084 | 092 | 0,88
Model 3 1,00 | 098 | 098 1 093 | 099 [ 099 | 096 | 0,92 | 095 | 0,98
Model 4 094 1091 {097 ) 091 [ 096 | 094 | 098 |1 092 | 099 | 0,99
Srednia 0,89 [ 086 1090|079 | 085|085 ) 091 | 0,85 [ 0,93 | 093
Odchylenie standardowe | 0,08 | 0,10 [ 0,08 | 0,11 | 0,12 { 0,11 | 0,07 { 0,06 | 0,05 | 0,07

Zrédto: opracowanie wlasne.

Jak wynika z analizy danych przedstawionych w powyzszej tabeli, PEKAO
odznacza si¢ najnizsza zmiennoscia wynikéw mierzona odchyleniem standardo-
wym (5%), a jego Srednia efektywnos¢ zostala oszacowana na 93%. Z kolei ban-
kiem, ktérego efektywnos¢ podlegata najwigkszym zmianom, jest HANDLOWY
(odchylenie standardowe réwne 12%) i $rednio w analizowanym okresie ksztalto-
wata si¢ na poziomie 85%.

Drugi przekréj wynikéw zbiorczych prezentuje rys. 1, na ktérym przedstawio-
no srednie poziomy efektywnosci dla wszystkich bankéw, usrednione dla kazdego
roku z obserwacji z roznych okien w podziale na poszczegélne modele. Rysunek
wskazuje tendencj¢ zmniejszajacego si¢ rozrzutu Srednich pozioméw efektywnosci
w czasie. Na poczatku okresu analizy réznica w poziomach efektywnosci wskazy-
wana przez rozne modele byla znaczaca. Rdznica ta zaczyna si¢ zaciera¢ od 1999
roku. Jednoczes$nie obserwowana jest tendencja wzrostowa efektywnosci, bowiem
w badanym okresie jej poziom wzrasta z 82% w 1995 r. do 91% w 2003 r., $rednio
dla wszystkich bankéw i we wszystkich modelach.
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Rys. 1. Sredni poziom efektywnosci w poszczegélinych modelach

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Wyniki wskaznikowej analizy rentownosci. Poziomy rentownosci bankéw w
podziale na poszczegdlne ,klasyczne” miary rentownosci, takie jak ROE, ROA i
rentownos$¢ przychodéw oraz wskazniki ,kosztowe”, ktérych konstrukcje przed-
stawiono w punkcie 3, szczegélowo prezentuja tabele A13-A17 w zalaczniku. Po-
nizej przedstawiono podsumowanie tych analiz.

Jak zaprezentowano na rys. 2, w analizowanym okresie zasadniczo maleja sto-
py zwrotu z kapitalu wlasnego (ROE!?) oraz rentowno$¢ przychodéw bankéw
(przychody catkowite/aktywa).

Nie jest to zjawisko zaskakujace, bowiem w poczatkowym okresie analizy
(1995) osiaganie stop zwrotu na poziomte ok. 20% bylo mozliwe. Rok 1995 i kilka
nastepnych lat to okres, w ktérym banki byly wciaz niedokapitalizowane (zdecy-
dowanie nizszy niz w okresach pdzniejszych poziom kapitatéw wiasnych). Jedno-
cze$nie wynik finansowy wypracowywany byl w duzej mierze przez efekt dzwigni
finansowej (druga polowa lat dziewigédziesiatych to wcigz relatywnie wysoki
spread, tj. réznica pomigdzy oprocentowaniem otrzymywanym za udzielone kredy-
ty a ptaconym od depozytéw). W efekcie wyzsze poziomy zysku netto odnoszone

10 Przy obliczaniu wartosci srednich ROE pominigto 3 skrajne przypadki: Kredyt Banku w latach
1995 (strata netto i ujemne kapitaty wlasne) i 2003 (strata netto ok. 1,5 raza przekraczajaca poziom
kapitatéw wlasnych) oraz BGZ w 1997 r. (wynik finansowy nieproporcjonalnie wysoki do usrednio-
nych ujemnych kapitatéw wilasnych).
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byly do nizszych kapitatéw wiasnych. W miare postgpowania dokapitalizowania
bankéw i zmniejszania wartosci spread nie powinien dziwi¢ spadek rentownosci
kapitaléw wlasnych bankéw z prawie 20% w 1999 r. do poziomu ok. 5% w 2003
roku. Podobnie znaczaco, cho¢ mniej niz ROE, obniza si¢ rentownos¢ przychodéw
bankéw (przychody calkowite/aktywa), co moze oznaczac, ze wzrostowi aktywéw
towarzyszyl wolniejszy przyrost przychodéw.

25%
20%
15%
10%
5% /
0% o — W e . gL
5% 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
-10%

——ROE - ROA ---A--- Przychody catkowite/ Akyiwa

Rys. 2. Srednie wartosci ROE, ROA i rentownosci przychodéw

Zrédto: opracowanie wlasne.

120%
80% e e i
60%
40%
20% * = . R R R X
v v hdl —@- . 4 L P j‘
0%

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

—&— Koszty catkowite/ Aktywa —¥##— Koszty catkowite/ Przychody catkowite

Rys. 3. Srednie poziomy udziatu kosztéw catkowitych w aktywach i przychodach bankéw

Zrédto: opracowanie wlasne.

Stosunkowo stabilny jest z kolei poziom zwrotu z aktywéw ogétem (ROA) — w
catym okresie analizy $rednio dla badanych bankéw oscyluje wokét kilku procent
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(2-3%). Wskazuje to, ze pomimo znacznego dokapitalizowania bankéw, powodu-
jacego parokrotny wzrost ich aktywéw, proporcjonalnie rdst ich wynik finansowy.

Natomiast w odniesieniu do wskaznikéw ,.kosztowych”, w ktérych koszty cal-
kowite odnoszone sa odpowiednio do aktywéw i przychodéw catkowitych, stosun-
kowo stabilnie zachowuje si¢ relacja kosztéw do aktywow (12-17%), natomiast nie-
korzystna tendencj¢ wzrostowa wykazuje tzw. wspétczynnik poziomu kosztow
(udziat kosztéw catkowitych w przychodach catkowitych). Jak mozna zaobserwowaé
na rys. 3, sredni poziom tego wskaznika dla analizowanej grupy bankéw wzrasta
systematycznie z 80% w 1995 r., by w 2001 r. przekroczy¢ poziom przychodow
catkowitych o 5%, nastgpnie w 2002 r. o0 7%. Na koniec okresu analizy poziom kosz-
téw nieco spada, ale wciaz pozostaje o 4% wyzszy od poziomu przychodéw ogdtem.

Porownanie efektywnosci DEA i klasycznej analizy rentownosci. Wyniki
efektywnosci oparte na DEA 1 tradycyjne wskazniki rentownos$ci oraz wybrane
wskazniki ,kosztowe” poréwnano ze soba, szacujac poziom korelacji pomigdzy
poszczegdlnymi miarami. Poréwnania przeprowadzono zaréwno dla kazdego z lat
analizy z osobna, jak tez dla obserwacji ze wszystkich okreséw tacznie.

Badanie korelacji pomiedzy wynikami Window DEA w kazdym z wariantéw
(pierwsza, srodkowa, ostatnia czy $rednia obserwacja) z przedstawionymi wyzej
klasycznymi miarami rentownosci dla kazdego z lat analizy z osobna w zasadzie
nie wykazato zaleznosci stabilnych w czasie. Korelacja w wielu okresach jest nie-
istotna statystycznie, a ponadto, co wazniejsze, ma zmienny kierunek, bowiem
bywa zaréwno dodatnia, jak i ujemna'’.

Z kolei, zestawiajac poszczeg6lne miary efektywnosci otrzymane metoda Win-
dow DEA za wszystkie lata jednoczesnie i przyporzadkowujac im kolejno wskazniki
rentownosci réwniez ze wszystkich okreséw, w dwdch na cztery warianty Window
DEA znaleziono statystycznie istotne korelacje z czterema z pigciu ,klasycznych”
wskaznikéw finansowych przyjetych do analiz. Poziomy wspélczynnikéw korelacji
przedstawione sa w tab. 4 i 5, natomiast dane zrédlowe, tj. wyniki Window DEA dla
pierwszej 1 ostatniej obserwacji w oknie dla kazdego z szesciu analizowanych modeli
efektywnosci oraz poziomy ,klasycznych” wskaznikéw rentownosci, tj. ROE, ROA,
rentownos¢ przychodéw (przychody catkowite/ aktywa), udziat kosztow catkowitych
w aktywach i wspotczynnik poziomu kosztow (tj. udzial kosztéw catkowitych w przy-
chodach catkowitych), przedstawiaja tabele (A1-A17) w zalaczniku.

Jak wynika z analizy zalezno$ci przedstawionych w tab. 4, szacunki efektyw-
nosci oparte na pierwszych obserwacjach w Window DEA sa skorelowane z po-
ziomami rentowno$ci oszacowanymi przy wykorzystaniu ,klasycznych” wskazni-
kéw. Warto zauwazy¢, ze szacunki te sa stabilne niezaleznie od modelu DEA i
zachowuja uzasadniony kierunek korelacji. Korelacja jest bowiem dodatnia po-

' Podobne wyniki otrzymano, poréwnujac wyniki analizy danych panelowych dla rozpatrywa-
nej grupy bankéw z , klasycznymi™ miarami rentownosci (zob. [Kisielewska i in. 2005]).
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migdzy wynikami Window DEA (pierwsze obserwacje w oknie) i ROE, ROA oraz
rentownoscig przychodéw (przychody catkowite/ aktywa), co oznacza, ze banki
najefektywniejsze kosztowo w calym okresie analizy pozwalaja rowniez na reali-
zowanie wyzszych stép zwrotu. Jednoczesnie w takich bankach udzial kosztéw
catkowitych w przychodach catkowitych jest nizszy, na co wskazuje ujemna kore-
lacja Window DEA i wspélczynnika poziomu kosztéw (udziat kosztéw catkowi-
tych w przychodach catkowitych). W kazdym z tych przypadkéw sita korelacji jest
przeci¢tna. Zdecydowanie stabsza korelacj¢ wykazuja wyniki Window DEA ze
wskaznikiem udziatu kosztéw w aktywach.

Tabela 4. Wspétczynniki korelacji wynikéw Window DEA (pierwszy rok w oknie)
i ,klasycznych” miar rentownosci

Window DEA
Korelacja Model | Model IA Model2 Model 2A Model3 Model 4
pierwszy rok

ROE 4Qt 28,74% | 27,27% 3261%| 34,35% 33,62% | 3397%
ROA 4Qt 3840% | 29,63% | 48,78% | 48,89% 46,89% | 46,79%
Przychody catkowite/aktywa 3472% | 22,86% 39,59% | 35,55% 4496% | 41,86%
Koszty catkowite/aktywa 16,81% 12,15% 16,70% | 12,93% 2349% | 19,83%
Koszty catkowite/przychody

catkowite —42,44% | -28,92% | -51,34% | -51,00% | —49.56% | —50,64%

Zrédto: opracowanie wlasne.

Z kolei poréwnanie pozioméw efektywnosci Window DEA obliczonych na ba-
zie ostatniej obserwacji w oknie i ,klasycznych” wskaznikéw rentowno$ct wyka-
zuje wprawdzie przecietna sile korelacji niezaleznie od modelu DEA i w odniesie-
niu do tych samych wskaznikéw co w sytuacji oméwionej powyzej, ale kierunek
tych zaleznosci jest odwrotny (tab. 5). Oznaczatoby to, ze banki charakteryzujace sig
wyzszym poziomem efektywnosci z punktu widzenia DEA (w wariancie ostatniego
roku w oknie) oferuja nizsze stopy zwrotu (ROE, ROA 1 rentownos¢ przychodow), na

Tabela 5. Wspdtczynniki korelacji wynikéw Window DEA (ostatni rok w oknie)
i ,.klasycznych” miar rentownosci

Window DEA
Korelacja Model 1 Model 1A Model2 Model 2A Model3 Model 4
ostatni rok

ROE 4Qt —-18,98% | —-24,56% | -1595% | —16,59% | —15,76% | —17,24%
ROA 4Qt —44,09% | —46,18% | -37,52% | -36,00% | -34,59% | -37,75%
Przychody catkowite/aktywa —45,14% | —49,50% | —45,06% | -45,09% | —42,72% | -46,54%
Koszty catkowite/aktywa -18,61% | -19,75% | -19,39% | —1941% | —-17,50% | —20,01%
Koszty catkowite/przychody
catkowite 5047% | 57,77% 48,99% | 49,27% 48,28% | 50.51%

Zrédto: opracowanie wiasne.
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co wskazywalyby ujemne korelacje odpowiednich par wskaznikéw. Jednoczesnie
te banki wykazywatyby wyzszy poziom kosztéw (dodatnia korelacja Window DEA
i udzialu kosztéw catkowitych w przychodach catkowitych). Zaleznosci te, mimo
Ze statystycznie istotne, nalezy uznac za nielogiczne.

6. Wnioski i uwagi koncowe

Jak wskazuja wyniki poréwnania réznych miar efektywnosci, w zaleznosci od
przyjetej metody wyniki i wnioskowanie moga by¢ odmienne. Z poréwnan miar
efektywnosci obliczonych w czterech wariantach Window DEA z pigcioma wskaz-
nikami rentownosci, podobne (skorelowane) wskazania co do poziomu efektywnosci
badanej grupy bankéw uzyskano w odniesieniu tylko do jednego wariantu Window
DEA (opartego na obserwacjach z pierwszego roku w oknie) i czterech finansowych
wskaznikéw rentownosci. Jednoczesnie inny wariant Window DEA (oparty na ob-
serwacjach z ostatniego roku w oknie) poréwnany z tymi samymi wskaznikami fi-
nansowymi wykazal zaleznosci o podobnej sile, ale przeciwnym kierunku.

Otrzymane wyniki zdaja si¢ potwierdza¢ ztozonos¢ ocenianych zjawisk, w tym
natury samej efektywnosci. Mimo ze dziatalnos¢ bankow jest z reguty dobrze udo-
kumentowana obszernym materialem analitycznym i banki s3 niemal idealnym
przedmiotem badan, to jednak wciaZ nie ma zgody co do najlepszej metody szaco-
wania ich efektywnosci'?. Ponadto nie wypracowano prostej zasady okreslajace;j,
ktéra z metod najlepiej opisuje dziatalnos¢ bankowa!3, albowiem rézne metody oce-
ny zazwyczaj prowadza do odmiennych wnioskéw. Nie oznacza to jednak, ze jedne
metody sa lepsze czy gorsze od innych. Raczej potwierdza to inna, ogdlnie znana
tezg, ze wybdr metody pomiaru silnie wptywa na poziom mierzonej efektywnosci. W
tym sensie mozna stwierdzic, ze zaréwno DEA, jak i1 wskazniki finansowe wzajem-
nie si¢ uzupelniaja i pomagaja lepiej zrozumie i wyjasni¢ sytuacj¢ ocenianego pod-
miotu. Natomiast §wiadomos¢ wad i ograniczen, ktérymi sg obarczone obydwa po-
dejscia, powinna sktania¢ do dalszego rozwoju badan nad pomiarem efektywnosci.
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Zatacznik
Tabela Al. Wyniki Window DEA dla pierwszego okresu w oknie w modelu 1
_ Window DEA 1995 1996 1997 1998 1999 | 2000 | 200
pierwszy okres w oknie
BGZ 0,93 1,00 0,89 0.94 0,87 0,81 0.84
BPH 0,72 0,79 0,80 0,92 0.84 0,81 0,76
BRE 0,60 0,87 0,69 1,00 0,78 0,73 0,95
BZ WBK 0,65 0,67 0,69 0,88 0,78 0,76 0,66
HANDLOWY 0,66 0,77 0,74 0.88 0,81 0,69 0,73
ING BS 0,67 0,67 0,57 0,76 0,79 0,88 0,99
KREDYT BANK 0,35 0,57 1,00 0,93 1,00 1,00 1,00
MILLENNIUM 1,00 0,58 1,00 0,99 1,00 0,63 0,79
PEKAO 0,90 0,86 0,88 0,92 093 1,00 1,00
PKO BP 0,88 0,99 1,00 1,00 1,00 1,00 0,94
$rednia 0,74 0,78 0,83 0,92 0,88 0,83 0,87
Zrédlo: opracowanie wiasne.
Tabela A2. Wyniki Window DEA dla pierwszego okresu w oknie w modelu 1A
_ Window DEA 1995 199 | 1997 1998 1999 2000 2001
pierwszy okres w oknie
BGZ 0,64 0,67 0,57 1,00 092 0,80 0,84
BPH 0,55 0,55 0,57 0,92 0,81 0,76 0,73
BRE 043 0,62 0,64 1,00 0,82 0,77 0,95
BZ WBK 049 049 0,48 0,88 0,77 0,73 0,66
HANDLOWY 0,66 0,66 0,69 0,87 0,81 0,68 0,72
ING BS 0,44 0,50 0,44 0,76 0,76 0.86 093
KREDYT BANK 0,28 0,43 0,77 0,94 1,00 1,00 0.98
MILLENNIUM 1,00 043 1,00 0,99 1,00 0,64 0,79
PEKAO 0,78 0,68 0,66 0,92 0,90 0,95 1,00
PKO BP 0,64 0,69 0,67 1,00 0,89 0,89 093
Srednia 0,59 0,57 0,65 0,93 0,87 0,81 0,85
Zrédio: opracowanie wiasne.
Tabela A3. Wyniki Window DEA dla pierwszego okresu w oknie w modelu 2
_ Window DEA 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
pierwszy okres w oknie
BGZ 093 1,00 1,00 0.94 0.87 0,81 0,84
BPH 0,89 1,00 0,96 0,95 0,84 0,91 0,89
BRE 0,96 1,00 0,81 1,00 1,00 0,85 1,00
BZ WBK 0,81 0,86 0,86 0,90 0.81 0,78 0,66
HANDLOWY 1,00 1,00 091 0,89 0.83 091 0,87
ING BS 1,00 0,95 0,76 0,77 0,82 0,97 0,99
KREDYT BANK 041 0,62 1,00 095 1,00 1,00 1,00
MILLENNIUM 1,00 0,82 1,00 0,99 1,00 0,82 0,79
PEKAO 1,00 0,99 0,99 0,92 0,93 1,00 1,00
PKO BP 0,89 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0.94
$Srednia 0,89 0,93 0,93 0,93 0,91 0,90 0,90

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Tabela A4. Wyniki Window DEA dla pierwszego okresu w oknie w modelu 2A

_ Window DEA 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
pierwszy okres w oknie

BGZ 0,68 0,96 1,00 1,00 093 0,80 0,84
BPH 0,79 1,00 0,78 093 0,81 081 0,74
BRE 0,98 0,85 0,81 1,00 1,00 0,85 1,00
BZ WBK 0,79 0,86 0,72 0,90 0,78 0,73 0,66
HANDLOWY 1,00 1,00 093 0,87 0,82 0,77 0,81
ING B3 0,82 0,89 0,63 0,76 0,78 0,90 0,93
KREDYT BANK 035 0,54 090 0,94 1,00 1,00 098
MILLENNIUM 1,00 0,83 1,00 0,99 1,00 075 0,79
PEKAO 0,97 0,99 0,86 092 0,90 095 1,00
PKO BP 092 1,00 0,80 1,00 0,89 0,89 093
Srednia 0,83 0,89 0,84 0,93 0,89 0,84 0,87

Zrédto: opracowanie wlasne.

Tabela A5. Wyniki Window DEA dla pierwszego okresu w oknie w modelu 3

_ Window DEA 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
pierwszy okres w oknie

BGZ 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
BPH 0,99 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 100
BRE 1,00 1,00 0,99 1,00 1,00 0,96 1.00
BZ WBK 0,99 1,00 1,00 1,00 0,99 0,88 0,74
HANDLOWY 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
ING BS 1,00 1,00 0,96 1,00 1,00 1,00 1,00
KREDYT BANK 0,75 1,00 0,98 1,00 1,00 1,00 1,00
MILLENNIUM 0,94 097 097 1,00 1,00 1,00 0,81
PEKAO 0,84 091 095 094 097 1,00 1,00
PKO BP 095 1,00 1,00 0,96 1,00 0,99 1,00
Srednia 0,95 0,99 0,98 0,99 1,00 0,98 0,95

Zrodto: opracowanie wlasne.

Tabela A6. Wyniki Window DEA dla pierwszego okresu w oknie w modelu 4

_ Window DEA 1995 1996 | 1997 | 1998 1999 | 2000 | 200
pierwszy okres w oknie

BGZ 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 091 0.87
BPH 0,82 091 0,86 092 0,99 0.85 0.79
BRE 0,99 1,00 0,83 1,00 1,00 0,89 1,00
BZ WBK 0,88 1,00 0,84 0,88 0,97 0,83 0,68
HANDLOWY 1,00 1,00 1,00 0,99 1,00 0,82 0,79
ING BS 1,00 1,00 0,70 0,78 0,98 1,00 1,00
KREDYT BANK 0,67 1,00 1,00 0,95 1,00 1,00 1,00
MILLENNIUM 1,00 0,97 1,00 1,00 1,00 1,00 0,79
PEKAO 1,00 1,00 1,00 0,92 1,00 1,00 1,00
PKO BP 091 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,98
Srednia 0,93 0,99 0,92 0,94 0,99 0,93 0,89

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Tabela A7. Wyniki Window DEA dla ostatniego okresu w oknie w modelu 1

Window DEA 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
ostatni okres w oknie
BGZ 0,87 0,83 0,80 0,86 0,84 0,87 0,88
BPH 0,79 0,80 0,79 0.85 0,80 0,82 1,00
BRE 0,62 0,82 0,59 0,84 1,00 0,95 1,00
BZ WBK 0,69 0,74 0,75 0,80 0,66 0,70 0,79
HANDLOWY 0,61 0,82 0,73 0,68 0,74 0,72 0.73
ING BS 0,56 0,69 0,74 0,90 0,99 0,99 1,00
KREDYT BANK 1,00 0,96 1,00 0,98 0,96 1,00 0,94
MILLENNIUM 1,00 0,87 1,00 0,51 0,79 0.65 0,77
PEKAO 0,88 0,79 0,89 1,00 1,00 1,00 0,93
PKO BP 1,00 0,92 091 0,98 0,99 0,96 091
Srednia 0,80 0,80 0,82 0,84 0,88 0,87 0,89
Zrédlo: opracowanie wlasne,
Tabela AB. Wyniki Window DEA dla ostatniego okresu w oknie w modelu A
Window DEA 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
ostatni okres w oknie
BGZ 0,56 0,56 0,57 0,86 0,84 0,87 0,88
BPH 0,56 0,53 0,53 0,85 0,74 0,78 093
BRE 0,57 0,76 0,58 0,84 1,00 0,95 1,00
BZ WBK 0,48 0,52 0,51 0,80 0,66 0,68 0,70
HANDLOWY 0,59 0,65 0,61 0,67 0,72 0,68 0,67
ING BS 042 0,50 0,55 0,90 0,93 0,86 0,98
KREDYT BANK 0,77 0.55 0,64 1,00 0,93 1,00 0,85
MILLENNIUM 1,00 0,58 0,87 0,54 0,79 0,65 0,77
PEKAO 0,66 0,57 0,60 1,00 1,00 1,00 0,92
PKO BP 0,67 0,62 0,60 0,96 0,93 0.87 0.88
Srednia 0,63 0,63 0,61 0,84 0,85 0,83 0,86
Zrédlo: opracowanie wiasne.
Tabela A9. Wyniki Window DEA dla ostatniego okresu w oknie w modelu 2
Window DEA 1997 1998 1999 2000 | 2001 2002 2003
ostatni okres w oknie
BGZ 0,97 0,88 0,87 0,86 0,84 0,87 0,88
BPH 091 0,93 0.85 0,90 0.85 0,85 1,00
BRE 0,73 1,00 1,00 0,84 1,00 0,95 1,00
BZ WBK 0,81 0,90 0.85 0,81 0,66 0,72 0,84
HANDLOWY 0,80 092 0.83 0,83 0,81 0,92 0,89
ING BS 0,70 0,74 0.84 0,94 0,99 0,99 1,00
KREDYT BANK 1,00 0,99 1,00 1,00 0,96 1,00 0,94
MILLENNIUM 1,00 0,90 1,00 0,71 0,79 0,75 0,77
PEKAO 0,95 0,83 091 1,00 1,00 1,00 0,93
PKO BP 1,00 0,92 091 1,00 0,99 0,96 0,94
Srednia 0,89 0,89 0,91 0,89 0,89 0,90 0,92

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Tabela A10. Wyniki Window DEA dla ostatniego okresu w oknie w modelu 2A

Window DEA 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
ostatni okres w oknie

BGZ 1,00 0.85 0,76 0,86 0,84 0.87 0,88
BPH 0,74 0,90 0,67 0,85 0.74 0,78 0.94
BRE 0,72 1.00 1,00 0,84 1,00 095 1,00
BZ WBK 0,68 0,89 0,70 081 0,66 069 0,72
HANDLOWY 0,85 0,83 0,77 0,68 0,74 0,78 071
ING B$ 0,59 0,66 071 0,90 093 0,86 098
KREDYT BANK 0,88 0,77 077 1,00 093 1,00 0,86
MILLENNIUM 1,00 0,82 1,00 0,64 0,79 0,69 0,77
PEKAO 0,83 0.8l 074 1,00 1,00 1,00 092
PKO BP 0,78 0,74 071 0,96 093 0,87 0,88
Srednia 0,81 0,81 0,78 0,85 0,86 0,85 0,87

Zrédio: opracowanie wlasne.

Tabela All. Wyniki Window DEA dla ostatniego okresu w oknie w modelu 3

Window DEA 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
ostatni okres w oknie

BGZ 1,00 0,96 1,00 097 1,00 1,00 1,00
BPH 0,93 0.94 1,00 1,00 1,00 1,00 0,88
BRE 098 1,00 1,00 094 1,00 098 097
BZ WBK 1,00 093 0,99 0,90 0,79 1,00 1.00
HANDLOWY 0,89 1,00 1,00 1,00 1,00 1.00 1,00
ING BS 0.85 1,00 1.00 1,00 1.00 1,00 1,00
KREDYT BANK 0,87 1,00 1,00 1,00 0,96 0,93 0,89
MILLENNIUM 0,81 1,00 1,00 1,00 0,76 0,84 0.71
PEKAO 0,87 0.87 0,96 1,00 1.00 1,00 1,00
PKO BP 0,97 0,88 0,96 098 1,00 1,00 1,00
Srednia 0,92 0,92 0,99 0,98 0,95 0,98 0,95

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Tabela A12. Wyniki Window DEA dla ostatniego okresu w oknie w modelu 4

Window DEA 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
ostatni okres w oknie

BGZ 0,87 0,85 1,00 0,89 0,92 0,94 0,93
BPH 0,90 0,93 0,98 0,93 1,00 0,94 1,00
BRE 0,90 1,00 1,00 0,88 1,00 1,00 1,00
BZ WBK 0,93 0,92 0,95 0,97 0,98 1,00 1,00
HANDLOWY 1,00 0,99 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
ING BS 0,78 0,91 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
KREDYT BANK 1,00 1,00 1,00 1,00 0,97 1,00 1,00
MILLENNIUM 1,00 1,00 1,00 0,99 0,81 0,67 0,77
PEKAO 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
PKO BP 1,00 0,94 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Srednia 0,94 0,94 0,99 0,97 0,97 0,95 0,97

Zrédio: opracowanie whasne.
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Tabela Al13. ROE [%]

ROE 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
BGZ -13,54 | 44,04 | 65834 [ 86,35] 63,59 11,98 8,44 | -37.26 2,04
BPH 25,74 [ 29,21 24,08 | 17,85 8,51 11,94 6,88 261 6,48
BRE 17,14 18,14 1668 | 15,16 | 37,75 16,12 13,64 | 18,77 0,12
BZ WBK 23,90 | 27,59 20,85 15,20 11,73 7,00 7,19 11,55 4,62
HANDLOWY 22,55 | 2433 23,50 | 13,01 14,91 9,14 3,18 4,09 4,07
ING BS 28,04 | 27,22 15,14 ] 15,48 12,68 10,47 3,97 5,717 1,06
KREDYT BANK 600,21 25,37 42,39 | 31,24 17,07 1582 | -2,81]-21,35[-134,93
MILLENNIUM 16,44 18,86 6,67 ] 11,23 11,07 7.29 2871 11,61 2,34
PEKAO 23,04 | 228l 22,59 [ 1534 3,69 1624 | 2085 11,60 12,96
PKO BP 24,68 | 53,82 22,37 | -54.93 10,96 | 35,11 33,55 | 22551 20,69
Srednia* 18,67 | 20,33 21,58 | 16,59 19,20 14,11 9,78 | -0,76 6.04
* przy obliczaniu wartosci srednich ROE pominigto 3 skrajne przypadki: Kredyt Banku w latach 1995 i 2003 oraz
BGZ w 1997 roku.
Zrédlo: opracowanie wlasne.
Tabela A14. ROA (%)
ROA 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
BGZ 1,99 347 3,77 1,75 2,30 0,56 043 [ -1,89 0,10
BPH 2,18 2,82 2,62 1,94 0,99 1,45 0,80 0,30 0,76
BRE 3.16 2,88 2,53 2,15 5.10 2,21 1,61 -1,58 0.01
BZ WBK 2,48 2,93 2,19 1,44 1,04 0,63 0,63 1,09 0,49
HANDLOWY 4,30 4,25 3,66 1,96 2,27 1,32 0,50 0,74 0,74
ING BS 3,69 345 2,01 2,00 1,47 1,05 0,38 0,58 0,10
KREDYT BANK -2.43 0,61 1,26 1,21 097 098 | -0.2I -1,68 | —6,59
MILLENNIUM 2,67 2,37 0,76 1,13 1,14 0,83 0,25 0,97 0,22
PEKAO 1,31 1,33 1,37 0,99 0,24 1,15 1,78 1,16 1,44
PKO BP 1,24 3,23 149 | -2,52 0,33 1,16 1,43 1,30 1,48
Srednia 2,06 2,73 2,17 1,21 1,59 1,13 0,76 0,10 | 0,13
Zrédto: opracowanie wihasne.
Tabela A15. Rentownos¢ przychodow (przychody catkowite*/aktywa) | %]
Rentownose 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
przychodow
BGZ 29,80 [ 21,19 [ 2231 20,01 15,26 18,48 17,38 11,39 11,13
BPH 18,30 16,16 16,41 15,58 13,89 15,27 14,78 10,51 9,55
BRE 17,81 15,75 15,22 13,01 13,14 14,57 11,89 8.30 5.53
BZ WBK 19,61 18,18 18,63 18,10 15,03 16,60 15,50 13,93 11,06
HANDLOWY 21,13 13,97 13,57 15,38 13,21 14,62 11,83 9,32 9,16
ING BS 22,52 18,85 | 22,75 18,39 14,74 17,18 19,41 17.89 15,07
KREDYT BANK 20,57 18,89 9,04 16,70 14,79 16,92 16,90 17,11 18,79
MILLENNIUM 20,11 17,79 9,53 15,67 14,28 17,46 13,75 16,59 16,03
PEKAO 10,98 11,14 13,17 13,42 11,35 13,98 13,54 12,33 10,51
PKO BP 17,86 18,45 17,04 16,86 14,22 16,96 15,98 11,35 9,64
Srednia 19,87 17,04 15,77 16,31 13,99 16,21 15,10 12,87 11,65

* przychody catkowite = przychody z tytulu odsetek + przychody z tytulu prowizji + przychody z papieréw
warto$ciowych + pozostale przychody operacyjne + rozwiazanie rezerw i zmniejszenia dotyczace aktualizacji

Zrédto: opracowanie wtasne.



178

Tabela A16. Udzial kosztéw calkowitych w aktywach (koszty catkowite*/aktywa) (%)

Rentownosc 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

przychodéw
BGZ 2581 | 17,36 | 18,50 | 1779 | 13.23 | 17,79 | 1694 | 1223 | 12,32
BPH 14,80 | 12,69 | 13,25 | 1392 | 12,80 | 1441 | 16,53 | 12,14 | 947
BRE 1333 | 12,58 | 12,95 | 13.02 | 12,81 | 1365 | 1156 | 10,69 | 6.8
BZ WBK 16,04 | 1490 | 1586 | 17,00 | 1450 | 1738 | 17,22 | 1204 | 11,09
HANDLOWY 1715 | 1073 | 10,74 | 13.94 | 1196 | (471 | 13,19 | 11,00 | 966
ING BS 17,12 | 1502 | 2029 | 16,80 | 14,10 | 18.12 | 21.08 | 17,72 | 1513
KREDYT BANK 23,26 | 1846 | 837 | 1576 | 14,10 | 1698 | 18,13 | 1922 | 24.65
MILLENNIUM 16,08 | 1553 | 9,14 | 1364 | 1353 | 17,92 | 16,33 | 17,08 | 16,46
PEKAO 971 | 9.80 | 11,59 | 12,65 | 11,41 | 1290 | 1198 | 11,31 | 883
PKO BP 16,16 | 1540 | 15,59 | 17,39 | 14,00 | 16,54 | 15,06 | 1090 | 842
Srednia 16,95 | 1425 | 13,63 | 1519 | 13,24 | 16,04 | 1580 | 13,63 | 12,24

* koszty catkowite = koszty odsetek + koszly z tytutu prowizji + pozostale koszty operacyjne + koszty dzialania
banku + amortyzacja + odpisy na rezerwy i aktualizacja wartosci

Zrédto: opracowanie whasne.

Tabela A17. Wsp6lczynnik poziomu kosztéw (koszty catkowite*/przychody calkowite**) [%]

Rentownosc 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

przychodéw
BGZ 86,64 | 81,89 | 8295 | 8891 | 86,70 | 96,29 | 97,44 | 107,37 | 11077
BPH 80,88 | 7854 | 80,75 | 89,32 | 92.14| 9433 | 111,79 | 11547 | 99,17
BRE 74,84 | 79,86 | 85,06 | 100,13 | 97.43 | 93,71 | 9724 | 128,70 | 11547
BZ WBK 81,81 | 81,93 | 85,12 | 9393 | 9646 | 104,71 | 111,09 | 100,78 | 100,26
HANDLOWY 81,18 | 76,78 | 79.16 | 90,64 | 90,59 | 100,59 | 111,53 | 118,04 | 10547
ING BS 76,00 | 79.67 | 8921 | 9138 | 9570 | 10542 | 108,57 | 99,05 | 10044
KREDYT BANK 113,10 | 9772 | 9261 | 9433 | 9536 | 10033 | 10731 | 112,29 | 131,22
MILLENNIUM 79.94 | 8728 | 9597 | 87,06 | 9470 | 102,63 | 118,74 | 102,98 | 102,69
PEKAO 88,45 | 88,00 | 88,02 | 9430 10051 | 9231 | 8846| 91,76 | 84,00
PKO BP 90,51 | 83.47 | 91,51 | 103,13 | 98.47 | 97.49 | 94,19 | 96,04 | 8725
$rednia 8533 | 8352 | 87.04| 9331 | 9481 | 98,78 | 104,64 | 107,25 | 103,67

*  koszty catkowite = koszty odsetek + koszty z tytutu prowizji + pozostale koszty operacyjne + koszty dzialania
banku + amorlyzacja + odpisy na rezerwy i aktualizacja warto$ci
** przychody calkowite = przychody z tytulu odsetek + przychody z tytulu prowizji + przychody z papieréw
warto$ciowych + pozostalte przychody operacyjne + rozwiazanie rezerw i zmniejszenia dotyczace aktualizacji

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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THE EFFICIENCY OF TOP COMMERCIAL BANKS IN POLAND
— COMPARISON BETWEEN DEA AND FINANCIAL RATIOS

Summary

In recent years traditional tools in assessing business performance such as various financial indi-
cators have been completed by alternative measures derived from frontier efficiency methodologies.
Among the latter Data Envelopment Analysis (DEA) is one of the most commonly used. This paper
examines the relationship between DEA efficiency scores and traditional profitability ratios of the
largest Polish banks over 9-year time period (1995-2003). Banks included in the study represent
approximately 80% of the sector in terms of tolal assets. Results obtained in this research show a
significant and positive relationship between DEA and profitability ratios in selected cases only, i.e.
between Window DEA scores under first year formulation and 4 out of 5 traditional profitability
ratios for data viewed in entire study horizon. In other cases correlation is either not significant or
shows contradictory relations between obtained efficiency levels. This leads to conclusion that effi-
ciency requires further studies hence different measures and approaches produce different results.
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