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1. Struktura wydatkow budzetowych
na sektor rolno-zywnosciowy w Polsce po 2004 r.

Plan wydatkéw budzetowych panstwa na 2004 r. w czgsci poswigconej rolnic-
twu, rozwojowi wsi i rynkéw rolnych miat charakter szczegdlny, przynajmniej z
dwéch powodéw: po pierwsze, byt to budzet ,,pomostowy”, 1aczacy okres czterech
miesigcy przed integracja z UE i o$miu miesiecy po integracji w 2004 r., a wigc
dotyczyl réznych uwarunkowan prawnych; po drugie, ze wzgledu na potrzebg re-
alizacji zadan finansowanych takze z funduszy przedakcesyjnych i strukturalnych
(tu programy operacyjne) oraz w ramach wspdlnej polityki rolnej, co wymagalo
znacznych nakltadéw na wspoétfinansowanie ok. 2,33 mld zt i prefinansowanie ok.
3,4 mld zl projektowanych zadan [Czyzewski 2004, s. 4-5].

Okolicznos¢ ta znalazla odzwierciedlenie w dynamice i udziale wydatkéw na
rolnictwo, rozwdj wsi i rynki rolne w poréwnaniu z 2003 r., jak tez w budzecie
panstwa. Nalezy zauwazy¢, iz gléwnie dzigki wspétfinansowaniu funduszy prze-
dakcesyjnych i strukturalnych, a takze finansowaniu doptat obszarowych (bezpo-
srednich) przez krajowy budzet wydatki na rolnictwo, rozwéj wsi i rynki rolne byly
realnie o ok. 18% wyzsze niz w roku 2003, zas razem ze §rodkami z UE - 0 20,3%.
Pozwala to na realny wzrost udzialu wydatkéw na sektor rolno-zywnosciowy w
ogdlnych wydatkach budzetu z 2,29% w 2003 r. do 2,89% (bez srodkéw UE, a ze
srodkami UE do 3,87%). Byt to znaczny wzrost, jesli wezmie si¢ pod uwage, ze
jeszeze w 2002 r. wynosil on 1,98%, a w calym okresie 1997-2003 srednio 2,25%.
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Jesli dodatkowo uwzgledni¢ wydatki na KRUS, to udzial ten wzrasta kilkakrotnie
do ok. 10,8%, bez uwzgledniania srodkéw UE, i 11,7%, ze srodkami z UE, przy
réwnoczesnym wygaszeniu dynamiki wzrostu wydatkéw na KRUS w 2004 r.
Oznacza to kontynuacj¢ tendencji do ograniczania socjalizacji wydatkéw budzeto-
wych w sektorze rolno-zywnosciowym zapoczatkowanej w 2003 r.

W kolejnych latach zarysowane tu pozytywne tendencje zostaly utrzymane.
Wydatki na rolnictwo, rozwdj wsi i rynki rolne w dziale Rolnictwo i lowiectwo
oraz w innych dziatach bezposrednio zwiazanych z rolnictwem okre$lone byty w
2005 r. w ustawie budzetowej kwota 7999,5 min zt wraz z doptatami do gospodar-
ki morskiej, tj. rybotéwstwa i rybactwa, bez wliczania w to srodkéw UE i KRUS,
tj. realnie o ok. 36,35% wigcej niz w 2004 r., za$ w 2006 r. beda wynosi¢ 8379,1
min zl, tj. realnie o ok. 20% wigcej niz w roku poprzednim. Stanowily one w
2005 r. 3,29% wydatkéw budzetu panstwa i 0,75% PKB, zas w 2006 r. ma to czy-
ni¢ odpowiednio 3,74% i 0,86%. Niestety, w sumie w dzialach bezposrednio zwia-
zanych z rolnictwem wydatki w 2005 r. byly nizsze niz w 2004 r. i wyniosty ok.
676 min zl, tj. realnie o blisko 23% mniej niz rok wczesniej. T¢ sama tendencj¢ ob-
serwuje sie w projekcie ustawy budzetowej na 2006 r. — wydatki bgda nizsze niz w
2005 r. i wyniosa 304,4 min zl, tj. realnie o 56,1% mniej niz rok wczesniej. Nato-
miast zdecydowanie wzrastaja w analizowanym okresie wydatki na rezerwy celo-
we. W 2005 r. wyniosty one ok. 4953,8 mln z, tj. realnie ponaddwukrotnie wigcej
niz w roku 2004 r. (203,56%). Podobnie rzecz si¢ ma w projekcie ustawy budzeto-
wej na 2006 r. — wydatki na rezerwy celowe zaplanowano na 5472,36 min zi, tj. re-
alnie o ok. 41% wigcej niz w roku ubieglym. Wiaze si¢ to giéwnie z wprowadze-
niem doptat do paliwa rolniczego oraz ze wzrostem nakltadéw na wspéifinansowa-
nie programéw 1 ptatnosci unijnych. Warto wspomnieé, ze do 2005 r. byl wspétfi-
nansowany program ,,Aktywizacji obszaréw wiejskich” wspierany z kredytu Ban-
ku Swiatowego.

Zauwazy¢ nalezy takze, iz zaréwno w 2005 r., jak i 2006 r. zmalaly wydatki
przewidziane w rezerwach celowych na tak wazne pozycje, jak zwalczanie choréb
zakaznych zwierzat oraz dofinansowanie kosztéw realizacji zadan Inspekcji wete-
rynaryjnej — odpowiednio: 67,5 min zi, tj. o 13% mniej niz w 2004 r., oraz
42,5 min zt (na 2006 r.) i na utrzymanie urzadzen melioracji wodnych podstawo-
wych 13,5 min zi, realnie o 13% mniej. Zaréwno w 2005, jak i 2006 r. nominalnie
na takim samym poziomie co w 2004 r. pozostana natomiast wydatki na stypendia i
pomoc materialng dla mtodziezy wiejskiej (70,7 min zt). Wsréd pozycji, ktére w
2005 r. po raz pierwszy pojawily si¢ w rezerwach celowych, nalezy zauwazy¢ wy-
datki zwiazane z interwencja rynkowa, w tym na rynku owocéw, warzyw i ryb w
kwocie 94,38 min zi, a takze wystgpujace incydentalnie tylko w ustawie budzeto-
wej na 2005 r. srodki korespondujace z unijnymi nakladami na interwencjg, prze-
widzianymi do prefinansowania, jak tez 9,1 min zi na pomoc techniczna zwiazanag
z realizacja dziatan ,Scalanie gruntéw”, ,,Odnowa wsi”, ,,Zachowanie i odnowa
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dziedzictwa kulturowego” oraz ,,Gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi”.
Po raz pierwszy w tej grupie wydatkéw znalazly si¢ tez srodki na wspétfinansowa-
nie Programu rozwoju obszaréw wiejskich (PROW) w czgsci przeznaczonej na
platnosci bezposrednie. W budzecie na 2006 r. po raz pierwszy pojawily si¢ nato-
miast nastgpujace pozycje: kredyt na program poakcesyjny wsparcia mlodziezy
wiejskiej (8,5 min z1), sfinansowanie letniego wypoczynku dzieci z rodzin byltych
pracownikéw PGR-6w (15,5 min zl), zakup szczepionki pandemicznej przeciwko
wirusowi ptasiej grypy (50 min zl) oraz doplaty do ubezpieczen upraw rolnych i
zwierzat (55 min z}), restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz
rozwéj obszaréw wiejskich (9,1 min zt) [Czyzewski 2006].

2. Rozliczenia z UE, préba szacunku

Przystapienie Polski do UE spowodowalo istotny wzrost wydatkéw na rolnic-
two, rozwéj wsi i rynki rolne.

Tabela 1. Wykorzystanie funduszy Unii Europejskiej na rolnictwo i wie$ (w min z1)

Programy przedakcesyjne 2004 2005 2006
¢ _program PHARE 211,6 192,02 138,02
e program SAPARD 1536,5 1 154,05 -
Fundusze strukturalne

e program operacyjny dotyczacy restrukturyzacji
i modemizacji sektora Zywno$ciowego oraz rozwoju ob-
szaréw wiejskich 126,7 1.1234 1579,27
o program operacyjny pt. Rybotéwstwo i przetwérstwo ryb 76,9 269,35 217,76
Finansowanie Programu rozwoju obszar6w wiejskich
(PROW, zaliczka UE)

- 760,17 -
Prefinansowania_ (lacznie: Platnosci bezposrednich, Programu
rozwoju obszaréw wiejskich, Wspélnej polityki rybackiej,
Interwencji rynkowej) - 5.029,37 8.9924
Razem 2535,1 8 528,36 10 927,45

.

W 2004 r. do kwoty Razem nalezy doda¢ srodki na zadania wynikajace ze wspéinej polityki rolnej
przewidziane na 2004 r. w kwocie 130,2 mln euro, tj. 583 350 mln z} na interwencj¢ rynkowa. W
tym przypadku nie przewiduje si¢ zaliczki z UE na ten cel. Zapisane $rodki b¢da stanowily refunda-
cj¢ wezesdniej wydatkowanych przez Polskg srodkéw na prefinansowanie WPR. Polska planuje pre-
finansowa¢ wydatki na interwencj¢ rynkowa w 2004 r. w kwocie 847 min zt oraz wydatki na
wsp6lng, polityk¢ rolng (platnosci obszarowe) 1344,9 min zi, a takze wydatki na platnosci uzupel-
niajace przesunigcie Srodkéw z Programu rozwoju obszaréw wiejskich 459,4 min zi oraz wydatki
na ten program w kwaocie 749,25 min zi. W sumie strona Polska zadeklarowata prefinansowanie w

2004 r. wydatkéw na rolnictwo, rozwéj wsi i rynki rolne zwracanych w wigkszosci w 2005 r. przez
UE na kwotg¢ 3400,55 min zi.

Zrédto: projekty i ustawy budzetowe z lat 2004-2006, analizy z wykonania budzetu panstwa, NIK,
GUS 2003-2005.
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Dane zawarte w ustawach budzetowych pokazuja optymistyczny obraz sytuacji
- na zlotéwke wydatkowang z budzetu panstwa w 2004 r. na integracj¢ z UE przy-
padto 1,33 zt Srodkéw uzyskanych z UE, w 2005 r. przypada 1,68 zt srodkéw prze-
kazanych przez UE, za$ z projektu ustawy budzetowej na 2006 r. wynika, ze wy-
datkowana z krajowego budzetu zlotéwka na wspéifinansowanie projektéw unij-
nych i celéw WPR pociaga za soba 2,23 zt srodkéw unijnych. Jednoczesnie, kiedy
przeliczymy, ile wplywa bezposrednio do sektora (na cele rolnictwa, rozwoju wsi i
obszaréw wiejskich oraz rynki rolne przypada 1,06 zl), wéwczas mozna powie-
dzieé, iz pozycja sektora rolno-zywnosciowego w procesie integracji Polski z UE
jest kluczowa, zas rolnictwo i1 wie$ sg beneficjantami tego procesu. Taka tendencja
zarysowala si¢ juz w budzecie na 2004 r., gdzie szacowano, iz przy wykorzystaniu
srodkéw przedakcesyjnych i funduszy strukturalnych minimum w 24% rolnictwo,
obszary wiejskie i rynki rolne zostang beneficjantem netto integracji Polski z UE z
uwzglednieniem redukcji wydatkéw budzetowych w 2004 r. Budzet na 2004 r.
przestal by¢ budzetem wyrzeczen, a stat si¢ budzetem duzych nadziei na zdecydo-
wang poprawe sytuacji ekonomicznej rolnictwa, obszaréw wiejskich i rynkéw rol-
nych w 2005 r. i latach nastgpnych.

3. Budzetowe przestanki poprawy konkurencyjnosci
sektora rolno-zywnosciowego w Polsce

Nalezy wskaza¢ na trzy przestanki wynikajace z ustaw budzetowych, dotycza-
ce konkurencyjnosci polskiego sektora rolno-zywnosciowego.

1. Sytuacja finansowa sektora rolno-zywnosciowego ulegla zmianie na krétko
przed akcesja do UE (2003-2004), co stworzyto przestanki do przetomu w polityce
rolnej w Polsce. Analiza omawianych ustaw budzetowych po integracji z UE do-
wodzi, iz gléwnie dzieki wspéifinansowaniu funduszy i programdéw unijnych, a
takze uzupetniajacemu finansowaniu doplat obszarowych (bezposrednich, w tym
ze srodkéw PROW z II filaru) przez krajowy budzet wydatki z roku na rok sa coraz
wyzsze, co pozwala méwié o rzeczywistym wzroscie udzialu wydatkéw na sektor
rolny, wie$ i obszary wiejskie. Udzial wydatkéw ogétem na rolnictwo i gospodarke
zywnos$ciowa w budzecie panstwa w wariancie w pelni poréwnywalnym! zmniej-
szal si¢ odpowiednio od 2,93% w 1996 r. do 1,90% w 2001 r.2 — gdzie byt najniz-
szy, rysujac tym samym wyrazng tendencje¢ spadkowa — a nastgpnie wzrastajac az

! Udziat wydatkéw sektora rolno-zywno$ciowego liczony jest bez SAPARD, PHARE, kredytéw
BS i dotacji gospodarki morskiej, biorac pod uwage przesunigcia, jakie nastapity w wydatkach mini-
sterialnych w kierunku samorzadéw lokalnych (o$wiata i wychowanie, kultura). Nie wlicza sig tu tak-
ze érodkéw na KRUS i z UE.

2 Wedtug {Czyzewski 2002].
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do 3,74% w 2006 r.3 Jest to bardzo znaczacy wzrost, jesli wezmiemy pod uwage, iz
w calym okresie 1996-2003, tj. przed przystapieniem Polski do UE, wskaznik ten
wynosit srednio 2,32%. Jednoczesnie nastapito ograniczenie tendencji do socjalizacji
wydatkéw na rzecz ich wzrostu na przemiany strukturalne na obszarach wiejskich.

2. Przeptywy srodkéw finansowych pomigdzy UE a Polska w kolejnym roku
(2006) przynosza stronie polskiej potencjalne dodatnie efekty netto. Potencjalne,
gdyz mowa jest o kwotach mozliwych do wykorzystania, ktéra, jak uczy praktyka,
niestety, nie beda w pelni wykorzystane ze wzgledu na wewngtrzne bariery pozy-
skiwania srodkéw (ekonomiczne — niskie dochody gospodarstw i gmin oraz spo-
leczne — ograniczona §wiadomo$¢ istniejacych mozliwoéci pozyskania srodkéw).
Niemniej jednak dotychczasowy poziom absorpcji dostgpnych dla rolnikéw i sa-
morzadéw gminnych srodkéw unijnych jest na tyle wysoki, iz teza o efektach netto
moze si¢ potwierdzi¢. Tym samym dynamika dochodéw producentéw rolnych jest
wyzsza. Wystepuja przy tym réznorodnosci i dysproporcje w zaleznosci od wiel-
kosci i kierunku produkcji, dajace jednak szanse na restrukturyzacj¢ gospodarstw
rolnych, przemystu rolno-spozywczego (dostosowywanie struktur wytwérczych
poprzez wydatki z II filaru), co istotnie poprawia ich pozycj¢ konkurencyjna, rela-
tywnie do okresu stowarzyszeniowego.

3. Ustawy budzetowe z minionych lat i projekt budzetu na 2006 r. dowodza, iz
rzad konsekwentnie, od kilku lat w coraz wyzszym stopniu, wigze rozwdj rolnictwa,
obszaréw wiejskich i rynkéw rolnych w Polsce ze Srodkami pomocowymi i kredyto-
wymi z zagranicy, gtéwnie z UE. W 2004 r. ok. 25,07% wydatkéw budzetowych w
sektorze rolno-zywnos$ciowym w Polsce, liczac wraz z wydatkami na KRUS, bylo po-
krytych ze zrédet zagranicznych, w 2005 r. wskaznik ten wzrést do 41%, a w 2006 r.
bedzie wynosil az 46,7%, podczas gdy jeszcze w 2001 r. wynosit ok. 20,5%. Réwno-
cze$nie udzial srodkéw UE w ogéle wydatkéw na rolnictwo, rozwdj wsi i rynki rolne
oraz KRUS (acznie ze srodkami z UE) wynidst w 2004 r. 20,05%, w 2005 r. 29,12%,
a na 2006 r. zaplanowano 31,9%, co $wiadczy o narastajacym i przemoznym wplywie
unijnych instytucji i struktur na transformacje i dostosowania rynkowe rolnictwa, roz-
woju wsi i obszaréw wiejskich oraz rynkéw rolnych w Polsce. Sadzi¢ nalezy, ze bedzie
to pozostawalo w zgodzie z interesami krajowych producentéw i konsumentéw.
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BUDGETARY ACCOUNTS BETWEEN
POLAND AND EUROPEAN UNION IN THE AGRI-FOOD SECTOR
AS THE CIRCUMSTANCE OF THE TURN
OF ITS COMPETITIVENESS AFTER 2004 YEAR

Summary

The purpose of the matter under discussion is the analysis of the budgetary acts after the integra-
tion with the European Union, in the years 2004-2006 in order to estimate the size and structure of
budgetary accounts between Poland and EU. Now it is proved that financial condition of this sector
was changed for a short time before the accession of Poland with the European Union (2003-2004).
Expenses’ participation of agriculture, development of rural area and agricultural markets in the light
of all budgetary expenses increases substantially, which can include to positive circumstance for the
turn of agricultural policy in Poland.
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