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O POTRZEBIE ZARZADZANIA RYZYKIEM OPERACYJNYM
W INSTYTUCJACH FINANSOWYCH

1. Wstep

Istota dziatalnosci wszelkich instytucji finansowych jest dziatalno$¢ alokacyjna
1 zarzadzanie ryzykiem. Klienci przekazujac swoje $rodki wyspecjalizowanym
podmiotom, wierza, ze instytucje te poprzez posiadane zasoby oraz wiedzg beda
w stanie lepiej nimi zarzadza¢ niz sami klienci. Zarzadzanie ryzykiem polega na {9,
s. 1]

— identyfikowaniu i definiowaniu ryzyka, na ktore instytucja jest narazona,

— ocenie wplywu danego ryzyka na instytucjg,

— lagodzeniu ryzyka za posrednictwem okreslonych procedur,

— wyodrebnieniu  §rodkow przeznaczonych na pokrycie potencjalnych strat
spowodowanych zachodzeniem danego ryzyka.

Jako obiektywne kryterium oceny zarzadzania $rodkami finansowymi coraz
czesciej jest stosowane podejscie odnoszace osiagany poziom zysku do wielkosci
ponoszonego ryzyka (risk-reward approach). Wczesniej wykorzystywane miary
wykorzystywaly kryteria typu: suma bilansowa, przychdd netto czy tez catkowita
kwota zgromadzona na rachunkach oszczgdnosciowych. Dazac do petnego obiek-
tywizmu wynikéw, podmioty sektora finansowego powinny jednak koncentrowaé
si¢ na miarach odnoszacych zysk do ryzyka (np. RAROC — capiral at risk). Tego
typu podejscie wymaga catoSciowego ujmowania zagadnienia ryzyka w instytucji
finansowej. Niestety w wigkszosci podmiotow nie funkcjonuje w praktyce kon-
cepcja calosciowego zarzadzania ryzykiem. Stosuje si¢ raczej podejscie tradycyjne
akcentujace przede wszystkim ryzyko kredytowe (ryzyko niewyptacalnosci
kontrahenta), ryzyko rynkowe (ryzyko zmiany wartosci posiadanych aktywow w
wyniku zmian cen na rynku) oraz ryzyko katastrof (ryzyko wystapienia zdarzen
najczesciej naturalnych powodujacych utratg wartosci badz catkowite zniszczenie
aktywow). Jako metody niwelowania powyzszych rodzajéw ryzyka stosuje si¢
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przede wszystkim procedury w zakresie ustalania wiarygodnosci kredytowej
kontrahenta, hedging (szczegélnie ryzyko rynkowe, a takze coraz bardziej popu-
larne instrumenty pochodne zabezpieczajace przed bankructwem kontrahenta) oraz
ubezpieczenie aktywow i transakcji. Ryzyko catosciowe kalkulowane na podstawie
powyzszej koncepcji nie uwzglednia jednak takich zdarzen, jak np. defraudacje,
btedne rozliczenia transakcji, przerwy w dostawie pradu czy nawet ataki terrory-
styczne i inne. Bez watpienia jednak takie zdarzenia maja miejsce oraz sa istotnym
czynnikiem ryzyka. Nieuwzglednianie tych rodzajow ryzyka powoduje bezposred-
nio zawyzenie zysku na jednostke ryzyka, bledna alokacje zasobow przez klientow
(przy zalozeniu, ze nie wystepuje asymetria informacji), co w najgorszym wypadku
moze zakonczy¢ si¢ bankructwem instytucji finansowej i utrata czgsci lub calosci
$rodkéw przez jej klientéw. Konieczna wydaje si¢ zatem zmiana koncepcji zarza-
dzania ryzykiem w instytucjach finansowych uwzgledniajaca pozostate czynniki
ryzyka, ktore nazywane sq ryzykiem operacyjnym.

2. Definicje ryzyka operacyjnego

Jedna z pierwszych definicji przyjetych przez srodowisko bankowe charak-
teryzowala ryzyko operacyjne jako kazdy rodzaj niekwantyfikowalnego ryzyka po-
noszonego przez instytucje finansowa (bank). Takie brzmienie bylo nastgpstwem
wykorzystywania modelowania ekonometrycznego do szacowania ryzyka rynko-
wego i kredytowego. Duze sukcesy na polu modelowania ww. rodzajéow ryzyka w
latach dziewieédziesiatych, niemoznos$¢ zastosowania tych samych metod do ryzy-
ka operacyjnego, a takze jego niejednolity charakter wplyngly na ogélny ksztalt
definicji (inne brzmienie: kazde ryzyko nie b¢dace kredytowym lub rynkowym).

W literaturze przedmiotu mozna réwniez spotkaé si¢ z definicja traktujaca
ryzyko operacyjne jako ,,ryzyko nie zwiazane ze sposobem finansowania dziatal-
nosci, ale raczej ze sposobem prowadzenia dziafalnosci” [7, s. 3].

Analizujac formularz rejestracyjny danych do bazy British Bankers’ Associa-
tion (BBA) gromadzacej obserwacje wystapienia zdarzen zaliczanych do klasy
ryzyka operacyjnego (British Bankers Association Operational and Risk Database),
znajdujemy nast¢pujace kategorie strat:

— bledne operacje zakupu/sprzedazy papieréw wartosciowych,

— btedy w rozliczeniach transferéw pieni¢znych,

— zniszczone lub skradzione aktywa rzeczowe,

— zasadzone odszkodowania,

— grzywny i kary nalozone przez organizacje cztonkowskie i instytucje nadzoru,
— nieodwracalne lub btedne transfery funduszy lub aktywow,

- nieprzewidziane koszty osobowe,

— szkody bedace nastgpstwem oszustw i niedbalstwa.

Bardzo istotne jest, aby zawazyé, ze powyzsza klasyfikacja nie uwzglgdnia
ryzyka reputacji (ryzyko poniesienia strat w wyniku utraty wiarygodnosci przez
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instytucj¢ finansowa) oraz ryzyka strategicznego (ryzyko zwiazane ze zmiang
strategii firmy), zawiera za$ straty bedace nastgpstwem wystapienia ryzyka praw-
nego (ryzyko odszkodowan z tytutu przegranych spraw sadowych). W ten sam
sposob bedziemy interpretowac definicj¢ przedstawiona przez Komitet Bazylejski.

Zalacznik 1 niniejszego artykulu przedstawia klasyfikacje strat operacyjnych
wedlug Risk Management Group (grupa robocza w strukturach Komitetu Bazy-
lejskiego) opracowana na podstawie propozycji BBA.

Pierwsza peina definicja ryzyka operacyjnego zostata zaprezentowana w opra-
cowaniu Operational Risk: The Next Frontier stworzonym wspoélnie przez British
Bankers’ Association (BBA), The International Swaps and Derivatives Association
(ISDA), Risk Management Association (RMA) i Pricewaterhouse Coopers w roku
1999. Ryzyko operacyjne zostato zdefiniowane jako ,ryzyko strat pienieznych
wynikajacych z niewlasciwych lub blgdnych proceséw wewnetrznych, z winy ludzi
badz systemow lub spowodowanych wydarzeniami zewnetrznymi” Warto zwrdcié
uwage, ze ryzyko wydarzen zewnetrznych ma bardziej systemowy charakter w
porownaniu z ryzykiem wydarzen wewnatrz firmy, ktore zalezy od rodzaju
prowadzonej dzialalnosci. Powyzsza definicja znalazla si¢ rowniez w propozycji
Nowej umowy kapitalowej (uwzglednienie ryzyka operacyjnego w pierwszym
filarze dotyczacym minimalnych wymagan kapitalowych) i po wielu dyskusjach
prowadzonych pod kurately Komitetu Bazylejskiego zostala przyjgta przez
srodowisko. Aktualnie najscislej definiuje ryzyko operacyjne. Nalezy zaznaczy¢,
ze definicja powyzsza uwzglednia ryzyko prawne i nie uwzglednia ryzyka reputacji
oraz strategicznego.

Analizujac powyzsze warto zwrécié uwage na cztery czynniki ryzyka, a sa to:
ludzie,

procesy,

systemy,

zdarzenia zewngtrzne.

64%
25%
204 7%
r T T T 1
procesy ludzie systemy wydarzenia
wewnetrzne zewngtrzne

Rys. 1. Udzial poszczegblnych czynnikéw w catkowitym poziomie ryzyka operacyjnego
Zrédlo: strona internetowa RMA [14].
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Rysunek 1 przestawia wyniki badan sektora bankowego przeprowadzonych
przez Risk Management Association (w listopadzie 2002 r.) w zakresie ryzyka
operacyjnego. Ponizej zaobserwowa¢ mozna udziat poszczegolnych czynnikow w
catkowitym poziomie ryzyka operacyjnego w instytucjach finansowych.

Niezbedne wydaje si¢ scharakteryzowanie poszczegoélnych czynnikdw okresla-
jacych, na czym polega zagrozenie, ktérego nosnikiem sa:

1. Ludzie. W tej grupie znajdujq si¢ straty spowodowane umyslnym przekro-
czeniem przepiséw przez aktualnych i bylych pracownikow. W niektérych przy-
padkach straty moga by¢ spowodowane przez osoby, ktore zamierzano zatrudnic,
ale w efekcie nie doszlo do zawarcia umowy. W tej kategorii szczegdlna uwage
nalezy zwréci¢ na wszelkie dziatlania majace na celu $wiadome oszustwo. Ich
celem jest przede wszystkim osiagnigcie korzysci materialnych, ale rdéwniez
prestizu (badz lek przed utrata okreslonej pozycji spotecznej). Jak pokazuja bada-
nia, czynnikiem motywujacym moze by¢ rowniez ,,zastrzyk adrenaliny” [2, s. 7].

2. Procesy. Zaliczy¢ tu nalezy straty bedace nastgpstwem bledow w
funkcjonujacych procedurach lub braku procedur w ogodle (procedura jest biednie
zaprojektowana lub btednie wykonywana). Powodem takiej sytuacji moze byé
niezrozumienie proceséw w instytucji finansowej lub ich znaczne skomplikowanie.
Straty w tej kategorii moga by¢ nastgpstwem bledéw ludzkich, chociaz sa nie-
umyslne.

3. Systemy. Straty spowodowane przez awarie istniejacych systemdow lub
technologii. Straty w tej kategorii s3 nieumyslne. Jesli strata spowodowana awarig
systemOw wystapita w wyniku umyslnego dzialania czynnika ludzkiego, nalezy
umiesci¢ ja badz w kategorii ,,Ludzie” (np. zniszczenie bazy danych po dokonaniu
defraudacji przez pracownika) badZz w kategorii ,,Zdarzenia zewngtrzne” (np.
wlamanie do systemu z zamiarem zniszczenia danych).

4. Zdarzenia zewnetrzne. Straty bedace efektem dzialania sit naturalnych lub
wywolane przez cztowieka, badz jako bezposredni rezultat dziatania strony trze-
ciej. Do tej kategorii zaliczy¢ mozna wszelkiego rodzaju katastrofy (powodzie,
huragany, trzesienia ziemi, przerwy w dostawie pradu (np. przerwa w dostawie
pradu w dniach 14-15.08.2003 r., ktéra dotkngta wschodnie wybrzeze USA i
Kanady — straty z tego tytulu wycenia si¢ na 6 mld USD [4]), niedostgpnos¢
budynkéw dla pracownikéw itd.), zewnetrzne dzialania przestgpcze (réznego typu
dzialania terrorystyczne, wiaczajac w to podkiadanie bomb (patrz: sierpniowe
(2003) doniesienia o podiozeniu 2 bomb w siedzibie firmy Charles Schwab
prowadzacej dziatalnos¢ maklerska za posrednictwem Internetu), pranie brudnych
pieniedzy, oszustwa zewnetrzne, straty bgdace wynikiem niepokojéw spotecznych,
ataki na strony internetowe korporacji w celu wprowadzenia w btad uzytkownikow
i odniesienia z tego tytulu korzysci materialnej (np. sierpniowa (2003) préba
wlaczenia sig oszustow na strone internetowa Citibanku), straty spowodowane
korzystaniem z ustug zewngtrznych i dostawcédw (niezapewnienie przez dostawce
okreslonej jakosci, bankructwo firmy outsourcingowe;j itd.).
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Szczegétowa klasyfikacja strat zaproponowana przez Komitet Bazylejski
znajduje si¢ w zalaczniku 1.

3. Dlaczego nalezy zarzadzac¢ ryzykiem operacyjnym

Koniecznos$¢ zarzadzania ryzykiem operacyjnym wynika bezposrednio z istot-
nosci strat powodowanych tym ryzykiem dla instytucji finansowych. Rysunek 2
przedstawia schematycznie wielko$¢ ekspozycji na ryzyko operacyjne w trzech
réznych rodzajach dziatalnosci finansowej: duzych bankach uniwersalnych (prze-
waga ryzyka kredytowego), w ubezpieczeniach majatkowych (przewaga ryzyka
ubezpieczeniowego w nastepstwie malej przewidywalnosci wystapienia szkod)
i ubezpieczeniach na zycie (w zwiazku z dlugim horyzontem inwestycyjnym
przewaga ryzyka rynkowego). Jednak w kazdym z tych rodzajéw biznesu
w ramach sektora finansowego wida¢ znaczny udzial ryzyka operacyjnego.
Przyjmuje si¢, ze w przypadku instytucji finansowej ryzyko operacyjne odpo-
wiedzialne jest za 35% zmiennosci w zakresie osiaganych wynikéw finansowych
(ryzyko kredytowe — 50%, ryzyko rynkowe — 15%) [3, s. 10]. Nie dos$¢, ze stanowi
pokaZzng warto$¢, to, co istotne, przewyzsza najczgsciej ryzyko rynkowe, ktore
postrzegane jest jako jeden z wazniejszych skiadnikow ryzyka. Utrudnione
postrzeganie problemu ryzyka operacyjnego wynika przede wszystkim z jego
niejednorodnosci.

100% r
80% -
60% -
40% -
20% -
0% \ - . w
bank uniwersalny ubezpieczenia ubezpieczenia
majatkowe na zycie
[] ryzyko rynkowe [ ryzyko operacyjne
[ ryzyko kredytowe I ryzyko ubezpieczeniowe

Rys. 2. Przyblizony podziat kapitalu ekonomicznego dla trzech réznych sektoréw finansowych
Zrédto: [5, s. 18].

Ryzyko operacyjne nie jest jednolite — jest zbiorem réznych rodzajow ryzyka,
z ktérymi instytucja finansowa styka si¢ w trakcie prowadzonej dzialalnosci. Ta
roznorodno$¢ znacznie utrudnia wprowadzenie jednej metodologii postgpowania.
Tym tez nalezy tlumaczyé to, ze dopiero koniec lat dziewigédziesiatych przyniost
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zainteresowanie praktykow i naukowcow tematyka OPRISK (wczesniej oba
Srodowiska skoncentrowane byly na problemie ryzyka kredytowego i rynkowego).
Wydarzenia z 11 wrzesnia 2001 r. zwrocily uwage na zagrozenia, ktore dotad byly
traktowane jako malo prawdopodobne. Jednoczesnie historia burzliwego rozwoju
instrumentéw pochodnych w latach dziewigédziesiatych data wiele przykladéw
strat spowodowanych niedostrzeganiem zagrozen wynikajacych z ekspozycji na
ryzyko operacyjne (np. upadek banku Barrings w wyniku rogue trading N.
Leesona). Pomimo stosowania najlepszych praktyk oraz solidnej lekcji historii,
instytucje finansowe borykaja si¢ ciagle z problemami wynikltymi z niedoceniania
ryzyka operacyjnego (Allied Irish Bank: strata 690 min USD w nastepstwie rogue
trading, bankructwo drugiej najwigkszej firmy ubezpieczeniowej w Australii —
HIH Insurance, afera zwiazana z praniem brudnych pienigdzy, na laczna sume
10 mld USD, rosyjskich grup przest¢pczych w Bank of New York). Badanie na
grupie 400 menedzeréw z instytucji finansowych przeprowadzone przez mie-
sigcznik ,,Operational Risk” we wspolpracy z firma informatyczna SAS (czerwiec
2003 r.) pokazuje, ze 56% firm przynajmniej raz w miesiacu notuje strat¢ o
wartosci od 10000 do 100000 USD, w nastgpstwie ryzyka operacyjnego. 55%
instytucji finansowych doswiadcza przynajmniej raz na kwartal straty o wartosci
od 100000 do 500000 USD. To samo badanie dowodzi, ze najistotniejszym
czynnikiem ryzyka operacyjnego wedlug kadry kierowniczej jest ,,awaria sy-
stemow informatycznych/nieodpowiedni system informacyjny (management infor-
mation system) generujacy dane na potrzeby zarzadu” Drugim co do waznosci
czynnikiem ryzyka wedlug respondentéw sa ,,obawy w zakresie nowych regulacji
(Nowa umowa kapitatowa i ustawodawstwo krajowe) oraz dostosowanie si¢ do
nich” Kolejne miejsca zajmuja odpowiednio ,,brak wewngtrznej informacji nt.
ryzyka operacyjnego” oraz ,utrzymanie ciaglo$ci biznesu/usuwanie strat
spowodowanych katastrofami” [8, s. 28].

Komitet Bazylejski w opracowaniu poswigconym ryzyku operacyjnemu (czer-
wiec 2002 r.) [1, s. 2]. zwraca uwagg, ze wzrost istotnosci ryzyka operacyjnego
w catkowitym wolumenie strat jest spowodowany m.in. przez nastgpujace procesy:
—~ zwiekszone wykorzystanie technologii automatycznych,

— e-commerce,

— fuzje na wielka skale,

— dziatalno$¢ bankow jako dostawcédw ustug o bardzo duzym wolumenie,

— wzrost wykorzystania metod tagodzenia ryzyka kredytowego i rynkowego,
ktérego efektem moze byé zwigkszona ekspozycja na ryzyko operacyjne,

— wazrost wykorzystania outsourcingu w instytucjach finansowych.

Risk Management Group (RMG) dziatajaca w ramach Komitetu Bazylejskiego
opublikowata w roku 2002 wyniki badania przeprowadzonego na grupie 30 ban-
kéw z 11 krajow [13]). Okres badania (Qualitative Impact Study 11 — QIS 2)
obejmowal trzy lata. Badanie polegato na gromadzeniu danych o stratach spowo-
dowanych ryzykiem operacyjnym. RMG gromadzito dane dla o$miu rodzajow
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dzialalnosci biznesowej prowadzonej w sektorze finansowym: finanse przed-
sigbiorstw (corporate finance), handel papierami warto$ciowymi (frading & sales),
bankowos$¢ detaliczna (retail banking), bankowosé komercyjna (commercial
banking), ptatnosci i rozliczenia (payment & settlement), ustugi posrednictwa i
przechowywania (agency services & custody), zarzadzanie aktywami (asset
management), detaliczna dziatalno$¢ maklerska (retail brokerage). Pomimo
oczywistego faktu, ze okres trzyletni jest zbyt krotki, aby uchwyci¢ wystepowanie
zdarzen rzadkich, stanowiacych o istocie ryzyka operacyjnego, badanie to zwraca
uwage na kilka interesujacych zagadnien. W badanym okresie wystapito 27371
strat spowodowanych ryzykiem operacyjnym o lacznej wartosci 2,6 mld euro.
Najwiccej obserwacji wystapito w bankowosci detalicznej (67% obserwacji), ich
wartos¢ taczna zas wyniosta 39% sumy strat (najwigksza wartos¢). Bankowosé
komercyjna dafa drugi co do wielkosci wynik (odpowiednio 13 i 23%). Dowodzi
to, ze badana probka instytucji finansowych dziala przede wszystkim w tych
liniach biznesowych. Najczeséciej wystepujacymi kategoriami ryzyka operacyjnego
o najwigkszej sile byly: zarzadzanie realizacja, przekazaniem i procesami (41,99%
wszystkich obserwacji; 34,76% wartosci strat) oraz oszustwo zewnetrzne (odpo-
wiednio 36,39 i 20,32%). Rodzaje strat zamieszczono w zataczniku 1. Wigkszos¢
zgromadzonych obserwacji charakteryzowata si¢ niewielka wartoscia jednostko-
wa — jedynie 1% wszystkich obserwacji przekraczal wartos¢ 1 mln euro. Jednak
byly one odpowiedzialne za prawie 75% calkowitej wartosci wszystkich strat.

Przytaczane w tym rozdziale przyktady jednoznacznie dowodza istotnosci
wprowadzenia zintegrowanego systemu zarzadzania ryzykiem operacyjnym w
instytucjach finansowych, nie tylko z ch¢ci uniknigcia strat katastrofalnych, ktore
moglyby si¢ zakonczy¢ bankructwem przedsigbiorstwa, ale réwniez w celu
minimalizowania zmienno$ci wynikow finansowych i dostarczania wartosci dla
akcjonariuszy i klientéw powierzajacych $rodki.

4. Zarzadzenie ryzykiem operacyjnym

Ciagle nie istnieje jednorodna, spojna metodologia zarzadzania ryzykiem
operacyjnym w instytucjach sektora finansowego. Duze przedsigbiorstwa bankowe
(dzialajace na skal¢ migdzynarodowa) aktualnie pracuja nad koncepcja zintegro-
wanego zarzadzania ryzykiem operacyjnym. Gléwne elementy tej koncepcji mozna
przedstawi¢ w nastgpujacy sposob:

1. Identyfikacja i ocena ryzyka. Menedzerowie poszczegélnych linii bizne-
sowych okreslaja glowne procesy, rodzaje ryzyka zwiazane z tymi procesami oraz
luki i sposoby ich eliminowania. Ich zadaniem jest réwniez ocena sity wplywu
poszczegblnych rodzajow ryzyk oraz prawdopodobienstw ich zachodzenia (naj-
lepiej w sposéb ilosciowy). Pomocnym narzgdziem na etapie identyfikacji i oceny
jest matryca (zob. zafacznik 2) pozwalajaca odpowiedzie¢ na pytanie: jaka dzia-
talnos¢ jest narazona na poszczegdlne rodzaje ryzyka operacyjnego.
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2. Kwantyfikacja i mierzenie ryzyka. Na tym etapie niezbg¢dne jest stwo-
rzenie baz danych gromadzacych obserwacje strat z wnetrza firmy, a takze
konstrukcja wskaznikéw i zbieranie ich obserwacji (np. przychod brutto, liczba
strat w czasie itd.). Ws$rdd strat nalezy wyrdzni¢ dwie kategorie: HFLI (high
frequency low impact) — charakteryzujace sie¢ wysoka czgstotliwoscia, lecz o malej
wartosci jednostkowej (monitorowane przez wewnetrzny audyt, tatwe do
uzyskania z systemow i modelowania), LFHI (low frequency high impact) — o
malej czestotliwosci, lecz o duzej sile oddziatywania (bardzo rzadkie, wrgcz
pojedyncze — instytucje finansowe nie posiadaja wystarczajacej ilosci tych danych
z wewnetrznych zZrodet pozwalajacej na modelowanie) — zob. rys. 3. Wskazuje si¢
rowniez na konieczno$é wykorzystania danych zewnegtrznych (zob. baza danych
British Bankers’ Association gromadzaca obserwacje zdarzen zaliczanych do klasy
ryzyk operacyjnych). Niezmiernie waznymi parametrami sa osiagalnos¢ i integral-
nos¢ danych wewnetrznych oraz istotno$¢ i skalowalno$é danych pochodzacych z
zewnetrznych baz. Wykorzystywane sa rdwniez dane otrzymywane na etapie
identyfikacji i oceny ryzyka.

A
Czestotliwo$é

4 Bledy transakcyjne, oszustwa
B z wykorzystaniem kart
Q .
N kredytowych, awarie
g systemow itd.
=]
3
8 Roszczenia ze strony rzadu i Ataki terrorystyczne,
s regulatoréw, roszczenia ze rogue trading,
é strony pracownikéw, zasadzone odszkodowania

+ powodzie itd. itd. Sila oddzialywania

> >
Mala warto$¢ strat Straty ekstremalne
Rys. 3. Mapa ryzyka linii biznesowej
Zrédto: [6].

3. Analiza, monitorowanie i raportowanie ryzyka. Celem analizy jest
integracja zarzadzania ryzykiem pozwalajaca na prawidlowa ocen¢ dzialalnosci
instytucji finansowej. Analiza ujawnia obszary ryzyka oraz ukryte luki. Monito-
rowanie ryzyka operacyjnego, gtéwnych wskaznikéw ryzyka i planow dzialania
powinno odzwierciedla¢ zmiany w przedsigbiorstwie oraz rozbudza¢ czujnos¢.
Raportowanie powinno by¢ dostosowane do adresatow na réznych poziomach
zarzadzania, wlaczajac w to zarzad najwyzszego szczebla instytucji finansowe;j.

4. Wyznaczanie poziomu kapitalu zabezpieczajjcego nieoczekiwane straty
operacyjne. Operacyjny capital-at-risk powinien by¢ wyznaczony dla kazdej
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z linii biznesowych. Jego zadaniem jest ochrona — pokrycie nieoczekiwanych strat,
w przypadku ich wystapienia — przy uwzglednieniu okreslonego horyzontu
czasowego oraz poziomu ufnosci (np. jeden rok, 99,9% OpVAR).

5. Zarzadzanie ryzykiem — sposoby zabezpieczania. Zabezpieczanie sig¢
przed ryzykiem operacyjnym moze by¢ dokonane w drodze zakupu ubezpieczenia
lub praktyk majacych na celu minimalizacj¢ prawdopodobienstwa wystapienia
straty, a takze planow, ktorych celem jest podtrzymanie dzialalnosci w przypadku
wystapienia zdarzen katastrofalnych. Ubezpieczenie jest szeroko wykorzystywane
przez sektor finansowy, lecz ma niestety ograniczong rolg. Po pierwsze, spowo-
dowane jest to tym, iz zdecydowana wigkszo$¢é towarzystw ubezpieczeniowych
w podstawowej ofercie obejmuje wylacznie bardzo specyficzne i ograniczone
kategorie ryzyk operacyjnych. Rynek ubezpieczen jest niejednolity, co od-
zwierciedla si¢ w oferowanych produktach. Poza tym tradycyjne produkty
ubezpieczeniowe nie uwzgledniaja wielowymiarowej natury ryzyka operacyjnego.
Po drugie, wycena ryzyka nie dokonuje si¢ jawnie, co ma znaczny wplyw na
wielkos¢ premii placonej ubezpieczycielom przez wykupujacych polisg. Po trzecie,
nawet w przypadku ubezpieczenia straty wyptata odszkodowania wymaga czasu,
ktorego ubezpieczony moze nie mie. Jednocze$nie sam ubezpieczyciel w
przypadku wyplaty o znacznej wartosci moze staé si¢ czynnikiem ryzyka
kredytowego (np. oglosi¢ upadtos¢ lub wystapic o ochrong przez wierzycielami).
Jak zatem widaé, w sytuacji ekstremalnej ubezpieczenie moze nie zapewnié
przetrwania instytucji finansowej, pomimo ze bezsprzecznie moze by¢ czynnikiem
ograniczajacym zmienno$¢ wynikow finansowych.

5. Ryzyko operacyjne w nowej umowie kapitalowej

Komitet Bazylejski w 2001 r. zaproponowal wiaczenie ryzyka operacyjnego do
Nowej umowy kapitalowej, co bedzie skutkowa¢ uwzglednieniem ryzyka ope-
racyjnego w standardach wymogdow kapitalowych (Srodki bedace zabezpie-
czeniem ryzyk ponoszonych przez instytucje finansowe).

Aby zacheci¢c podmioty zobowiazane przez regulacje do utrzymywania
minimalnych pozioméw kapitatowych do aktywnego zarzadzania ryzykiem ope-
racyjnym, propozycje Nowej umowy kapitalowej uwzgledniaja zaawansowane
podejscia do zarzadzania OPRISK — nie tylko okreslenie jednego poziomu rezerw
opartego na agregacie bgdacym miarg aktywnosci dla wszystkich bankéw z tytutu
ryzyka operacyjnego (np. przychody ogdtem itd.) ale stosowanie preferencji
w przypadku bankéw wykorzystujacych zaawansowane metody szacowania i
zarzadzania OPRISK.

Oczywiscie nadzor bankowy, podobnie jak w przypadku ryzyka rynkowego,
bedzie zatwierdzal system zarzadzania ryzykiem, bedacy podstawa do ubiegania
si¢ o0 zmniejszenie wielkosci wymogdow kapitatowych.
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6. Aktualny stan zarzadzania ryzykiem operacyjnym
w instytucjach finansowych — szanse i zagrozenia

Z badania przeprowadzonego przez Operational Risk i SAS [3, s. 10] wynika,
ze 19% sposrod ankietowanych firm z sektora nie wprowadzilo dotychczas
zadnego programu w zakresie ryzyka operacyjnego. Z drugiej strony giownym
motywatorem inicjujacym wprowadzenie programu w przypadku pozostatych 81%
instytucji sa ,,propozycje Nowej umowy kapitalowej (Basel 11) i ustawodawstwo
krajowe” Kolejne miejsce w hierarchii waznosci zajmuje ,,ustalanie wewnetrznych
wzorcdw postgpowania”, nastgpnie ,,obawy co do wystapienia wewngtrznych strat
operacyjnych” Pozostale czynniki zostaty przedstawione na rys. 4.

35 4

34

1 — Nowa umowa kapitalowa (Basel II) i krajowe ustawodawstwo, 2 — ustalanie wewnetrznych
wzorcOw postgpowania, 3 — obawy co do wewngtrznych strat operacyjnych, 4 — inne (np. rozwdj
infrastruktury przeciwdzialajacej praniu brudnych pienigdzy), 5 — indywidualne/wspélne inicjatywy
w zakresie OPRISK/TECH., 6 — nacisk akcjonariuszy na zarzadzanie i jawnos¢, 7 — afery ksiggowe i
reakcje regulatoréw, 8 — zamachy terrorystyczne/kwestie podirzymania ciaglosci biznesu.

Rys. 4. Czynniki, kiére wplynely najbardziej na decyzj¢
o wdrozeniu programu zarzadzania OPRISK
(1 — najbardziej istotny, 4 — najmniej istotny)
Zrodio: [8, s. 28).

Znamienne jest to, ze konieczno$¢ sprostania regulacjom prawnym jest
czynnikiem bardziej motywujacym zarzady instytucji finansowych niz §wiadomo§¢
ekspozycji na ryzyko strat, ktére moze w skrajnych przypadkach spowodowaé
bankructwo firmy.

Rysunek 5 przedstawia korzysci wynikajace z pomyslnego wdrozenia zarza-
dzania ryzykiem operacyjnym,

W zakresie zarzadzania ryzykiem operacyjnym w instytucjach finansowych
analizowane badanie pokazuje, Ze:
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— 21% badanych firm posiada radg (zespot) zajmujaca sie ryzykiem opera-
cyjnym, do ktérej naleza rowniez menedzerowie zarzadzajacy tylko i wylacz-
nie OPRISK na poziomie poszczegdlnych jednostek biznesowych,

— 19% posiada rade (zespdt), do ktorej naleza menedzerowie z poziomu jed-
nostek biznesowych, ktorzy zajmuja si¢ nie tylko ryzykiem operacyjnym,

— 12% badanych instytucji posiada jedynie centralng rade zajmujaca si¢ przede
wszystkim dostosowaniem do migdzynarodowych i krajowych regulacji,

— 14% ankietowanych nie wyksztalcito zadnych cial zajmujacych sie ryzykiem

operacyjnym.

3
2,5

2
15

14
0.5

0 . - - - ,

1 2 3 4 5 6

1 - redukcja strat operacyjnych, 2 — polepszenie zarzadzania biznesami i wynikami, 3 — zabezpieczenie
przed utrata reputacji, 4 — ulepszenie sprawozdawczo$ci, 5 — optymalizacja kapitatu ekonomicznego,
6 - inne.

Rys. 5. Najistotniejsze korzysci wynikajace z udanego wdrozenia
zarzadzania ryzykiem operacyjnym
(1 — najbardziej istotna, 4 — najmniej istotna)
Zrodlo: (8, s. 28].

W przypadku 3/4 badanych instytucji zespoty dedykowane wylacznie ryzyku
operacyjnemu liczyly maksymalnie 5 osob [8, s. 28].

Powyzsze dane wyraznie pokazuja, ze w instytucjach finansowych zarzadzanie
ryzykiem operacyjnym w pordéwnaniu z innymi ryzykami (kredytowym i ryn-
kowym) jest ciagle niedoceniane. Nalezy mie¢ nadzieje, ze regulacje prawne,
szczegdlnie Nowa umowa kapitalowa, przyczynia si¢ nie tylko do wprowadzenia
wymogéw kapitalowych w zakresie OPRISK, ale przede wszystkim zwrdoca uwage
na istotno$¢ zintegrowanego zarzadzania tym ryzykiem oraz umozliwi opraco-
wanie spdjnej metodologii, ktora bedzie mozna wykorzystaé w praktyce. Brak
calosciowej koncepcji w zakresie ryzyka operacyjnego wyraznie akcentowany jest
przez srodowisko. W omawianym badaniu az 68% ankietowanych twierdzi, ze
budowe informatycznego systemu wspomagajacego zarzadzanie OPRISK w
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instytucji finansowej nalezy przeprowadzi¢ z wykorzystaniem wewnetrznych
zasobow, z powodu braku odpowiedniej oferty ze strony integratoréw (aktualna
oferta rynkowa traktuje problem wycinkowo).

Hierarchi¢ trudnosci zwiazanych z zarzadzaniem ryzykiem operacyjnym
prezentuje rys. 6.

34

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1 — trudno$ci zwiazane z modelowaniem OPRISK, 2 - trudno$ci zwiazane z wykorzystaniem danych
historycznych, 3 — trudno$ci zwiazane z przenikaniem si¢ informacji jako$ciowych i ilo§ciowych,
4 —trudnoéci z zapewnieniem jako$ci danych, 5 - koszt i czas wdrozenia, 6 — brak jasnych wytycznych ze
strony regulatoréw, 7 - trudno$ci w ocenie/raportowanie danych OPRISK, 8 — kultura organizacyjna
i obawy dotyczace OPRISK, 9 — kwestie integracji systeméw, 10 - dostgp do kadry, 11 - nie-
wystarczajace zaangazowanie si¢ zarzadu.

Rys. 6. Najwazniejsze przeszkody w zarzadzaniu ryzykiem operacyjnym
(1 — najbardziej istotna, 4 — najmniej istotna)

Zrédlo: [8, s. 29].

Analizujac perspektywy rozwoju zintegrowanego zarzadzania ryzykiem opera-
cyjnym, warto znéw odwotaé si¢ wspomnianego badania. Jedynie 33% badanych
utrzymuje, ze budzet przeznaczony na zarzadzanie ryzykiem operacyjnym w ich
instytucji finansowej w kolejnym roku przekroczy 1 mln USD, co w zestawieniu
z poziomem osiaganych strat operacyjnych jest wielkoscia zdecydowanie zbyt
niska. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwagg, ze pozostate 2/3 firm z sektora finansowego
przeznacza na ryzyko operacyjne mniej niz 1 min USD, majac jednoczesnie
swiadomosé, ze w tym samym badaniu 55% firm przyznaje si¢ do odnotowywania
przynajmniej jednej straty operacyjnej na kwartat o wartosci z przedzialu 100-500
tys. USD! W tym kontekscie przewidywane naklady na ryzyko operacyjne wydaja
si¢ zdecydowanie niewystarczajace.
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7. Podsumowanie

Niniejsza praca, prezentujac podstawowe zagadnienia zwigzane z ryzykiem
operacyjnym w instytucjach finansowych, zwraca szczeg6lng uwage na koniecz-
nos$¢ zintegrowanego zarzadzania OPRISK przez podmioty z sektora finansowego.
Jest to spowodowane procesami, ktore nasility si¢ w ostatnich 10 latach: znacz-
nym wzrostem operacyjnych czynnikow ryzyka w nastgpstwie zwigkszania skali
dzialalnos$ci przez przedsi¢biorstwa bankowe, wykorzystywaniem elektronicznych
kanalow kontaktu z klientem, a takze zagrozen zwigzanych z Internetem (wirusy,
ataki DoS itd.) i ze strony migdzynarodowego terroryzmu. W tym kontekscie
dziwne wydaje si¢, ze gldwnym czynnikiem motywujacym firmy z sektora do
rozwijania koncepcji OPRISK sa regulacje nadzoru migdzynarodowego i kra-
jowego, a nie rzeczywistos¢ biznesowa. W tym swietle dziatania Komitetu
Bazylejskiego wlaczajace ryzyko operacyjne do minimalnych wymagan kapita-
fowych wydaja si¢ ze wszech miar stuszne. Widoczny jest jednak duzy opdr
srodowiska, szczegdlnie bankéw amerykanskich, a takze azjatyckich', ktore nie
garng si¢ do poprawy bezpieczenstwa sektora kosztem zmniejszenia wilasnej
konkurencyjnosci. Efektem tego procesu jest przesunigcie wejscia w zycie Nowej
umowy kapitatowej z 2005 na rok 2006 i glosy o braku realnosci terminu przed
rokiem 2010. Nalezy mie¢ nadzieje, ze srodowisko bankowe, akceptujac wlaczenie
ryzyka operacyjnego do NUK, bedzie w stanie poswieci¢ czg$¢ zyskow na rzecz
ograniczenia catkowitego poziomu ryzyka sektora finansowego.
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THE NECCESITY OF OPERATIONAL RISK MANAGEMENT
IN FINANCIAL INSTITUTIONS

Summary

The approach of Enterprise-wide Risk Management in financial institutions requires dealing
with operational risk, besides credit and market risk. The growing operational risk exposure is a result
of an increased importance of internationally active banks and appearance of rare events. The surveys
show that operational risk is responsible for approximately 35% earning volatility of banks. That was
the main reason that regulators decided to include operational risk in New Adequacy Framework.
This working paper presents a review of the literature of operational risk management.
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