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1. Wstep

Efektem kontaktéw autorki z organizacjami jest przekonanie, ze organizacja,
pojmowana jako ustrukturalizowany zbiér jednostek powigzanych ze soba w
szczegdlny sposéb, moze by¢ dla psychologa, zwlaszcza o doswiadczeniu klinicz-
nym i psychoterapeutycznym, interesujgcym obiektem badarn.

Wspdlczesna psychologia osobowosci to wiedza o zjawiskach, procesach i
wladciwosciach osobowosci oraz wiele teorii, bedacych prébami ukazania jej w
spos6b calosciowy. Do tej pory jednak nie ma jednej, spéjnej i wyczerpujacej teorii
osobowosci. Podobnie tez nie ma jednej, spdjnej i wyczerpujacej teorii organizacji.
Wydaje sig, ze owa zbieznos¢ nie jest przypadkowa. Obie dziedziny nauki zajmuja
sie badaniem obiektéw niezmiernie zlozonych i nietatwo poddajacych sie nauko-
wemu poznaniu. Zaréwno czlowiek, jak i organizacja sg obiektami dynamicznymi,
bedacymi w ciaglym ,ruchu” — zmieniajacymi sie, co wiecej, owa zmiana wpisana
jest niejako w ich nature. Rodzi to wiele probleméw metodologicznych oraz inter-
pretacyjnych. W obu obszarach nauki, zaréwno w badaniach dotyczacych organi-
zacji, jak i w badaniach dotyczacych osobowosci czlowieka istnieje wiele teorii,
koncepcji i modeli, ktére niejednokrotnie w zdecydowanie odmienny sposéb
traktuja obiekt swoich naukowych dociekan. Calosciowe spojrzenie, przy rézno-
rodnosci perspektyw, natrafia jednak na wiele trudnosci i pulapek. W tym przy-
padku wiedza psychologiczna moze stanowié baze, pozwalajaca lepiej zrozumiec
procesy zachodzace w organizacji.

Niewatpliwie wazna jest wiedza o tym, jak pracownicy powinni si¢ zachowy-
wac, by skutecznie realizowac¢ cele firmy. Potrzebna jest takze wiedza pozwalajaca
zrozumied, dlaczego ludzie zachowuja sie tak, jak sie zachowuja, co sprawia, ze
pewne zadania realizuja z determinacja, a wykonanie innych nieustannie odracza-
ja, itd. Najwigkszym wyzwaniem bytoby jednak rozpoznanie i zrozumienie auto-
matycznych, emocjonalnych i nieswiadomych mechanizméw wplywajacych na
zachowania zaréwno poszczegélnych jednostek, jak i calych organizacji.
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W dotychczasowym dorobku wiedzy o organizacji populame jest myslenie o
niej jako o organizmie zywym. Zrédla takiego podejscia siegaja gleboko do rozwa-
zan filozoficznych oraz wiedzy z zakresu nauk przyrodniczych. Pojecie ,organiza-
cja” wywodzi si¢ od slowa ,organ”. Zgodnie z definicja, jaka podaje Sfownik jezyka
polskiego ,,organ jest to czes¢ ciala zwierzecia lub rosliny, pelniaca okreslona funkcje”
[Szymczak 1982, s. 539]. Wielu autoréw, definiujac organizacje, podkresla fakt, ze
kazda organizacja posiada okreslona strukture i funkcje, co upodabnia je do organi-
zméw zywych (por. [Griffin 1996; Robbins 1988; Bielski 2002; Lichtarski 2003]).

G. Morgan takze twierdzi, ze podobieristwo miedzy biologia a badaniami nad
organizacja tkwi w mysleniu o organizagji jako organizmie zywym. Doprowadzito to
do wielu istotnych odkryé w ciggu ostatnich pie¢dziesieciu lat badar. Biologia jako
nauka o organizmach zywych dostarcza nie tylko wiedzy, jest réwniez Zrédlem
inspiracji dla wyobrazeni i metafor na temat ciala. Metafory biologiczne przyjete
przez teorie organizacji odzwierciedlaja kartezjaniski racjonalizm, ktéry wyraza si¢
m.in. w pojeciu ,zorganizowanego ciala”. Zgodnie z tym ujeciem organizacje trak-
towane sa jako struktury samoksztaltujace sie, poszukujace celéw oraz kierujace sig
wlasnymi zasadami. Organizacje w ujeciu biologicznym postrzegane sa wiec jako
obiekty, ktdre zachowuja si¢ w szczegdlny sposéb, azeby spelni¢ okreslone funkgje
stuzace przetrwaniu [Morgan 2001, s. 21]. Podejscie do organizacji jako organizmu
biologicznego, cho¢ niewatpliwie pociagajace i inspirujace, jest jednak czesto kryty-
kowane z powodu antropomorfizadji i reifikacji, na co wielu autoréw zwraca szcze-
golng uwage (por. [Mouzelis 1975; Silverman 1970]). Tym bardziej warto w tym
miejscu odwola¢ si¢ do wiedzy psychologicznej, by lepiej opisac i zrozumie¢ zjawi-
ska zachodzace w organizacji, przynajmniej te w sferze spotecznej i intrapsychicznej.

2. Osobowos¢ w teorii psychologicznej

Ludzie zajmowali sie badaniem osobowosci od czasu, gdy osiagneli swiadomos¢
i poczucie tozsamosci. Wszyscy obserwujemy innych ludzi, dociekamy ich charakte-
ru, zadajemy sobie pytania o przyczyny zachowan, prébujemy przewidzie¢ ich
postepowanie i odpowiednio do tego dostosowujemy swoje zachowanie. Nie bez
powodu w psychologii méwi si¢ o prywatnych teoriach osobowosci, rozumianych
jako mniej lub bardziej spdjne wyobrazenia na temat innych ludzi oraz przekonania
o mechanizmach rzadzacych zachowaniem czlowieka. Od najdawniejszych czaséw
starano si¢ te wiedze usystematyzowac i zobiektywizowaé. Poczatkowo prébowano
przede wszystkim szuka¢ zwiazkéw miedzy obserwowalnymi cechami i zachowa-
niami a funkcjonowaniem calego organizmu. Powstawaly wiec koncepcje ukazujace
np. zwigzek budowy ciala z tendencja do ujawniania okreélonego typu zachowari.
Dopiero jednak w pierwszej polowie XX w. rozpoczyna si¢ okres systematycznych
naukowych badar nad osobowoscig, zapoczatkowany przez trzy podejscia badaw-
cze: kliniczne, korelacyjne i eksperymentalne.

Zagadnienie osobowosci nalezy do najbardziej zlozonych w obszarze psycho-
logii. W dotychczasowym dorobku psychologicznym definiowano osobowos¢ na
wiele ré6znych sposobéw, z ktérych zaden nie zyskal powszechnej aprobaty. Kazda
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kolejna szkola wypracowywala swoja koncepcje, a kazdy tworca teorii osobowosci
proponowal jej wilasna definicje. Jednak tylko nieliczne, ogélne twierdzenia doty-
czace osobowosci akceptowane s3 przez wigkszos¢ autoréw. Jedno z tych przyj-
mowanych powszechnie twierdzen glosi, ze osobowo$¢ stanowi niepowtarzalng
jednosé. Drugie sprowadza si¢ do uznania, ze osobowos$¢ pelni funkcje wyzszej
instancji kierujacej procesami psychicznymi (por. [Pervin 2002; Ole$ 2003; Hall,
Lindzey 1990; Drat-Ruszczak 2000; Dollard, Miller 1969; Tomaszewski 1976]).

Czy podobnie jest w przypadku organizacji? Czy organizacja jest tworem
stalym i stabilnym, czy raczej zmiennym i nieuporzagdkowanym? Przewidywal-
nym i mierzalnym, czy chaotycznym i dzialajacym w sposob nie dajacy sie prze-
widzie¢? Samoistnym i wzglednie niezaleznym, czy tez calkowicie zaleznym od
warunkéw otoczenia? Podobne pytania zadawano juz wiele razy i ciggle poszuku-
je si¢ zadowalajacych odpowiedzi. Wydaje sig, ze pojecie osobowosci w rozumie-
niu psychologicznym, cho¢ nie gwarantuje jednoznacznych odpowiedzi na wszel-
kie mozliwe pytania, stwarza jednak szans¢ na uporzadkowanie dotychczasowe;j
wiedzy na temat spolecznych i psychologicznych mechanizméw funkcjonowania
organizacji.

2.1. Co to jest ,,osobowos¢”? Przeglad definiciji

Termin , 0sobowos¢” uzywany jest w réznych dyscyplinach: w nauce o pra-
wie, filozofii, pedagogice, psychologii, socjologii. W kazdej z nich pojeciu temu
nadaje si¢ inne znaczenie. Jedna z gléwnych przyczyn réznic miedzy definicjami
pojecia ,,osobowos¢” jest to, ze za jego pomoca autorzy czesto usilujg wyjasniaé
roézne zjawiska. Jedni odwoluja sie do faktu, ze ludzie réznia si¢ miedzy soba pod
réznymi wzgledami. Teoria osobowosci bytaby w tym rozumieniu teorig réznic
indywidualnych. Inni zwracaja uwage przede wszystkim na to, ze zachowanie
ludzi cechuje pewna stalo$¢; zadaniem teorii osobowosci bytoby w tym przypadku
poszukiwanie czynnikéw warunkujacych te stalos¢. Zaklada sig, ze stalos¢ zacho-
wania jest uwarunkowana istnieniem specyficznych struktur wewnetrznych, tzw.
cech lub dyspozycji psychicznych, a zespél tych cech lub dyspozycji to wlasnie
osobowos¢. Jeszcze inna grupa autoréw rozpatruje osobowos¢ jako ,mechanizm”
warunkujacy organizacje i nadajacy kierunek zachowaniu czlowieka. Ten punkt
widzenia jest szczeg6lnie rozpowszechniony wsréd badaczy o orientacji klinicznej,
ktérzy zajmujac sie zaburzeniami i dezorganizacja ludzkiego zachowania, zwykle
zadaja pytanie, od czego zalezy organizacja zachowania i jak mozna wyjasni¢
przejawy jego dezintegracji. Prekursorem tego ujecia jest niewatpliwie Zygmunt
Freud, cho¢ jest ono charakterystyczne nie tylko dla orientacji psychoanalitycznej
(por. [Hall, Lindzey 1990; Ole$ 2003; Pervin 2002]).

Wedlug najprostszej definicji osobowos¢ to po prostu kombinacja cech psy-
chicznych jednostki. L.A. Pervin, Iaczac rézne punkty widzenia, proponuje naste-
pujaca definicje: ,, osobowos¢ jest to zlozona calos¢ mysli, emocji i zachowan,
nadajaca kierunek i wzorzec (sp6jnos¢) zyciu czlowieka. Podobnie jak cialo, oso-
bowos¢ skiada sie zaréwno ze struktur, jak i proceséw oraz odzwierciedla dziala-
nie tylez natury (geny), co $rodowiska. Pojecie osobowosci obejmuje réwniez
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czasowy aspekt funkcjonowania czlowieka, osobowos¢ zawiera bowiem wspo-
mnienia przeszlosci, reprezentacje mentalne terazniejszosci oraz wyobrazenia i
oczekiwania co do przyszlosci” [Pervin 2002, s. 416].

Z kolei wedlug H.S. Sullivana, reprezentujacego neopsychoanalityczne, interper-
sonalne podejécie, , 0sobowo0s¢ jest wzglednie trwalym ukladem powtarzajacych sie
sytuagji interpersonalnych, charakterystycznych dla zycia danego czlowieka” [1953,
s. 111]. W tym ujeciu, osobowoé¢ jest bytem hipotetycznym, ktérego nie mozna
oddzieli¢ od sytuagji interpersonalnych, zachowanie interpersonalne zas jest wszyst-
kim, co mozemy obserwowac. To, co specyficznie ludzkie, jest wytworem interakgji
spolecznych. Niemniej jednak stanowi dynamiczny osrodek réznych proceséw,
ktére zachodzg na wielu polach interpersonalnych [Sullivan 1953].

Klasyczny przedstawiciel teorii cech, G.W. Allport, uwaza, ze powinno sie
stosowa¢ definicje biofizyczne, w ktérych osobowos¢ jest silnie osadzona w cechach
lub wlasnosciach jednostki. Zgodnie z tymi definiami osobowo$¢ ma zaréwno
aspekt organiczny, jak i aspekt postrzegany, moze wigc by¢ odniesiona do specy-
ficznych wlasnosci jednostki, poddajacych sie obiektywnemu poznaniu, czyli opiso-
wi i pomiarowi [Allport 1961; Pervin 2002]. W wielu definicjach osobowosci pod-
kresla sie niepowtarzalnos¢ i indywidualne aspekty zachowania. Osobowos¢ tworza
te wlasciwosci jednostki, ktére odrézniaja ja od innych oséb. Ten typ definigji ilustru-
je stwierdzenie Allporta, iz ,,0sobowos¢ to jest to, czym naprawde jest czlowiek”.
Oznacza to, iz na osobowos$¢ sklada sie to, co w ostatecznej analizie jest najbardziej
charakterystyczne i co stanowi istote natury czlowieka [Allport 1961].

Definicje tzw. zbiorcze okreslaja osobowos¢ przez wyliczanie jej czynnikéw
skladowych. Termin ,,0sobowos¢” zawiera wiec wszystko, co da sie powiedzieé¢ o
czlowieku, a definiujacy wylicza zazwyczaj pojecia, ktére traktuje jako najistotniej-
sze w opisie jednostki, i twierdzi, ze z nich wlasnie sklada sie osobowos¢.

Pewna grupa badaczy kladzie nacisk na integrujaca i organizujaca funkcje
osobowosci. Twierdza oni, ze osobowo0s¢ jest organizacja czy tez struktura nadawa-
na réznym odrebnym reakcjom jednostki (por. [Oles 2003; Tomaszewski 1976]).
Jeszcze inne definicje przyjmujg, Ze osobowos¢, jako aktywna sila wewnetrzna,
strukturalizuje wyniki dzialania jednostki. Osobowos¢ jest wiec tym, co nadaje
porzadek i spojnos¢ wszystkim rodzajom dzialan podejmowanych przez czlowieka.

Niektorzy teoretycy reprezentujacy podejécie spoleczne podkreslaja udzial
osobowosci w przystosowaniu jednostki. Zgodnie z tym podejéciem, osobowosé
okreslaja zréznicowane, lecz typowe dzialania podejmowane przez jednostke w
celu przystosowania sie do warunkéw otoczenia [Pervin 2002; Oles 2003].

Z kolei wedlug H.A. Murraya, twércy personologii, osobowos¢ jest przede
wszystkim czyms$ zmiennym, a wigc jest raczej procesem niz strukturg. Jedng z
najwazniejszych funkcji osobowosci jest okreslenie kierunku aktywnosci, modelu
$wiata, celéow osobistych i terminarza realizacji dazeni [Murray, Kluckhohn 1953].
Murrayowska koncepcja przystosowania rozumianego w kategoriach relacji mie-
dzy potrzebami jednostki a presja wywierana przez otoczenie wychodzi naprzeciw
wspoblczesnym ujeciom relacyjnym. Potraktowanie osobowosci jako historii rozma-
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itych postaci, ktérymi jednostka byla, jest lub bedzie, stanowilo punkt wyjscia dla
teorii narracyjnych, w ostatnich latach popularnych takze wsréd teorii organizaciji.

Na definicje osobowosci skiada si¢ pewien zbidr poje¢ opisowych, ktére cha-
rakteryzuja badana osobe w kategoriach zmiennych lub wymiaréw, zajmujacych
centralng pozycje w obrebie zastosowanej teorii. Zadna ze znanych definicji nie ma
jednak zastosowania uniwersalnego. Jak pokazuje bowiem powyzszy krétki prze-
glad definicji, sposéb ujmowania osobowosci uzalezniony jest od przyjetych zalo-
zen teoretycznych.

2.2. Specyficzne wiasnosci teorii osobowosci

Psychologia osobowosci niewatpliwie duzo zawdzigcza medycynie oraz
praktyce lekarskiej. Pierwsi twdrcy teorii osobowosci mieli nie tylko wyksztalcenie
medyczne, lecz zazwyczaj takze doswiadczenia psychoterapeutyczne. Ta wiez
miedzy teoria osobowosci a praktyka uwidacznia si¢ w trakcie calego rozwoju
psychologii i stanowi istotng réznice miedzy teoriami osobowosci a innymi typami
teorii psychologicznych.

Teorie osobowosci powstawaly juz w starozytnosci. Ich autorami sa tacy
filozofowie jak Hipokrates, Platon czy Arystoteles. W ostatnim stuleciu szczegélnie
silny wplyw na powstajace teorie osobowosci miatlo podejscie kliniczne, ktére
zapoczatkowali Charcot i Janet, a rozwijali Freud, Jung i wielu innych. Drugim
Zrédiem inspiracji bylta psychologia postaci i psychologia Williama Sterna. Psycho-
logowie postaci kladli silny nacisk na calosciowy charakter zachowania i dowodzi-
li, Ze fragmentaryczne badania nad elementami zachowania nigdy nie doprowa-
dza do wyjasnienia zachowania czlowieka.

Na rozwdj teorii osobowosci znaczny wplyw miala tez psychologia ekspery-
mentalna, szczegdlnie intensywny rozwdj teorii uczenia si¢. Nastepne Zrédlo to
tradycja psychometryczna, ktéra koncentrowala sie na pomiarze i badaniu réznic
indywidualnych. Ponadto teorie osobowosci odwolywaly sie do wielu innych
dziedzin nauki, takich jak genetyka, biologia, socjologia, antropologia spoleczna i
kulturowa, nie tylko czerpiac z nich inspiracje, ale takze wykorzystujac dorobek
tych nauk w budowaniu wtasnych koncepgji.

Charakterystyczne i wspodlne dla wielu teorii osobowosci sa dwie cechy. Po
pierwsze, teorie osobowosci zajmuja odrebne miejsce w rozwoju psychologii. Teore-
tycy osobowosci zwykle byli rewolucjonistami w dziedzinie medycyny i nauk
eksperymentalnych. Teoria osobowosci unikneta pulapki konwencjonalnego mysle-
nia i przyjmowania a priori zalozeni dotyczacych zachowania czlowieka. Po drugie,
teorie osobowosci zazwyczaj byly funkcjonalnie zorientowane. Koncentrowaly si¢ na
problemach istotnych z punktu widzenia przystosowania organizmu i przetrwania
jednostki. Silne nastawienie funkcjonalne cechujgce teorie osobowosci, zaintereso-
wanie problemami istotnymi z punktu widzenia przetrwania organizmu, wynikaly
w spos6éb naturalny z warunkéw, w jakich teorie te si¢ rozwijaly.

Teoretycy osobowosci uwazali, ze ludzkie zachowanie mozna zrozumie¢, traktu-
jac i badajac czlowieka w sposéb calosciowy. Zachowanie czlowieka powinno wiec
by¢ badane w jego kontekscie, a kazdy pojedynczy akt zachowania nalezy badac i
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interpretowaé¢ w powigzaniu z pozostalymi zachowaniami jednostki. Przyjmujac, ze
celem wiekszosci uczonych zajmujacych sie teoria osobowosci jest badanie i ujmo-
wanie jednostki jako niepodzielnej calosci, latwo jest zrozumie¢, dlaczego uwaza sig,
iz jedng z najbardziej specyficznych wilasciwosci teorii osobowosci jest to, ze spelnia
ona funkgje teorii integrujacej w ramach ogélnych teorii psychologicznych.

Taki punkt widzenia wydaje si¢ szczegdlnie przydatny dla lepszego zrozumie-
nia mechanizméw rzadzacych zyciem organizacji. Wyzwanie to warto podjaé, by
wykorzystujac dorobek wiedzy psychologicznej, opisac¢ i zrozumie¢ tajniki organiza-
qi, ktéra przeciez nigdy nie jest sumg osobowosci poszczegélnych ludzi, ktérzy ja
tworza, a zupelnie nowa jakoscig, rzadzaca sie wlasnymi prawami, podlegajaca
specyficznym mechanizmom, ktére nadaja kierunek i tworza jej niepowtarzalnosc.

2.3. Metafory jako filary nauki o osobowosci

Przyjelo sig uwaza¢, ze uzycie metafory pozwala w uproszczonej formie uka-

za¢ sedno badanego zjawiska. Metafory sa chetnie stosowane do ukazania w

klarownej formie pewnego aspektu funkcjonowania zlozonego obiektu, szczeg6l-

nie wtedy, gdy obiekt jest zbyt zlozony i niejednoznaczny, by méc opisa¢ go w

sposdb prosty. H.J.M. Hermans i E.W. Hermans-Jansen [2000] podaja w odniesie-

niu do osobowoici cztery nastepujace typy metafor:

1. Metafora ,forma” to podejscie skoncentrowane na poszukiwaniu cech wspol-
nych. Zmijerza do wydobycia i opisania cech obrazujacych podobieristwa i
umozliwiajacych badanie réznic indywidualnych. Stwarza podloze do klasyfi-
kacji typéw osobowosci — czy to na podstawie struktury cech (teorie cech), czy
tez uksztaltowanych na drodze fiksacji pewnych wiasciwosci, jak czynia to au-
torzy koncepcji psychodynamicznych.

2. Metafora ,, mechanizm” to zilustrowany dzialaniem maszyny proces przetwarza-
nia, polegajacy na okreslonej sekwengcji dzialan, prowadzacy do zaloZzonego re-
zultatu. Ten kierunek myslenia skupiony jest na procesach i mechanizmach, na
tym, co dzieje sie automatycznie lub podlega pewnym uchwytnym prawidlowo-
Sciom. Prawidlowosci te dajg sie opisa¢ i wyjasni¢ za pomoca zaleznosci przyczy-
nowo-skutkowych. Metaforze tej odpowiadaja teorie uczenia sig, teorie potrzeb,
teorie socjobiologiczne, niektére koncepcje psychodynamiczne oraz poznawcze.

3. Metafora ,organizm”. W ramach tego podejicia wyjasnia si¢ gléwnie rozwdj i
zmiany jako wynikajgce z tendencji wzrostowej wpisanej w nature organizmu,
jak np. tendencja do ekspresji, ekspansiji czy afiliagji. Jest to ujecie osobowosci w
kategorii potrzeb, rozwoju naturalnych predyspozygji i sklonnosci do zachowarn
wynikajacych z biologicznej tendencji do samorealizacji. Rozwigzania odwoluja-
ce sie do metafory organizmu dominuja w psychologii humanistyczne;.

4. Metafora , kontekst”. Ujecie to podkresla zmiennos¢ ludzkich intencji, ktére z
definicji maja swiadomy charakter. Czesto w zwiazku z dostrzezeniem nie-
istotnego pozornie szczegéiu diametralnie zmienia si¢ punkt widzenia i w $lad
za nim pojawia si¢ nowe, nieoczekiwane zachowanie. Potencjalnie kazdy fakt
moze zosta¢ zinterpretowany lub zreinterpretowany po czasie w taki sposob,
ze w kontekscie calosci zdarzen sens historii tworzonej przez osobe ulega
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przemianie lub odwréceniu. W efekcie ,nowa historia” ukierunkowuje aktyw-
nos¢ w nowy sposéb. W ramach tego nurtu ignoruje sie¢ poziom automaty-
zmdw, a podkresla intencjonalng aktywnosé, wynikajaca ze sposobu postrze-
gania siebie i $wiata. Zalozenia kontekstualizmu sg podstawa podejscia narra-
cyjnego w badaniach nad osobowoscia.

5. P. Oles$ [2003, s. 33] proponuje dodatkowo metafore ,umysiu”. Akcentuje ona
Znaczenie poznawczej interpretacji rzeczywistosci, ktéra decyduje zaréwno o
zachowaniu w konkretnej sytuacji, jak i o zdolnosci do wyrwania sie spod jej
wplywu. Wigze sie to z wyznaczaniem planéw na przyszlos¢ oraz z zachowa-
niem celowym. Umyst odznacza si¢ bowiem zdolnoscia generowania gietkich i
zréznicowanych programéw, uprzedzajacych zmiany w otoczeniu i zmierzaja-
cych w kierunku dostrajania ukladu do przewidywanych warunkéw. Podob-
nie mozna widzie¢ role osobowosci. W ramach tego nurtu nie ignoruje si¢ me-
chanicznego, automatycznego przetwarzania informacji, ale akcentuje sie
$wiadoma i nieSwiadoma warstwe funkcjonowania czlowieka. Metafora umy-
stu jest szczegdlnie bliska rozwigzaniom wypracowanym na gruncie psycho-
logii poznawczej, ktéra trudno sprowadzi¢ do podejécia mechanistycznego al-
bo kontekstualnego. Moze by¢ ona niezwykle przydatna dla zrozumienia or-
ganizacji, jesli postuzymy sie kategoria osobowosci.

2.4. Podstawowe problemy wspétczesnych teorii osobowosci

llustracja i dowodem potwierdzajacym, jak trudnym zadaniem jest préba
stworzenia koncepcji osobowosci organizacji, jest przeglad podstawowych pro-
bleméw i pytan, jakie stawia wspélczesna psychologia, szczegdlnie badacze zajmu-
jacy sie problematyka osobowosci.

Jedno z podstawowych pytan psychologii dotyczy celowosci ludzkiego zacho-
wania. Niektdrzy teoretycy tworza modele, w ktérych poszukiwanie oraz dazenie
do celu stanowig podstawowe, a zarazem centralne aspekty ludzkiego zachowania.
Inni neguja wazno$¢ tego zagadnienia. Twierdza, ze zachowanie moze by¢ wyja-
$niane bez odwolywania sie do celu (np. teorie mechanistyczne). Pytania o cel stawia
sie réwniez w przypadku organizacji. Czy zachowanie organizacji ma cel? Co nim
jest? Kto o nim decyduje? Z jednej strony wydaje sie, ze gdyby nie byto celu, organi-
zadja nie istnialaby. Z drugiej jednak strony, odpowiedz na tak sformulowane pyta-
nie zalezy m.in. od tego, na jaki poziom funkcjonowania organizacji kierujemy swoja
uwage, na jakim poziomie ogélnosci oczekujemy odpowiedzi, o jaki poziom celowo-
Sci pytamy. Jak wiadomo, teoretycy organizacji nie tylko pytaja, ale w swoich kon-
cepcjach wprost lub posrednio réznie ten cel definiuja.

Inny spér dotyczy $wiadomych i nie§wiadomych wyznacznikéw zachowania
(lub racjonalnosci i irracjonalnosci ludzkiego zachowania). Teorie osobowosci
mozna uszeregowaé od tych, ktére wyraznie odrzucaja istnienie nieswiadomych
wyznacznikéw zachowania, do tych, ktére uznaja je za najwazniejsze czy tez
najsilniejsze wyznaczniki. Posrednie stanowisko przyjmuja teoretycy, ktérzy
skionni sg uzna¢, iz czynniki nie§wiadome odgrywaja decydujaca role w zachowa-
niu 0séb z zaburzeniami psychicznymi, natomiast zachowaniem oséb normalnych



113

rzadza motywy $wiadome. Rodzi to dylematy zwigzane m.in. z mozliwosciami
badania zjawiska $wiadomosci i nieSwiadomosci w organizacji. Podjecie tych
zagadniei w odniesieniu do organizacji w znacznym stopniu ulatwiaja prace
badawcze dotyczace zjawiska wspdlnego poznania (shared cognition) oraz koncep-
cje ,,grupy jako calosci” S.H. Foulkesa i prace W.R. Biona.

Od wiekéw stawiano sobie réwniez pytania o znaczenie hedonizmu, wptyw
nagréd i kar na ludzkie zachowanie, czyli inaczej méwiac — czy czlowiek jest
motywowany przez dazenie do przyjemnosci czy raczej przez unikanie przykro-
5ci? | znéw mozna stwierdzic, iz teorie tworza pod tym wzgledem kontinuum od
tych, ktére przypisuja dominujaca role nagrodom lub wzmocnieniom, do tych,
ktére minimalizujg ich znaczenie. Podstawowa réznica miedzy teoriami osobowo-
$ci wigze si¢ z tym, w jakim stopniu zwracaja one uwage na proces uczenia si¢ lub
modyfikacji zachowania. Jakie znaczenie majg nagrody, dazenie do przyjemnosci i
unikanie przykrosci z perspektywy organizacji? Czym jest ,przyjemnos¢”, a czym
~przykros¢” dla organizacji? Niewatpliwie s3 to pytania, na ktére trudno spodzie-
waé sie szybkich i prostych odpowiedzi, co jednak nie powinno zniecheca¢ do
proéb poszukiwania tychze odpowiedzi.

Kolejna kwestia dotyczy genetycznych wyznacznikow zachowania oraz
wplywu wczesnych doswiadczer rozwojowych na osobowosé. Wedlug niektérych
teorii doswiadczenia z najwczesniejszych lat stanowia klucz do zrozumienia
zachowan czlowieka dorostego, wedtug innych zachowanie moze by¢ rozumiane i
wyjasniane wylacznie w kategoriach zdarzen aktualnych, nie ma wiec potrzeby
odwolywania si¢ do zdarzen przeszlych. Pojawi si¢ wiec pytanie, czy i w jakim
zakresie historia organizacji determinuje jej terazniejszos¢ i przysztosc¢? Jesli tak, to
w jakim zakresie, jakie aspekty przeszloici sa najwazniejsze z punktu widzenia
organizacji, czy zmiany zachodza w procesie ciagglym, czy skokowo, itp?

Wiekszoé¢ teorii podkreslajacych znaczenie procesu uczenia sie lub wage
doswiadczen z wczesnych etapéw rozwoju sklonna jest traktowac jednostke jako
stale rozwijajacy si¢ organizm. Struktura, ktéra daje si¢ obserwowaé w danym
momencie, jest w sposéb przyczynowo-skutkowy powigzana z poprzednig struk-
turg i doswiadczeniem. Inne teorie utrzymujg, iz organizm przechodzi przez
pewne stadia rozwojowe, ktére sa wzglednie niezalezne i funkcjonalnie odrebne
od poprzednich stadiéw. Jak jest w przypadku organizacji? Cho¢ pierwsze podej-
Scie wydaje sie bardziej przekonujace w przypadku organizagdji, to czy zawsze tak
jest? Co sie dzieje, jesli w jakims$ stadium funkcjonowania organizacji stara sie ona
dziala¢ w sposéb zdecydowanie odmienny niz w poprzedzajacym etapie? Jakie
dzialania nalezy podja¢, by bylo to mozliwe?

Jedna z réznic migedzy teoriami osobowosci dotyczy tego, w jakim stopniu stosuja
sie one do zasad holizmu. Badacze reprezentujacy holistyczny punkt widzenia utrzy-
muja, iz kazde zachowanie moze by¢ wyjasniane jedynie w kontekscie, w jakim sie¢
pojawilo. Traktowanie jednostki i srodowiska jako calosci jest charakterystyczne dia
dwoéch odrebnych stanowisk teoretycznych. Pierwsze z nich mozna okreélié jako
stanowisko organicystyczne. Zgodnie z nim wszystkie czynnosci jednostki s3 wzajem-
nie powigzane, a kazda czynnos¢ moze by¢ zrozumiana jedynie na tle innych dzialan
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jednostki. Drugie stanowisko holistyczne okreslane jest jako , psychologia pola”.
Zakiada ono nierozdzielng jedno$¢ konkretnego aktu zachowania i jego kontekstu
$rodowiskowego. Jeéli prébuje sie zrozumie¢ dany przejaw zachowania bez szczegd-
lowego okreslenia ,,pola”, w ktérym zachowanie to ma miejsce, to pomija si¢ znaczng
czgs¢ bardzo istotnych dla jego zrozumienia czynnikéw. Aczkolwiek zachowanie jest
czgsciowo determinowane przez czynniki wewnetrzne, to jednak réwnie potezne sity
oddzialujg na jednostke z zewnatrz. Te zewnetrzne sity mozna uchwyci¢ jedynie
wtedy, kiedy uwzgledni si¢ wszystkie wazne elementy srodowiska. Czy te spostrze-
Zenia odnoszj sie takze do organizacji? W jakim zakresie?

Niektdrzy teoretycy osobowosci zajmuja sie przede wszystkim dzialaniem
mechanizméw samoregulacji, stuzacych utrzymywaniu stanu réwnowagi lub stabil-
nosci psychicznej. Uznaja oni, iz dzialanie mechanizméw homeostatycznych jest
jednym z najwazniejszych i najbardziej charakterystycznych aspektéw zachowania
czlowieka. Proces ten pojmowany jest jako wlaéciwa zyciu automatyczna tendencja,
ktéra sklania jednostke do utrzymywania jednosci, integralnoéci czy réwnowagi
psychicznej, podobnie jak mechanizmy fizjologiczne kontroluja podstawowe funk-
cje, takie jak stalos¢ temperatury i wydzielanie hormonalne. Czy taki mechanizm
homeostazy wystepuje takze w organizacji? Jesli tak, gdzie jest zlokalizowany, w
jakiej sferze funkcjonowania organizacji, kto lub co wyznacza jego parametry?

Kolejna réznica pogladéw wsréd teoretykéw osobowosci dotyczy pojecia ,ja”.
Dla niektérych cecha najwazniejsza, wlasciwa jedynie czlowiekowi, jest zdolnosé¢
do autopercepgji, czyli samopoznania. Proces autopercepgji traktowany jest czesto
jako klucz do zrozumienia zachowania. Czeé¢ badaczy nie postuguje sie tym
pojeciem, uwazajac iz obraz wlasnego ,ja” ma ogdlnie niewielkie znaczenie dla
zrozumienia ludzkiego postgpowania. Nasuwa si¢ pytanie, czy pojecie toZzsamosci
organizacji jest réwnoznaczne z pojeciem ,ja” , pojeciami jazni lub self, jakich
uzywa si¢ w odniesieniu do jednostki? Co je rézni? Czy marketingowe ujecie
tozsamosci organizacji, tak czesto stosowane, wyczerpuje zakres tego pojecia,
zgodnie ze znaczeniem nadawanym mu w teoriach psychologicznych? Czy i jak
jeszcze wykorzystywaé¢ mozemy pojecie tozsamosci w odniesieniu do organizacji?
Czy i co zmienia si¢ w zakresie tego pojecia w odniesieniu do organizagji, jesli
przyjelibysmy koncepcje osobowosci organizacji?

Duze réznice w pogladach uczonych dotycza roli, jaka odgrywa przynaleznos¢
do grup spolecznych. Niektére teorie uznajg, iz odgrywa ona zasadnicza role w
ksztaltowaniu zachowania i sterowaniu nim; inne kiada nacisk prawie wylacznie
na te determinanty zachowania, ktére sa niezalezne od przynaleznosci jednostki
do grup spotecznych lub kulturowych. Czy i w jaki sposéb przynaleznos¢ do
okreslonej grupy w ramach organizacji ma wplyw na postrzeganie organizacji jako
calosci? To przyklad kolejnego pytania.

Teorie osobowosci réznia sie pod wzgledem liczby stosowanych poje¢ doty-
czacych motywagji. Niektdre postuguja si¢ jednym lub dwoma terminami okresla-
jacymi motywy stanowigce podstawe wszelkich zachowan; inne utrzymuja, ze
liczba hipotetycznych motywoéw jest ogromna; dla jeszcze innych jest ona teore-
tycznie nieograniczona. Z wieloscig postulowanych przez dana teorig¢ motywow
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idzie zazwyczaj w parze wyjasnianie zachowania za posrednictwem mechani-
zmow, jak je okresla Allport, prostych i dzialajacych samodzielnie, a nie za po-
$rednictwem wielu mechanizméw wspéizaleznych. Chodzi o to, czy zachowanie
moze by¢ wyjasnione przez jedna uniwersalng zasade, czy tez nalezy stosowac
wiele réznych zasad lub mechanizméw lacznie. Cho¢ zagadnienie motywacji jest
jednym z czesciej podejmowanych przez teoretykéw organizacji i zarzadzania, to
réwniez w tym obszarze nadal pozostaje do rozwigzania wiele problemoéw.
Podobnych pytari mozna byloby zada¢ znacznie wigcej. Te przedstawione tutaj
maja jedynie zwrdci¢ uwage na wielorakosé probleméw, ktére pojawiajg si¢ na
styku zagadnien z obszaru teorii osobowosci oraz teorii organizacji i zarzadzania.

3. , Osobowosé organizacji” — antropomorfizacja
czy nowe spojrzenie?

Proponujac pojecie i koncepcje ,osobowosci organizacji”, mozna mieé watpli-
wos(, czy nie zostal popelniony blad antropomorfizacji, jesli sie narzuci terminologig i
znaczenia w istocie swej nieprzystajace do badanego podmiotu, jakim w tym wypad-
ku jest organizacja. Sprébujmy wiec pokrétce przeanalizowac tego typu obawy.

Biorac do reki jakakolwiek prace z zakresu ekonomii, a tym bardziej dotyczaca
organizacji i zarzadzania, predzej czy poézniej znajdziemy w niej takie pojecia, jak
postawa, motywacja, potrzeby, nastawienie, zachowanie itp. Wszystkie one wy-
wodza sie z psychologii i s3 kluczowe dla zrozumienia zachowania cziowieka.
Maja tez swoje Scisle okreslone znaczenia. Czasem nawet znaczen tych jest wigcej,
w zaleznosci od liczby koncepcji czy modeli teoretycznych, ktére postuguja sie
danymi terminami i poddaja je naukowemu badaniu. Przykladem pojecia, ktore-
mu poswieca si¢ bardzo duzo uwagi zaréwno w teoriach osobowosci, jak i w
teoriach organizacji i zarzadzania jest pojecie tozsamosci. Powszechnie méwi sig
tez o rozwoju organizacji, o fazach i kryzysach rozwojowych, przez jakie przecho-
dzi organizacja, uzywa sie poje¢ ,,spétka matka”, ,spétka cérka” itp. Oczywiscie, w
takiej sytuacji fatwo o pomieszanie poje¢ i nie zawsze uprawnione przenoszenie
znaczen okre$lonych terminéw na obszary merytorycznie odlegle od pierwowzo-
ru. Czy jednak miatoby to oznacza¢ calkowita bezuzytecznosé pojec¢ reprezentuja-
cych okreélong dziedzing wiedzy, w tym przypadku psychologie, i zakaz ich
stosowania w odniesieniu do zupelnie innej dziedziny? OdpowiedZ przeczaca
sama si¢ nasuwa. Wykorzystanie narzedzi badawczych, pojeé, terminologii, a
nawet calych zwartych koncepcji psychologicznych w odniesieniu do organizacji i
zarzadzania jest nie tylko mozliwe, co wiecej, w praktyce stosowane od lat, bywa
bowiem nie tylko inspirujace, ale i uzyteczne dla zrozumienia réznych obszaréw
zycia spolecznego, w tym takze zycia organizacji.

Wedlug M. Reuchlina [1983, s. 440], psychologia moze wnosi¢ istotny wklad
przynajmniej w dwéch aspektach:

e teoretycznym, gdy trzeba rejestrowac, opisywac, wyjasnia¢, a takze przewidywac,
e praktycznym (operacyjnym), na poziomie konkretnych dziatan czy formulo-
wania zaleceri i warunkéw efektywnosci podejmowanych dzialan.
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Tym bardziej, ze zjawiska ekonomiczne dotycza ludzi, a to m.in. oznacza, ze sa
zjawiskami zlozonymi i zmiennymi w swej istocie. Mechanizmy zapozyczen i
przejmowania pewnych konstruktéw czy poje¢ z jednej dziedziny wiedzy do innej
bywaja twércze i niewatpliwie mogga sie przyczynia¢ do postepu wiedzy. Uzasad-
nienie dla wykorzystywania wiedzy i aparatury pojeciowej z zakresu psychologii
w naukach ekonomicznych wydaje sie by¢ gruntowne i podstawowe. Gospodarka
jest przeciez bezposrednio powigzana ze stosunkami spolecznymi - realizuje swoje
cele poprzez ludzi i dla ludzi. Stanowi warunek i konsekwencje wszelkiej dziatal-
nosci ludzkiej, dotyczy rozmaitych aspektéw Zycia codziennego i wywiera na nie
wplyw. W takiej sytuacji miejsce nauki o czlowieku, jego naturze, mechanizmach
dzialania staje si¢ dominujace, a nauki ekonomiczne przestaja by¢ abstrakcyjna
wiedzg o relacjach miedzy wielko$ciami, ceng, produktem i zasobami, stajac sie
jedna z nauk o czlowieku.

Wprowadzanie nowych pojeé, stosowanie teorii, ktorych skutecznoé¢ mozna
bylo wykaza¢ w innych dziedzinach badan, pozwalaja przypuszczaé, ze zastoso-
wanie wiedzy na temat osobowosci czlowieka nie tylko da sie przenie$¢ na materie
organizadji, ale tez przyczyni sie do jej pelniejszego zrozumienia, gdyz to ludzie
tworzg organizacje i decyduja o jej powodzeniu.

4. Osobowos¢ organizacji — zatozenia podstawowe

Koncepcja osobowosci organizacji zaklada holistyczne podejscie do organiza-
ji. Oczywiscie warto bada¢ odrebnie procesy zarzadzania, finansowania, motywa-
qji, kontroli, mozna zajmowac sie strategia, struktura czy procesami. Nalezy jednak
pamietad, ze te wszystkie elementy funkcjonuja w jednym organizmie, jakim jest
organizacja. W prezentowanym podejsciu chodzi o mozliwos¢ zrozumienia wza-
jemnych oddzialywan poszczegélnych elementéw tworzacych organizacje. Sedno
osobowosci organizacji to nie strategia, misja, struktura, obowigzujace w niej
normy i wartosci, jej potencjal ludzki i niematerialny traktowane odrebnie, ale
wszystkie te elementy powigzane ze soba, wzajemnie na siebie oddziatujace,
podlegajace ciaglej zmianie, bedace w nieustannym ruchu. Jednoczesnie osobo-
wos€ nie tylko obejmuje wiele réznych elementéw i proceséw, lecz takze nadaje im
okreslony porzadek. Osobowos¢ organizacji jest wypadkowa wzajemnego oddzia-
lywania sit wewnetrznych i zewnetrznych. Mozna powiedzie¢, ze okreslajg ja
zaréwno cele, jakie sobie stawia, jak i przyczyny, dla ktérych robi, to co robi, oraz
spos6b, w jaki to realizuje. Jest ona zawsze, podobnie jak osobowos¢ jednostki,
systemem otwartym, podlegajacym wlasnej dynamice. Ksztaltuja ja takie czynniki,
jak osobowos¢ os6b znaczacych (lideréw, menedzeréw), wizja i cele oraz dominu-
jacy rodzaj dzialalnosci. Jej podstawowe skiadniki to:

e procesy poznawcze, wspolne Swiadome i niewiadome przekonania oraz
wiedza zgromadzona w organizagji, jej potencjat intelektualny,

e procesy emocjonalne,

e przejawy behawioralne — zachowania organizacyjne.
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Do obserwowalnych przejawéw osobowosci organizacji mozna zaliczy¢:
strukture organizacji i relacje miedzy jej elementami,
uklad przestrzenny stanowisk pracy,
dominujace przekonania o $wiecie, ludziach i samej organizacji,
normy i wartosci, czyli podstawowe elementy kultury organizacyjnej,
dominujgce emocje,
typ i sposob realizacji procesu komunikowania sie,
charakter relacji miedzy czlonkami organizaji,
spos6b podejmowania decyzji i sprawowania wiladzy,
stosunek do zmian i zachowanie w sytuacji kryzysowej.
Elementem nieodzownym do zrozumienia osobowosci jest czas. Osobowos¢
dziala w czasie terazniejszym. Przeszlos¢ jednak wplywa na teraZniejszos¢ za
pomoca uksztaltowanych w przeszlosci struktur i wspomniei. Wywiera wplyw
réwniez na przyszloéé, reprezentowana przez oczekiwania i cele. Marzenia o
przyszlosci stanowig tak samo wazny element osobowosci, jak wspomnienia oraz
spostrzezenia dotyczace biezacych zdarzen. Wprawdzie przyszlos¢ nie moze
wplywac na teraZniejszos¢, ale mysli moga. Zdarzen przeszlych zmieni¢ sie nie da,
ale mozna zmieni¢ stosunek do nich. Wymiar czasowy osobowosci, zaréwno
indywidualnej, jak i organizacyjnej, sprawia, ze na jej aktywnosé¢ odbywajaca sie w
teraZniejszoéci zawsze wplyw ma przeszlos¢ przez uksztaltowane w przeszlosci
struktury, wartosci, cele, zamierzenia. Wptyw wywiera réwniez przyszios¢ — przez
formulowanie wizji, oczekiwarn, dazen, stawianie celéw i zadan do wykonania.
Aby zrozumie¢ organizacje, podobnie jak zachowanie konkretnej osoby, nie
wystarczy opisa¢ jej cechy, bowiem nawet te najbardziej indywidualne niewiele
moéwig o celach, zamiarach i ogélnym kierunku aktywnosci. Trzeba pozna¢ jej
interpretacje przesziosci i odniesienia do przyszlodci, zwlaszcza jej misje, zamie-
rzenia i plany, jej intencje — trzeba wiedzie¢, co organizacja zamierza robi¢ lub
osiggnad, jak zamierza do tego dazyé, jakich srodkéw chce uzyé. Na osobowosé
skladajg si¢ tez wartosci, ktére posrednio lub wprost wplywaja na dokonywane
wybory, podejmowane dzialania i sposéb ich realizacji. Oczywiscie oznacza to
potrzebe rozpoznania systemu wartosci obowiazujacych w danej organizacji.
Osobowos¢ organizacji zawiera si¢ w tym wewnetrznym obszarze, ktéry wspét-
tworzy jej wyjatkowos¢, wylaczno$é i niepowtarzalnosé, czyli to, co zwyklo sie
kojarzy¢ z tozsamosciag. Tworzg ja takze przekonania czlonkéw organizacji o tym,
jaka jest organizacja oraz co oznacza przynaleznosé do niej, jak to okresla postawy
i pozycje jej czlonkéw w grupie, rodzinie, spoleczernistwie. Jednoczesnie, podobnie
jak w odniesieniu do jednostki, duze znaczenie dla rozwoju osobowosci organiza-
¢i maja kryzysy rozwojowe. Organizacja, stajagc wobec trudnych zadan, musi
wypracowywaé dojrzalsze sposoby przystosowania i czesto na nowo okresla¢
swoje cele, a czasem nawet cofnaé sie do wezesniejszych form dzialania. Znaczny
wplyw na osobowos¢ organizacji ma jej lider (lub liderzy). M.F.R. Kets de Vries
uwaza wrecz, ze jest to wpltyw determinujacy. Klasyfikuje on neurotyczne typy
organizacji wedlug typéw osobowosci lidera [Kets de Vries, Miller 1984].
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Osobowos$¢ organizacji mozna byloby opisad, stosujac kategorie cech. Perspek-
tywa taka wydaje sie niezwykle kuszaca dzieki swojej stosunkowej przejrzystosci,
zrozumialosci i latwosci trafiania do potencjalnego odbiorcy. Pomijalaby ona
jednak tak wazne aspekty, jak emocje, wspdlne dla danej organizacji przekonania,
wiedze, sposéb postrzegania i rozumienia rzeczywistosci (shared cognition), a takze
wymiar $wiadomosci i nieSwiadomosci. A przeciez to ostatnie zagadnienie, cho¢
ciggle kontrowersyjne, spotyka sie z coraz powszechniejsza akceptacja, takze
wéréd zwolennikéw koncepgji systemowych i poznawczych.

5. Podsumowanie

W niniejszym opracowaniu przedstawione zostaly podstawowe zalozenia
modelu osobowosci organizacji oraz zasygnalizowane niektére z wazkich proble-
moéw. Zadaniem psychologéw jest opisywanie cech i wlasciwosci, opracowanie
sposobéw ich pomiaru, badanie rozwoju i zdecydowanie, czy dana koncepcja
thumaczy w sposéb zadowalajacy zréznicowanie funkcjonowania ludzi w rozma-
itych kontekstach sytuacyjnych. Analogicznie koncepcja osobowosci organizacji
powinna dostarcza¢ poje¢ i narzedzi stuzacych opisowi organizacji, dawaé mozli-
wos¢ charakteryzowania organizacji na tle innych, powinna tez wskazywa¢ moz-
liwe dzialania sluzgce podnoszeniu sprawnosci funkcjonowania organizacji jako
calosci. Prezentowana idea osobowosci organizacji wykorzystuje dorobek réznych
podejs¢ badawczych i proponowane w ich ramach pojecia. Opiera si¢ gléwnie na
psychodynamicznym ujmowaniu mechanizméw sterujacych zachowaniem, ale
wykorzystuje takze pojecia wprowadzone przez teorie poznawcze oraz idee za-
warte w ogdlnej teorii systeméw.

Perspektywa osobowosci pozwala uwzgledniaé¢ takie skladniki osobowosci,
ktére dotad byty albo calkowicie pomijane, albo traktowane marginalnie. Naleza
do nich emocje, swiadomos$¢ oraz nieSwiadomo$é organizacji. Sens stosowania
pojecia ,,osobowosé¢” polega na tym, iz dzieki jego wielowymiarowosci kategoria ta
w odniesieniu do organizacji pozwala ,,zobaczy¢ wiecej”. Pozwala tez mie¢ nadzie-
je na lepsze zrozumienie proceséw, zjawisk i mechanizméw zachodzacych w zyciu
organizacji. Proponowana tu koncepcja nie jest pozbawiona stabych punktéw.
Niektére z probleméw wymagaja szerszej dyskusji, pozostale — rzetelnych badan i
oczywiscie empirycznej weryfikagji.
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ORGANIZATIONAL PERSONALITY — BASIC ASSUMPTIONS

Summary

Some fundamental assumptions concerning the concept of organizational personality are
presented in the paper. The author shows that applying our knowledge of the phenomena and
mechanisms governing the lives of individuals and groups may be useful in explaining phenomena and
mechanisms arising in the realm of the functioning of an organization. She attempts to demonstrate that
employing the idea of an organizational personality will not only help in understanding a given
organization better, but also in running it more efficiently. The author shows that viewing an
organization through the prism of the mechanisms of personality function will allow management to
exploit the potential of a given organization more effectively and to cope with crisis situations arising
within the organization, such as the broadly construed issue of change, more efficiently.
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