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1. Wstep

Na potrzebe wykorzystania systeméw bazujacych na wiedzy w odniesieniu do
prawa wskazali juz w 1992 r. Bench-Capon i Coenen [BEC092]. Specyfika wie-
dzy prawnej polega na tym, Ze jest to wiedza o charakterze dualnym [MOMM99]:
dotyczy z jednej strony regut i spraw prawnych, z drugiej za§ — rzeczowych
aspektow tych spraw. Dualizm ten jest przyczyng istnienia w dziedzinie prawnej
roznych typéw przekonan (wigcej szczegolow na ten temat znajduje si¢ w pracy
[MOMM99)). Ponadto dziedzina prawna jest niedeterministyczna, co jeszcze bar-
dziej komplikuje wnioskowanie na jej temat. Zadania wnioskowania musza zasta-
pi¢ tradycyjne zadania analityczne, poniewaz narzg¢dzia analityczne w tym przy-
padku nie nadajg si¢ do wykorzystania [AGGAO1].

Analiza otoczenia prawnego przedsigbiorstwa wymaga wigc wyrafinowanych
technik, uwzgledniajacych jej aspekt temporalny i niedeterministyczny. Naszym
zdaniem do celéw tej analizy dobrze nadajg si¢ temporalne systemy inteligentne.
Aby jednak przeprowadzié wnioskowanie temporalne, nalezy najpierw odpowied-
nio opisa¢ formalnie dziedzing, ktérej ma ono dotyczy¢. W tym przypadku nalezy
si¢ postuzy¢ logika temporalna, ktéra pozwoli uja¢ temporalne aspekty prawa. W
artykule skupiono si¢ na bazach wiedzy, celowo pomijajac temporalne bazy da-
nych, na temat ktérych istnieje, takze w pismiennictwie polskim, bardzo bogata
literatura (por. np. [KANI99], [KANI04]).

2. Aspekty temporalne wiedzy prawnej

Zgodnie z definicja podang przez Malhotr¢ [MALH99, s. 45], ,otoczenie
prawne obejmuje polityki pafistwa, prawa, agendy rzadowe oraz grupy nacisku,
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ktére wywieraja wplyw i reguluja dziafanie organizacji i jednostek. Do istotnych
obszaréw prawnych naleza patenty, znaki towarowe, tantiemy, umowy handlowe,
podatki i taryfy celne”. Wiedza dotyczaca dziedziny prawnej rézni si¢ znacznie od
wiedzy z innych dziedzin. Ogolnie rzecz ujmujac, wiedza z innych dziedzin sklada
si¢ z faktéw i przekonan. Sa one mniej lub bardziej niezalezne i powinny by¢
obiektywne. Natomiast wiedza prawna réwniez sktada si¢ z faktéw, lecz takze z
ich interpretacji, klasyfikacji i opinii na temat kwestii prawnych (szczegétowo na
ten temat pisze Mommers [MOMM99]). Ponadto nalezy zwréci¢ uwagg na to, ze w
tekstach prawnych znajduja si¢ odniesienia temporalne — bezposrednie lub posred-
nie. Samo prawo takze zmienia si¢ w czasie. Wiasciwy zapis formalny tych zmian
jest konieczny, aby mozna bylo prawidtowo interpretowa¢ prawo [CHEMS7],
[VIYO98], niezaleznie od tego, czy interpretacji bgdzie dokonywaé czlowiek, czy
inteligentny system wnioskujacy.

Pojecia zwiazane z czasem znajduja si¢ whasciwie we wszystkich obszarach
prawa, m.in. w prawie pracy, handlowym, karnym, patentowym [VIY098]. M6-
wiac bardziej formalnie, w tekstach prawnych znajdujemy takie pojecia temporal-
ne, jak zdarzenia (ktére zachodza), obiekty o danym okresie istnienia, wlasnosci
zmieniajace si¢ w czasie, a takze temporalne relacje i operatory [VIYO98]. Jesli
chodzi o relacje temporalne, to w tekstach prawnych wystepuja wszystkie ich
kombinacje znane z logik temporalnych, czyli interwal-interwal, interwal-punkt,
punkt-punkt [MAPO89].

Oczywiste jest zatem, ze logika temporalna majaca posthuzy¢ do formalizacji
tekstu prawnego powinna by¢ logika punktowo-przedziatowa, czyli taka, w ktorej
podstawowymi jednostkami temporalnymi sa zaréwno punkty czasowe, jak i in-
terwaty.

Musimy takze wziaé pod uwagg to, ze temporalne jednostki i relacje to nie je-
dyne aspekty czasowe w tekstach prawnych. To tylko jeden z trzech aspektow,
zwany ,czasem w prawie”. Pozostale dwa to ,prawo w czasie” i ,prawo przej-
sciowe” [POMAS89], [MAPOB89]. Krétko mozna scharakteryzowac te aspekty w
sposob nastgpujacy:

a) ,,czas w prawie” — temporalne jednostki i relacje w tekstach prawnych,

b) ,,prawo w czasie” — prawo zmienia si¢ w czasie, podobnie jak wiedza praw-
na, czyli wiedza na temat prawa,

c) ,,prawo przejsciowe” — gdy prawo ulega zmianie, stosuje si¢ nie tylko nowe
regulacje. Czasami zachodzi konieczno$é zastosowania poprzednich (starych) re-
gul, a czasami — obu ich rodzajow. Jest to bardzo interesujaca, a zarazem trudna
kwestia, szczegdtowo na jej temat pisza autorzy pracy [MAPO89].

Kolejna kwestia, ktéra nalezy rozwazyé, dotyczy réznych ,rodzajéow czasu”
w dziedzinie prawnej. Autorzy pracy [MAPO90] twierdza, ze w obszarze
tym mozna wyrézni¢ dwa rodzaje czasu — tzw. czas rzeczywisty (ten stosowany
Jnhormalnie”) oraz tzw. czas prawny, ktéry wywodzi si¢ z czasu rzeczywiste-
go, uzywanego w sposob selektywny. Co wigcej, w czasie prawnym moga wy-
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stgpowaé efekty, jakich nie mozna spotka¢ w czasie rzeczywistym (np. retroak-
tywne efekty przepisow prawa). Aby poradzi¢ sobie z relacjami wystgpujacymi
w obu rodzajach czasu, nalezy — zdaniem cytowanych autoréw — uzy¢ dwoéch
logik temporalnych, po jednej dla kazdego typu czasu. Nie zgadzamy si¢ z
tym stwierdzeniem. Naszym zdaniem jedna logika temporalna — odpowiednio
bogata ontologicznie i semantycznie — wystarczy do opisania i uchwycenia obu
form czasu.

Podobny poglad na rodzaje czasu mozna spotka¢ w pracy [LOYI99]. Autorzy
rozwazaja mianowicie czas waznosci (valid time) i czas transakcyjny (transaction
time) w bazach wiedzy — koncepcje zapozyczone z teorii temporalnych baz danych
(por. np. [KANI99]). Zatem czas waznosci to czas, w ktorym dane/wiedza s3
prawdziwe w $wiecie rzecZywistym, natomiast czas transakcyjny to czas, w ktorym
dane/wiedza sa zapisane w bazie danych/wiedzy.

3. Formalizacja temporalna fragmentu otoczenia prawnego

Jako przyklad do zastosowania formalizacji temporalnej wybrano fragment
otoczenia prawnego zwiazany z regulacjami dotyczacymi przyznawania koncesji
na dziatalnosé gospodarcza (Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej). Jest
to wazny fragment otoczenia dzialania przedsigbiorstwa, poniewaz obowiazek
uzyskania koncesji moze stanowi¢ powazna barier¢ wejscia na interesujacy firme
rynek. Nie jest celowe w tym miejscu wymienianie wszystkich rodzajéw dziatalno-
$ci objetych wymogiem uzyskania koncesji, tym bardziej ze lista ta czgsto ulegala
zmianom. Na potrzeby przykiadu zakladamy, ze pewne przedsigbiorstwo zamierza
podjaé dziatalnos¢, na wykonywanie ktorej musi mie¢ koncesje.

Ustawa z 1988 r. [USTA88], obowiazujaca w okresie od 1 stycznia 1989 r. do
31 grudnia 2000 r. w art. 21, ust. 1 stwierdzata: ,,Koncesj¢ wydaje si¢ na czas nie-
oznaczony”. Ustawa z 1999 r. [USTA99], obowiazujaca od 1 stycznia 2001 r. do
19 lipca 2004 r., w art. 15 ust. 3 stwierdzafa: , Koncesji udziela si¢ na czas ozna-
czony, nie krétszy niz 2 lata i nie diuzszy niz 50 lat”. Natomiast aktualna ustawa
[USTAO04], obowiazujaca od 20 lipca br. do chwili obecnej, w art. 47 ust. 3 stano-
wi, ze ,JKoncesji udziela si¢ na czas oznaczony, nie krétszy niz 5 lat i nie dtuzszy
niz 50 lat”.

Analizujac powyzsze zapisy jako temporalng wiedz¢ prawna, mozna dostrzec
nastepujace elementy temporalne:

a) zdarzenia: wydanie koncesji,

b) obiekty: koncesja,

c) relacje temporalne: nie krétszy niz, nie dtuzszy niz (te sformutowania mozna
takze potraktowa¢ jako jakosciowe ograniczenia temporalne),

d) stale temporalne: 2 lata, 5 lat, 50 lat.

Podstawowymi jednostkami temporalnymi sa punkty (np. data wydania kon-
cesji) oraz interwaly (np. okres obowiazywania koncesji). Mozna takze rozwa-
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2aé — przy szerszym ujeciu — zdarzenie ,cofnigcie koncesji”, ktore z istoty
rzeczy zawsze wystepuje przed koncem obowiazywania koncesji. Wynika z
tego jasno, ze do reprezentacji zapisow prawnych nalezy wybra¢ taki formalizm,
ktory przyjmuje $cisly porzadek liniowy czasu z relacja poprzedzania, ponad-
to musi to byé formalizm punktowo-interwalowy, ze wzgledu na wystgpowa-
nie obu rodzajéw podstawowych jednostek temporalnych. Te warunki spetnia
przyjecie modelu czasu kalendarzowego, co zreszta wydaje si¢ naturalne i intui-
cyjne.

Rozpatrujac zapisy wszystkich trzech wymienionych ustaw, tatwo mozna do-
strzec dwa z trzech wymienionych wczesniej aspektéw temporalnych wiedzy
prawnej, a mianowicie aspekt ,prawo w czasie” (irzy okresy obowiazywania
ustaw) oraz ,.czas w prawie” (okres, na jaki wydaje si¢ koncesj¢). Trzecim aspek-
tem — ,,prawa przejsciowego” — nie bedziemy si¢ w tym miejscu zajmowag.

Do formalizacji tego przykladu mozna wybraé takie logiki, jak np. zreifiko-
wana logika temporalna Shohama [SHOH89], metoda argumentéw temporal-
nych Haugha [HAUGS87], logika Shanahana [SHAN90], jezyk EXPERT/T, jezyk
LTR.

Dwa ostatnie formalizmy powstaly specjalnie z my$la o zastosowaniach w
prawnych systemach wnioskujacych. Poniewaz w j¢zyku EXPERT/T nie ma moz-
liwosci przetwarzania ograniczen metrycznych, do formalizacji przykladu zostanie
uzyta teoria LTR, spelniajaca warunki narzucone wyzej. Szczegétowe omowienie
tej teorii znajduje si¢ w pracy [VIYO98)], natomiast podsumowanie istotnych jej
cech zawiera tab. 1.

Tabela 1. Podstawowe cechy teorii LTR

Ontologia czasu Jednostki: punkty, interwaly, trwania, stale zegarowo-kalendarzowe
Relacje: <, begin, end, next, previous, ImmediateBefore, ImmediateAfter

Teoria czasu Aksjomaty teorii IP + aksjomaty dyskretnosci + aksjomaty ,,natychmia-
stowosci”

Ograniczenia temporalne | Jako§ciowe migdzy punktami, metryczne nad punktami, jakosciowe
miedzy interwalami, jakosciowe punkt-interwal, unarne nad trwaniami
Temporalna kwalifikacja | Temporalne tokeny

Teoria incydencji Predykaty: holds, occurs, holds_at, holds_on

Aksjomaty: homogenicznos¢ predykatéw holds i holds_on

Zrédlo: [VIYO98).

Pewne wlasnosci zawarte w powyzszej tabeli wymagaja kilku stéw wyjasnienia.

a) teoria IP to teoria czasu punktowo-przedzialowego Vili i Schwalba [VISC96];

b) aksjomaty dyskretnosci — autorzy teorii LTR zaktadaja czas dyskretny.

Kwestia ta moze podlegaé dyskusji. Mozna zalozy¢ przyjgcie réznych struktur
czasu (ciagly, dyskretny) dla réznych elementéw otoczenia;

c) predykaty — wywodza si¢ z teorii Allena. Predykat Holds odnosi si¢ do za-
chodzenia pewnych wlasnosci, bez rozrézniania punktéw od interwatéw, Holds_on
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dotyczy zachodzenia wiasnosci nad interwatem, Holds_at za$ zachodzenia wlasno-
$ci w punkcie.

Najbardziej istotng cecha teorii LTR, wymagajaca szerszego oméwienia, jest
wykorzystanie tzw. tokenéw' temporalnych, stuzacych do taczenia zdan (stwier-
dzen) z odpowiadajacymi im czasami, czyli do ich temporalnej kwalifikacji. Toke-
ny moga by¢ takze argumentami predykatéw. Metoda ta wywodzi si¢ z metody
argumentow temporalnych (por. np. metoda Haugha), w ktdrej czas wprowadza sig
jako jeden badz wiecej dodatkowych argumentéw, np.

obowiqzujqcy(ustawa, t1, t2).

Z kolei tokeny temporalne tacza — jak juz powiedziano — zdania z ich czasem
obowiazywania, np.

obowiqzujqcy(ustawa, 1t1),

gdzie mozliwe sa takie interpretacje, jak np.: begin(ttl) = 01/01/1990 — pierwszy
punkt, od ktorego zaczyna obowiazywac token tt1, lub period(tt1) = [01/01/1990;
31/12/1990] — interwatl, nad ktérym obowiazuje token tt1. Zatem token reprezen-
tuje szczegélny przypadek zdania temporalnego. Podobna metod¢ stosuje tez np.
Gardner [GARDS87].

Artykut prawa w teorii LTR jest formalizowany jako regula badz reguly, wyra-
zajace relacje pomigdzy wystapieniem zdarzen (pod pewnymi warunkami) a ich
efektami, czyli zachodzeniem pewnych cech badz wiasnosci. Jezyk LTR jest jezy-
kiem regutowym, przy czym nie wymaga dokonywania zatozen co do metody p6z-
niejszego wnioskowania.

Cytowane wyzej artykuly prawa mozna rownieZ ujaé w postaci ogélnych regut:

Jezeli koncesja zostala udzielona, to obowiqzuje przez czas nieoznaczony
(ustawa z 1988 1.)

Jezeli koncesja zostala udzielona, to obowiqzuje nie krécej niz 2 lata i nie dtuzej
niz 50 lat (ustawa z 1999 r.)

Jezeli koncesja zostala udzielona, to obowiqzuje nie krocej niz 5 lat i nie diuzej
niz 50 lat (ustawa z 2004 r.).

W jezyku teorii LTR formalizacja powyzszych regut wyglada nastgpujaco:

Attributes(koncesja, {kto_udziela, komu})
Attributes(zostaje_udzielona, {co})
Attributes (obowiqzuje, {co}, ,})
Granularity(day)

! Termin token mozna tlumaczy¢ jako ,,identyfikator” badZ ,,zeton”, jednak wydaje sig, ze ter-
min angielski ~ przy pozostawieniu innych poj¢é teorii LTR w wersji oryginalnej — réwniez moze
by¢ uzywany.
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Zapis z 1988 1.:
Reguta 1:

If TT1: koncesja(organ_udzielajqcy, firma)
TT2: zostaje_udzielona(TT1)

Occurs(TT2)
Then Occurs(obowiqzuje(TT1), instant(T12))
Reguta 2:
If IT2: obowiqzuje(TT1)

Occurs(TT2)

Then Holds_on(obowiqzuje(TT1), period(TT3))
Period(TT3) Equals [instant(TT2), +inf]
Powyzsze reguly, odnoszace si¢ do ustawy z 1988 r., méwia, ze jesli organ
udzielajacy udzielit pewnej firmie koncesji i stalo sig¢ to w chwili (dniu) oznaczo-

nym tokenem TTI, to od tego dnia koncesja obowiazuje na czas nieoznaczony
(czyli nad interwalem od TT1 do nieskonczonosci).

Zapis z 1999 1.

Reguta 3:

If TT1: koncesja(organ_udzielajqcy, firma)
TT2: zostaje_udzielona(TT1)

Occurs(TT2)
Then  Occurs(obowiqzuje(TT1), instant(TT2))

Reguta 4:

If TT2: obowiqzuje(TT1)
Occurs(TT2)

Then Holds_on(obowiqzuje(TT1), period(TT3))
Period(TT3) Equals [2y, 50y]

Zapis z 2004 1.:
Regula 5:

If TT1: koncesja(organ_udzielajqcy, firma)
TT2: zostaje_udzielona(TT1)

Occurs(TT2)
Then Occurs(obowiqzuje(TT1), instant(TT2))
Reguta 6:

If TT2: obowiqzuje(TT1)
Occurs(TT2)
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Then Holds on(obowiqzuje(TT1), period(TT3))
Period(TT3) Equals [5y, 50y]

Jak widaé, reguty 4 i 6 — odnoszace si¢ odpowiednio do ustaw z 1999 r. i
2004 r. réznia si¢ od reguly 2 jedynie dlugoscia przedziatu, nad ktorym obowiazuje
wydana koncesja, natomiast reguly 1, 3 i 5 sa identyczne.

Wszystkie przykladowe reguly pozwalaja uwzgledni¢ w bazie wiedzy jedynie
aspekt ,,czasu w prawie”, natomiast nie obejmuja aspektu ,prawo w czasie” Nie-
trudno zauwazy¢, ze czas waznosci regut pokrywa si¢ z okresami obowiazywania
ustaw. Zatem pierwsze dwie sa wazne nad interwalem [01/01/1989, 31/12/2000],
trzecia i czwarta — nad interwatem [01/01/2001, 19/07/2004], piata i szdsta zas —
nad interwatem [20/07/2004, +==]. Oczywiscie aby konstruowana baza wiedzy
mogla byé wykorzystana do zadan inteligentnej analizy otoczenia prawnego przed-
siebiorstwa, ten drugi aspekt tez musi zosta¢ uwzglgdniony.

W pracy [LOYI99] poruszono problem utrzymania ewoluujacych w czasie re-
gulowych baz wiedzy (ogdlnie, nie tylko prawniczych), proponujac trzy metody,
wywodzace sig z teorii temporalnych baz danych:

a) wlaczenie czasu waznosci na poziomie kolejnych wersji bazy wiedzy,

b) wilaczenie czasu wazno$ci na poziomie regut,

c) wlaczenie czasu waznosci na poziomie skfadowych regut.

Pierwsza z tych metod jest prosta, lecz ,,pamigciozerna” i nie pozwala sledzi¢
ewolucji wiedzy w czasie. Druga — réwniez prosta, zawiera ponadto stalg liczbg
tabel. Trzecia metoda jest najbardziej wyrafinowana i — jak twierdza autorzy —
najlepiej nadaje si¢ do zastosowain prawnych (por. takze [ARLO98]), cho¢ nie
podaja na poparcie tej tezy zadnego przykiadu.

Naszym zdaniem wszystkie trzy wymienione metody nadaja si¢ do utrzymania
baz wiedzy na temat prawnych barier wejscia. Przy zalozeniu, ze nie jest potrzebna
bardzo szczegélowa informacja o barierach, nawet pierwsza metoda pozwalalaby
$ledzi¢ ich ewolucj¢ w czasie — choé na poziomie ogblnym, a nie poszczegélnych
barier. W rozwazanym przykladzie mozna byloby wlaczy¢ czas waznosci na pozio-
mie wersji baz wiedzy prawnej badZ na poziomie regut prawnych. Ponizej podany
przykiad oznaczenia czasowego wersji baz wiedzy prawne;.

Zakladamy, ze reguty odnoszace si¢ do kazdej z ustaw znajduja si¢ w osobnych
bazach wiedzy prawnej. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze aby mozna bylo
wnioskowaé o wysokosci barier prawnych, np. zwiazanych z koncesjami, nalezy w
bazie wiedzy zawrze¢ takze inne informacje, jak np. lista dziedzin dziatalnosci
gospodarczej objetych obowiazkiem uzyskania koncesji. Lista ta zmieniala sig
bardzo czgsto, w praktyce czeéciej niz przepisy dotyczace okresu, na jaki udzielana
jest koncesja. Dlatego przy zastosowaniach praktycznych nalezaloby niewatpliwie
uzy¢ metody drugiej — wlaczenia czasu waznosci na poziomie regut, gdyz dla regut
odnoszacych si¢ do dziedzin czas ten jest inny niz dla regut opisujacych czas obo-
wiazywania koncesji. Jednak aby nie komplikowa¢ wywodu, ponizej przedstawimy
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pierwsza metode, przy zalozeniu, ze lista dziedzin zmienia si¢ tylko przy zmianie
ustawy.

W metodzie pierwszej mamy do czynienia ze zbiorem kolejnych wersji baz
wiedzy. Wedtug definicji podanej w pracy [LOYI99, s. 319}, ,jezeli KBjy, i1), -
KB(i,_1, in) reprezentuja n baz wiedzy dotyczacych tego samego obszaru eksper-
tyzy, n>=1, ig, ..ip ¢ T, iQ<i|<..<in oraz wszystkie bazy wiedzy sa parami rézne, to
zbiér {KB[,'O, i l)""KB[in—l’ in)} oznaczany VTKB (valid time knowledge base),
jest zbiorem kolejnych wersji baz wiedzy”. Kazda wersja Vj jest przechowywana
w osobnej tabeli, nazwanej takze V;. Dla kazdej reguly system zapamigtuje tam
identyfikator (R#), numer wersji (V#), kod reguly. System utrzymuje tez tabele
VERSIONS, w ktorej zapisuje czas waznosci kazdej z wersji VTKB.

W omawianym przykladzie odpowiednie tabele przyjetyby nast¢pujaca postac:

t=0

VERSIONS

Vi# Czas

VO |[0, +o0)

Vo

R# | V# | Kod

Rl | VO [RI(P1,KI)

R2 | VO | R2(P2,K2)

t=4017

VERSIONS

Vi# | Czas

VO | [0, 4016])

VI |[4017; +20)
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R# | V# | Kod

RI | VO [RI(P1,KI1)
R3 | V1 |R3(P3,K3)

R4 | V] | R4(P4,K4)

t=5679

VERSIONS

V# | Czas

Vo | [0, 4016]
V1 ([4017; 5678]

V2 | [5679; +o)

V2

R# | V# | Kod

R3 | VI |R3(P3,K3)
R5 | V2 | R5(P5,K5)

R6 | V2 | R6(P6, K6)

Przyjeto — podobnie jak w formalizacji regul za pomoca LTR — granulacje¢ cza-
su 1 dzien. Dzien 1 stycznia 1989 r. oznaczono jako 0, w konsekwencji 31 grudnia
1999 1. to t = 4016, 1 stycznia 2000 r. £ = 4017, 19 lipca 2004 r. to ¢ = 5678, zas 20
lipca 2004 r.: £ = 5679. Litery P i K oznaczaja odpowiednio przestanki i konkluzje
regul. Numer wersji bazy wiedzy pozwala w kazdej chwili sprawdzi¢, jakie reguly
obowigzywaly w danym okresie. Nalezy zauwazy¢, ze w wersji V1 mozna pomi-
na¢ regule R1, pochodzacy z pierwszej ustawy. Pozostawienie jej nie jest jednak
blgdem w tym sensie, ze — jak powiedziano wczesniej — regula ta nie ulegta zmia-
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nie i jest taka sama jak reguly 3 i 5. Oczywiscie mamy w tym momencie do czy-
nienia z regutami redundantnymi, zdecydowano si¢ jednak pozostawié¢ regute
1, aby przykiad lepiej ilustrowal ide¢ wersji baz wiedzy. Podobnie w wersji
V2 — pominigto regul¢ R1, natomiast pozostawiono redundantng wzgledem RS
regute R3.

W metodzie polegajacej na znakowaniu czasowym regut dowolna baza wiedzy
KB; sktada si¢ dokfadnie z tych regul, ktore sa wazne w punkcie i. Dzigki temu
wszystkie reguly wszystkich wersji mieszcza si¢ w jednej tabeli. System utrzymuje
tylko dwie tabele - RULES i VERSIONS. Nasuwa si¢ takze spostrzezenie, ze w
tym konkretnym przykladzie zmianie ulegta tylko konkluzja reguly 2, stad po-
wstala reguta 4, a nastepnie regufa 6. Mozna wigc takze zapisa¢ tg¢ ewolucj¢ bazy
wiedzy za pomoca metody 3 — wprowadzania czasu na poziomie skladowych regut.
Przyjecie takiego rozwiazania spowodowatoby, ze kazdej sktadowej regut przypi-
sano by czas waznosci i nalezaloby utrzymywaé w systemie 6 tabel: VERSIONS,
RULES, C_CODE (kody warunkéw), S_CODE (kody konkluzji), CONDITIONS
(czas waznoséci warunkéw) oraz CONCLUSIONS (czas waznosci konkluzji). Im
nizszy bylby poziom, na ktérym wprowadzono by czas waznosci, tym bardziej
szczegdlowe zapytania odnoszace si¢ do zmian wiedzy w czasie moglby zadawaé
uzytkownik. Nalezy takze podkre$li¢, ze wykorzystanie jednej z metod propono-
wanych w pracy [LOYI99] w prosty sposob zapewnia identyfikacj¢ tych fragmen-
téw bazy badz baz wiedzy, ktdre ulegly zmianie w wyniku zmiany w dokumentach
zrédtowych, co upraszcza problem utrzymania bazy wiedzy.

Jak stwierdzaja autorzy pracy [VIYO98], wiedza prawna jest na tyle r6znorod-
na, ze implikuje modularnos¢ inteligentnych systeméw wnioskujacych na temat
prawa. Naszym zdaniem nie tylko jest to wiedza o réznorodnym charakterze, lecz
takze pochodzaca z roznych zrédet, a w kontekscie czasowym — majaca rdzna gra-
nulacj¢. Mozna wrecz méwié o multitemporalnosci — czyli nie tylko réznej granu-
lacji, ale takze r6znych modelach czasu. Zalety tzw. bitemporalnosci (ktora mozna
uogdIni¢ na multitemporalno$é) dostrzezono juz podczas badan nad temporalnymi
bazami wiedzy wzorowanymi na temporalnych bazach danych [PLEX93].

4. Podsumowanie

Omoéwiony w artykule przykiad formalizacji fragmentu otoczenia prawnego
dobrze ilustruje korzysci, jakie przyniostoby zastosowanie reprezentacji temporal-
nej, a mianowicie:

e Metoda utrzymywania poszczegOlnych wersji baz wiedzy pozwolitaby na
uwzglednienie w pozniejszej analizie przesztych i aktualnych zmian w prawie.
Dzieki temu byloby mozliwe takze przewidywanie prawdopodobnych zmian.
Oczywiécie sama reprezentacja temporalna wiedzy ani zachowywanie kolej-
nych wersji baz wiedzy takich mozliwosci nie daje, zaréwno bowiem analiza,
jak i przewidywanie zmian stanowia zadania dla mechanizmu wnioskujacego.
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Jednak z calaq pewnoscia przyjete w przykladzie rozwiazania stanowig niezbed-

na baz¢ do realizacji tych zadan.

o Reprezentacja temporalna w sposéb oczywisty wiaze zmiany prawa z kontek-
stem temporalnym, umiejscawia je w czasie, co pozwala na prowadzenie anali-
zy historycznej, np. co do kierunkdéw zmian barier prawnych, na analiz¢ tren-
déw tych zmian, co takze moze stanowi¢ podstawg pozZniejszego wnioskowania
co do zmian w przyszlosci.

e Jawne odniesienie do aspektu temporalnego pozwala na latwe prowadzenie
analizy biezacej, czyli udzielanie przez system odpowiedzi, jak wyglada stan
aktualny. Przy odpowiednio skonstruowanym mechanizmie wnioskowania,
implementujacym np. prawa przyczynowe, istnialaby takze mozliwos¢ udzie-
lania wyjasnien co do przyczyn stanu biezacego, tym bardziej ze prawa przy-
czynowe posiadaja z natury rzeczy charakter predykcyjny i objasnieniowy
[TANE99].

Powyzszy przyklad, w powiazaniu z takimi przedstawionymi w artykule kwe-
stiami, jak motywacja dla reprezentacji i wnioskowania temporalnego, kierunki
badar nad reprezentacja temporalna oraz nad prowadzeniem spdjnego wnioskowa-
nia po czasie, a takze analiza fragmentu wiedzy prawnej dotyczacej otoczenia jako
wiedzy o charakterze temporalnym, dobrze ilustruja i uzasadniaja celowos¢ wyko-
rzystania takiej reprezentacji jako narzedzia formalnego opisu i analizy zmiennego
w czasie otoczenia przedsigbiorstwa.
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LOGICAL REPRESENTATION OF TEMPORAL ASPECTS IN LAW

Summary

The paper concemns the problem of logical formalisation of temporal aspects in law. It contains
a detailed presentation of all types of temporal relations that can be met in legal texts, as well as
the discussion on temporal legal aspects. Two examples of temporal legal knowledge and its
representation are presented: one taken from the literature, one elaborated by the authors. These
examples clearly prove the need for using a temporal representation as a formal tool for describing
and analysing enterprises’ environment, that changes in time.
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