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ROZDZIAL 12

ZNACZENIE FUNDUSZY
STRUKTURALNYCH

DLA JEDNOSTEK SAMORZADU
TERYTORIALNEGO

I ICH WYKORZYSTANIE

W POWIECIE KEODZKIM

W LATACH 2004-2021

Bernadeta Baran

12.1. Wprowadzenie

Samorzad terytorialny, jako kluczowy uczestnik procesu realizacji zadan pu-
blicznych, odgrywa istotng role w ksztalttowaniu rozwoju spoteczno-gospodar-
czego na poziomach lokalnym i regionalnym. W tym konteks$cie fundamen-
talnym czynnikiem umozliwiajacym dostarczanie odpowiedniej jakosci ustug
komunalnych i spolecznych i zwigckszajacym konkurencyjnosé jednostki tery-
torialnej sg inwestycje samorzadowe. Efektywno$¢ jednostek samorzadu te-
rytorialnego (JST) w tym zakresie jest przy tym $ciSle powigzana z aspektem
finansowym, ktéry determinuje ich zdolno$¢ do gromadzenia i efektywnego
rozdysponowywania $rodkéw publicznych. Polska nalezy do grupy krajow
o wysokim stopniu decentralizacji, niemniej jednak samorzad terytorialny cha-
rakteryzuje si¢ stosunkowo malg samodzielnoScig finansowa. Z uwagi wiec
na ograniczone Srodki finansowe oraz rosngce potrzeby inwestycyjne atrak-
cyjnym zrodlem finansowania inwestycji przez JST sg fundusze strukturalne.
Poniewaz najwicksze wsparcie unijne dla samorzadéw kierowane jest na rozwdj
infrastruktury podstawowej, to fakt ten ma istotne znaczenie w szczegdlnosci
dla stabszych ekonomicznie JST. Jednym z nich jest powiat klodzki — region
o bardzo duzym potencjale turystycznym, ale jednocze$nie nalezacy do gru-
py najbardziej problemowych — zaréwno w wojewddztwie dolnos$laskim, jak
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i na poziomie krajowym. Charakteryzuje sie licznymi brakami w podstawowe;j
infrastrukturze technicznej i spolecznej, dlatego szansa na ich uzupelnienie sa
srodki unijne. W tym kontekscie celem opracowania jest ukazanie znaczenia
srodkéw unijnych dla JST oraz ukazanie stopnia ich wykorzystania przez JST
powiatu ktodzkiego na tle innych jednostek w latach 2004-2021.

12.2. Jednostki samorzadu terytorialnego
jako kreatorzy rozwoju lokalnego

Inwestycje samorzadowe stanowig jeden z najwazniejszych czynnikéw rozwoju
lokalnego, umozliwiajacych realizacje ustug komunalnych i spotecznych oraz
wzrost konkurencyjnosci jednostki terytorialnej (Hermaszewski, 2006). Maja
one charakter gléwnie rzeczowych inwestycji infrastrukturalnych i sg podpo-
rzadkowane dtugookresowym strategiom JST. Istotng cechg inwestycji komu-
nalnych jest ich uzyteczno$¢ publiczna, ale to wiasnie dzigki nieustannemu
rozwojowi infrastruktury wzrasta tez atrakcyjnos¢ JST dla potencjalnych inwe-
storo6w i nowych mieszkancéw. Rozwdj infrastruktury powinien wrecz wyprze-
dzaé rozwoj pozostatych dziedzin dziatalnoSci na danym terenie (niedorozwdj
infrastruktury stanowi istotng bariere rozwojowg). Wtedy, w miare wzrostu
przestrzennej koncentracji dzialalno$ci gospodarczej i spolecznej, moga sie po-
jawié korzysci z poczynionych przez JST inwestycji (Sierak, 2014).

Realizacja przez samorzady zadan, w tym dzialalnosci inwestycyjnej, jest
SciSle zwigzana z obowigzujgcg w polskim systemie prawnym zasada decentra-
lizacji wladzy panstwowej. Oznacza ona proces trwalego poszerzania upraw-
nien jednostek wladzy publicznej nizszego rzedu w drodze przekazywania im
zadan, kompetencji, ale takze niezbednych srodkéw do ich realizacji (Wyrok
TK, 2003). Decentralizacja jest wiec pojeciem ztozonym, obejmujacym decen-
tralizacje ustrojows, administracyjng oraz finansowg, przy czym decentralizacja
finansowa to zjawisko najtrudniejsze w realizacji — dynamiczne i o zlozonym
charakterze. Dopiero osiggniecie pewnego stanu réwnowagi miedzy trzema
procesami daje mozliwo$¢ realizacji konstytucyjnej zasady ,,decentralizacji wla-
dzy publicznej” (Ruskowski, 2012). W zwigzku z tym zwiekszanie katalogu za-
dan wiasnych wykonywanych przez JST bez wsparcia finansowego czy tez or-
ganizacyjnego ze strony panstwa moze mie¢ rezultat odwrotny od pozadanego
i ograniczaé skuteczno$¢ JST (Gawkowski, 2017). Ranking pafstw Unii Euro-
pejskiej, stworzony na podstawie indeksu uwzgledniajacego zakres stosowania
Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego (elastycznosé, proporcjonalnosé
miedzy dochodami i zadaniami, samodzielno$¢ samorzadow, stosowanie in-
strumentdéw zmniejszajacych dysproporcje dochodowe) i liczbe szczebli JST,
sytuuje Polske w grupie panstw o wysokim poziomie decentralizacji pojmo-
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wanej w szerokim ujeciu (FinZgar i Brezovnik, 2019). Pod wzgledem modelu
decentralizacji finansowej samorzad terytorialny w Polsce cechuje sie znacznym
zakresem (wielkoscig), ale jednoczes$nie niewielka samodzielnoscig finansowg
(Ruskowski, 2012). Kata i in. (2022) okreslaja stopien decentralizacji finanséw
publicznych w Polsce (w poréwnaniu z innymi pahstwami Europy) jako Srednio
niski i znacznie nizszy od wielu krajéw Europy Zachodniej o zaawansowanym
rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego. Liczne cechy swiadczace o negatyw-
nych trendach w sektorze finanséw publicznych, ktére sg niekorzystne z punktu
widzenia samodzielnosci finansowej JST, wskazujg m.in. Patrzalek i in. (2022).
Zaliczaja do nich m.in. wzrost stopnia finansowania zadan samorzadu teryto-
rialnego z programéw rzadowych i funduszy celowych, rozrastanie si¢ form
gospodarki pozabudzetowej, niestabilnos$¢ finanséw samorzadowych wynika-
jacych ze zmian w podatkach PIT i CIT czy duzy stopniefi uznaniowosci i brak
przejrzystych procedur przyznawania dotacji celowych dla JST. Jednocze$nie
poziom redystrybucji PKB czy udzial finanséw lokalnych w wydatkach sektora
instytucji rzgdowych i samorzadowych pozostaje wysoki, dowodzac znaczenia
polskich JST w realizowaniu zadan publicznych. W 2020 r. Polska znalazta sie
na 5. miejscu w UE pod wzgledem udziatu finanséw lokalnych w PKB (15,1%),
ustepujac Wiochom, Szwecji, Finlandii i Danii — pafistwu o najbardziej zdecen-
tralizowanych finansach publicznych (poziom redystrybucji PKB przez polskie
samorzady jest o prawie 1/3 wyzszy niz Srednia w UE, ktéra wynosi 11,6%).
Polska zajmuje tez 4. pozycje wsrdd panstw UE pod wzgledem wskaznika udzia-
tu finanséw lokalnych w wydatkach sektora instytucji rzadowych i samorzado-
wych, wynoszacego 31% (Cybulski, 2022). Udzial samorzadéw terytorialnych
w strukturze inwestycji sektora publicznego (Srednia dla lat 2010-2019) wynosi
przy tym 48,5% (Wydzial Analiz (KOT) DSR, 2021).

Potrzeby inwestycyjne JST stale rosna, co przy ograniczonych $rodkach fi-
nansowych prowadzi czesto do ,,wypychania” wydatkéw inwestycyjnych przez
wydatki biezace (szczegdlnie w gminach, gdzie sposéb zasilania srodkami fi-
nansowymi nie sprzyja zapewnieniu ciggtosci i stabilnosci finansowania wydat-
kéw inwestycyjnych z uwagi na priorytet Srodkéw na wydatki biezace (Zioto,
2011)). Fundusze strukturalne stanowig wiec atrakcyjne zrodio finansowania
inwestycji w JST, w szczegblnosci w sytuacji niedoboréw Srodkéw wihasnych
w lokalnych samorzadach. Od momentu uruchomienia w Polsce $rodkéw
z funduszy Unii Europejskiej, JST staly sie jednym z gléwnych ich odbiorcow
(Sleszyfiski, 2023). Rozkiad beneficjentéw $rodkéw unijnych w poszczegdl-
nych wojewo6dztwach jest oczywiScie rozny, co w znacznym stopniu wynika ze
struktury programéw operacyjnych, z jakich czerpig srodki. W wojewodztwie
dolnoslaskim, w perspektywie finansowej 2014-2020 (stan na koniec 2022 r.)
to jednak wilasnie JST odpowiadaly za najwigkszg warto$¢ podpisanych umow
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o dofinansowanie — 31,8% (dla przedsiebiorstw wskaznik ten wyniost 31,7%,
dla organéw wtadzy i administracji rzadowej — 19%, a dla pozostatych pod-
miotéw — 12,1%). Z kolei najwigkszym beneficjentem srodkéw unijnych przy
uwzglednieniu formy organizacyjno-prawnej w wojewodztwie dolnoslgskim
byly gminy, nastepnie samorzad wojewddztwa, miasta na prawach powiatu
i powiaty (Gléwny Urzad Statystyczny [GUS], 2024).

Do koiica 2021 r. wykorzystano w Polsce §rodki polityki spdjnosci o taczne;j
wartoSci ok. 621,9 mld PLN. Najwicksze wsparcie bylo kierowane na pro-
jekty z zakresu rozwoju infrastruktury podstawowej (takie jak infrastruktura
transportowa, energetyka, ochrona §rodowiska, infrastruktura spoteczna), na-
tomiast pozostale — na bezposrednie wsparcie sektora produkcyjnego i rozwdj
zasobow ludzkich (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, 2023). Wi-
doczny jest silny zwigzek miedzy wydatkami inwestycyjnymi JST a dostepem
do funduszy europejskich, co oznacza, ze stanowia one determinante samorza-
dowych inwestycji w Polsce (Czudec, 2017; Satota, 2009; Wyszkowska, 2018).
Bezposrednimi skutkami sg m.in. trwale obiekty infrastrukturalne czy wzrost
kwalifikacji sity roboczej, natomiast posrednimi — m.in. poprawa dostepnosci
przestrzennej i nizsze koszty funkcjonowania gospodarki czy wzrost atrakcyj-
nosci inwestycyjnej (Pancer-Cybulska, Cybulski, 2008). Istotg inwestycji JST
jest wiec ukierunkowanie ich przede wszystkim na poprawe bytu spotecznosci
lokalnej i zaspokajanie jej potrzeb, a w efekcie zagwarantowanie trwatego roz-
woju jednostki przez jej aktywizacje gospodarcza i wzrost dochodéw wiasnych,
z ktérych moga by¢ finansowane kolejne zadania inwestycyjne stuzace rozwo-
jowi lokalnemu (Misterek, 2008). Nalezy przy tym zaznaczy(, ze w regionach
mniej rozwinietych wieksza cze$¢ Srodkéw unijnych kieruje sie na uzupelnienie
brakéw w podstawowej infrastrukturze technicznej i spotecznej, co oczywiscie
poprawia poziom zycia mieszkancow i zwieksza potencjal rozwojowy, ale nie-
koniecznie przektada si¢ na szybki wzrost aktywnosci gospodarczej i wzrost
PKB (Misigg, 2015). W takiej stabszej pozycji rozwojowej znajduje sie powiat
ktodzki.

12.3. Powiat klodzki — cechy i potencjal

Granice powiatu klodzkiego pokrywaja sie z granicami ziemi klodzkiej — re-
gionu geograficznego w poludniowo-wschodniej czesci wojewddztwa dolno-
Slaskiego obejmujacego Kotline Kiodzka oraz otaczajace ja dwa pasma gorskie
— Sudety Srodkowe oraz Sudety Wschodnie. Historia tego regionu, lacza-
ca dziedzictwo trzech kultur, przeklada sie na ogromng wartos$¢ turystyczng
(Herzig i Ruchniewicz, 2006). Wsie i miasta wyposazone sg w liczne zabytki
architektury réznego rodzaju — zabudowy miejskie, patace, zamki, zabudowa-
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nia folwarczne i dworskie, obiekty militarne, obiekty sakralne, co w potacze-
niu z wyjatkowo atrakcyjnym potozeniem i uksztaltowaniem terenu umozliwia
rozw6j wielu form turystyki, m.in. uzdrowiskowej, aktywnej, agroturystyki,
a takze turystyki biznesowej i kulturowej (Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Dolnoslaskiego, 2009).

Ziemia klodzka jest jednym z najwazniejszych regionéw turystycznych Dol-
nego Slaska i Polski (Lijewski i in., 2008). Wedtug wskaznika atrakcyjnosci tu-
rystycznej (WAT) opracowanego przez GUS, powiat klodzki zajal 7. miejsce
wsrod wszystkich powiatow Polski (tab. 12.1). Pozycja powiatu klodzkiego jest,
co prawda, dos¢ niska pod wzgledem waloréw kulturowych (35. miejsce) i biz-
nesowych (32. miejsce), ale bardzo wysoka pod wzgledem waloréw Srodowi-
skowych (4. miejsce). W rezultacie syntetyczny wskaznik WAT uwzgledniajacy
wskaznik atrakcyjnosci kulturowej (WAK), srodowiskowej (WAS) i biznesowe;j
(WAB), lokuje powiat ktodzki w grupie 10 najbardziej atrakcyjnych turystycz-
nie powiatéw Polski, a pomijajac duze miasta powiaty (Warszawa, Krakow,
Wroctaw), ktorych atrakcyjno$¢ jest wyrazona gléwnie w wymiarze kulturo-
wym i biznesowym — na 4. miejscu, wyprzedzajac powiaty jeleniogérski i biesz-

czadzki (GUS, 2015).

Tabela 12.1. Rozktad atrakcyjnosci turystycznej 11 najwyzej notowanych powiatéw Polski

Powiat WAT | WAK | WAS | WAB UdZig;O?VAK UdZi(;‘/lo)WAs UdZi(‘(‘;O;WAB
Warszawa 41,7 58,4 5,3 81,0 56 S 39
Krakow 36,5 | 523 5,7 | 66,5 57 6 36
Tatrzanski 21,9 13,2 | 29,5 | 24,0 24 54 22
Nowosadecki 21,7 12,6 34,2 | 15,0 23 63 14
Nowotarski 20,1 11,0 33,2 12,0 22 66 12
Wroctaw 19,8 32,0 2,8 | 29,5 65 6 30
Ktodzki 19,2 12,2 | 29,5 | 12,6 25 61 13
Gdafisk 18,7 | 23,0 8,7 | 30,4 49 19 32
Krakowski 18,4 | 22,9 | 10,0 | 26,3 50 22 29
Jeleniogorski 18,4 14,1 16,5 | 30,8 31 36 33
Bieszczadzki 17,6 5,7 35,9 4,6 13 82 5

Zrédlo: (GUS, 2015).

W rozszerzonym badaniu GUS (2023), uwzgledniajacym walory turystycz-
ne nie tylko z terenu danego powiatu, ale takze z otaczajacych go jednostek
administracyjnych szczebla powiatowego, a takze transgranicznych waloréw
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turystycznych w krajach UE sgsiadujacych z Polska, powiat ktodzki zajat 4. miej-
sce (WAT = 53,3), plasujac sie za Warszawa (63,5), powiatem nowosgdeckim
(53,7) i Krakowem (53,5), a przed m.in. powiatem nowotarskim (51,1), ta-
trzafiskim (44,2), bieszczadzkim (43,2) i miastem Gdansk (42,2).

Powiat ktodzki to jednoczesnie jeden z najbardziej problemowych dolnosla-
skich powiatéw. Na trudng sytuacje spoteczno-gospodarcza sktadaja sie glow-
nie negatywne trendy demograficzne, tj. zmniejszajaca si¢ liczba os6b mtodych,
gléwnie z powodu ich migracji do duzych miast, a co za tym idzie — niski
wspolczynnik dzietnoSci i wzrastajgca liczba oséb starszych (powiat ktodzki
jest w pierwszej dziesigtce powiatow Polski o najnizszym wskazniku przyrostu
naturalnego), czemu towarzyszg stosunkowo niski poziom dochodéw i mata
sita nabywcza (tab. 12.2). W powiecie brakuje tez duzych firm stabilizujacych
rynek pracy. W rezultacie powiat klodzki ma trzeci najwyzszy wskaznik bez-
robocia wéréd 26 powiatéw wojewodztwa dolnoslagskiego — na koniec 2022 r.
ustepowal tylko powiatom goérowskiemu (13,8%) i zlotoryjskiemu (13,7%),
i jeden z najwyzszych wsrdd wszystkich powiatéw w Polsce (GUS, b.d.). Powiat
ktodzki ze swoim bardzo wysokim potencjatem turystycznym znajduje sie wiec
w podobnej sytuacji gospodarczo-spolecznej co peryferyjny powiat goérowski,
ktéremu zupelnie brakuje atutow rozwojowych.

Tabela 12.2. Wybrane wskazniki dla powiatu ktodzkiego w latach 2004 i 2022

) Rok
Wskaznik
2004 2022
Liczba ludnosci 168 000 148 680
Liczba oséb w wieku produkcyjnym (17-64 lata) 107 798 84 681
Przyrost naturalny (na 1000 ludnosci) -3,35 -10,21
Stopa bezrobocia (%) 32,9 11,8
Saldo migracji na 1000 ludnosci (osoba) -2,3 -2,6

Zrédlo: (GUS, b.d.).

We wszystkich dokumentach strategicznych wyznaczajacych kierunki roz-
woju JST powiatu klodzkiego za kluczowa 0§ rozwoju uznaje sie turystyke.
Podkresla si¢ wigc znaczenie i konieczno$¢ podjecia dzialan wspierajacych lep-
sze wykorzystanie endogenicznych czynnikéw lokalnych. W najwazniejszym
dokumencie wyznaczajacym kierunki rozwoju Dolnego Slaska — Strategii Roz-
woju Wojewddztwa Dolnoslaskiego 2014-2020, ziemia klodzka zostata uznana
za jeden z 12 obszaréw interwencji, ktory charakteryzuje si¢ wysoka atrak-
cyjnoscig przyrodniczo-krajobrazows i turystyczna, ale jednoczes$nie niska do-
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stepnoscig transportowy i ryzykiem wykluczenia spotecznego i gdzie konieczne
sg inwestycje w infrastrukture transportowa, wypoczynkowg i uzdrowiskowa.
Turystyka na ziemi ktodzkiej moze stac sie¢ jej ,kolem napedowym” i istotnie
wplywaé na gospodarke Dolnego Slaska. Warunkami sa jednak stopief i jakos¢
jej rozwoju, liczba produktéw turystycznych i ich promocja oraz inwestycje
czynione w obszarze infrastruktury turystycznej i komunikacyjnej. Bez watpie-
nia powiat ktodzki nie wykorzystuje w pelni swojego potencjatu, a realizacja
celow okreslanych przez samorzady jest daleka od zalozen. Wynika to gléwnie
z niskiej jakoSci planowania, zarzadzania i realizacji celéw rozwojowych, co
jest powiagzane z niewystarczajacymi nakladami inwestycyjnymi i aktywnoscig
w zakresie pozyskiwania srodkéw z UE stanowiacych kluczowy i czesto jedyna
mozliwo$¢ wsparcia przedsiewzieé rozwojowych (Malarski, 2014).

12.4. Wykorzystanie srodkéw unijnych przez JST
powiatu klodzkiego (lata 2004-2021)"

W okresie 2004-2014 wydatki finansowane ze Srodkéw unijnych na 1 miesz-
kafica w powiecie klodzkim (199,71 zt) nalezaly do najnizszych w kraju
(pozycja 279). Byly tez duzo nizsze niz Srednia dla wszystkich powiatow woje-
wodztwa dolnoslgskiego (335,65 zt), przy czym az 20 ze wszystkich 26 dolno-
Slaskich powiatow charakteryzowalo sie bardzo stabg aktywnoScig w zakresie
pozyskiwania Srodkéw unijnych. W latach 2014-2021 wydatki finansowane
ze Srodkoéw unijnych w wigkszosci dolnoslgskich powiatéw znacznie wzrosty.
W powiecie klodzkim wzrost ten byl nieco ponad dwukrotny (do poziomu
405,96 z1) i byla to trzecia najwyzsza zmiana, po powiatach polkowickim i bo-
lestawieckim. W rezultacie wydatki powiatu ktodzkiego przekroczyly srednia
dla dolnoslaskich powiatéw (370 z1) (tab. 12.3).

W rankingu miast powiatowych Klodzko utrzymato sie na stosunkowo sta-
bilnym poziomie wydatkéw na 1 mieszkafica (ok. 1300 zt) w latach 2004-2014
12014-2021 (tab. 12.4).

Znacznie lepiej radzily sobie male miasta powiatu klodzkiego (tab. 12.5).
W okresie 2004-2014 cztery z dziesieciu miast (Stronie Slaskie, Radkéw, Po-
lanica-Zdréj, Kudowa-Zdréj) zajety miejsca w pierwszej piecdziesigtce, z wy-
datkami powyzej 3400 zl na jednego mieszkanca. Najmniejszg aktywnosé

! Zestawienie oparte jest na danych pochodzacych ze sprawozdan budzetowych o faktycz-
nie poniesionych przez JST wydatkach. Lata 2004-2014 obejmuja Srodki pozyskane w okresie
2004-2006 oraz w ramach perspektywy finansowej 2007-2013 wraz wydatkami zrealizowanymi
w 2014 r., natomiast lata 2014-2021 obejmujg perspektywe finansowg 2014-2020 z wydatkami
zrealizowanymi w 2021 r. Dane te publikuje dwutygodnik Wspdlnota.
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Tabela 12.3. Wydatki finansowane ze srodkéw unijnych w powiatach (zt per capita) —
powiat klodzki na tle trzech najlepszych polskich powiatéw i pozostatych powiatow

2004-2014 2014-2021
WI:'Zfli;ci]r?gu powiat na 1":3’::;11(;{1% wlz'zz)l;cil?gu powiat na lwn}lriesl;ll({;ﬁca

1 przasnyski 2 475,37 1 przasnyski 2 360,93

2 lidzbarski 2 162,07 2 bieszczadzki 1 740,61

3 wlodawski 1799,63 3 wlodawski 1674,87
279 ktodzki 199,71 132 ktodzki 405,96

Pozostate powiaty wojewddztwa dolnoslgskiego
14 zlotoryjski 1019,11 23 zlotoryjski 847,31
42 gorowski 750,82 30 Swidnicki 742,40
50 milicki 696,38 58 bolestawiecki 586,44
66 Swidnicki 569,11 60 polkowicki 586,15
117 wolowski 476,11 66 Iwowecki 562,17
155 legnicki 386,04 73 wolowski 525,63
171 strzelifski 361,95 98 lubanski 472,42
185 lubanski 337,77 108 strzelinski 460,91
199 Iwowecki 317,09 120 jaworski 431,46
205 jaworski 310,95 164 dzierzoniowski 344,55
207 Sredzki 310,28 167 gorowski 341,55
221 zabkowicki 295,14 183 Sredzki 320,79
228 olesnicki 282,77 184 zgorzelecki 318,38
238 wroctawski 264,89 192 trzebnicki 302,80
240 bolestawiecki 263,07 193 wroclawski 299,29
246 zgorzelecki 253,18 220 kamienno- 273,13
gorski
256 glogowski 242,76 243 glogowski 246,65
257 trzebnicki 241,87 252 zabkowicki 238,59
271 dzierzoniowski 205,17 253 olesnicki 233,88
284 polkowicki 184,95 266 legnicki 208,58
286 kamienno- 183,05 268 milicki 202,15
gorski

296 karkonoski 156,77 273 lubinski 190,83
298 watbrzyski 146,69 282 watbrzyski 162,96
300 otawski 142,11 283 otawski 162,03
302 lubinski 129,53 290 karkonoski 152,76

Zrodho: opracowanie na podstawie (Swianiewicz i Eukomska, 20155 2022).
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Tabela 12.4. Wydatki finansowane ze srodkéw unijnych w miastach na prawach powiatu
(zt per capita) — Ktodzko na tle trzech najlepszych miast powiatowych i ostatniego w rankingu

2004-2014 2014-2021
pozycja miasto wydatki na pozycja miasto wydatki na
w rankingu | powiatowe | 1 mieszkanca | w rankingu | powiatowe 1 mieszkafica
1 Janow 6 740,35 1 Poddebice 4 444,48
Lubelski
2 Kotobrzeg 4 317,10 2 Lidzbark 4 112,53
Warmiriski
3 Rypin 4 008,11 3 Wysokie 3693,48
Mazowieckie
107 Ktodzko 1 296,48 103 Ktodzko 1278,56
267 Minsk 28,82 267 Stawno 92,66
(ostatnie) | Mazowiecki (ostatnie)

Zrédlo: (Swianiewicz i Lukomska, 20155 2022).

Tabela 12.5. Wydatki finansowane ze srodkéw unijnych w miasteczkach (zt per capita) —
miasteczka powiatu ktodzkiego na tle trzech najlepszych i ostatniego w rankingu

2004-2014 2014-2021
ozveia wydatki ozveia wydatki
wI;an}lldln qu male miasta ~na 1 ) wI;an}lldln qu male miasta _na 1 )
mieszkafica mieszkanca

Krynica Morska | 28 867,02 Krynica Morska 13 775,92

2 Uniejow 18 611,80 2 Dziwnow 10 711,26

Jastarnia 10 684,13 Uniejow 9 654,85

39 Stronie élqskie 3 685,30 46 Radkow 3 402,30

40 Radkéw 3 679,86 87 Stronie Slaskie 2 651,01

47 Polanica-Zdroj 3 408,19 106 Nowa Ruda 2 459,41

49 Kudowa-Zdr6j 3 307,62 157 Szczytna 2 150,41

136 Nowa Ruda 2 066,60 190 Kudowa-Zdréj 1 939,16

156 Duszniki-Zdréj 1911,46 195 Ladek-Zdréj 1915,52

196 Ladek-Zdréj 1 679,59 206 Duszniki-Zdr6j 1 856,48

219 Miedzylesie 1569,20 219 Polanica-Zdroj 1768,93

248 Szczytna 1435,13 292 Bystrzyca Klodzka| 1 405,13

327 Bystrzyca 1 090,92 438 Migdzylesie 879,58
Klodzka

580 Raciaz 36,41 620 Biezun 58,11

(ostatnie) (ostatnie)

Zrédlo: (Swianiewicz i Lukomska, 20155 2022).
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w pozyskiwaniu Srodkéw unijnych wykazywaly Bystrzyca Ktodzka, Szczytna
i Miedzylesie, podczas gdy Nowa Ruda, Duszniki-Zdr6j i Ladek-Zdréj plaso-
waly si¢ w okolicach Sredniej wielkoSci. W perspektywie 2014-2021 na lide-
ra wyr6st Radkow (3400 zt per capita), swoja pozycje najbardziej poprawita
Szczytna, a w najwiekszym stopniu spadly wydatki finansowane ze Srodkow
unijnych w Miedzylesiu.

12.5. Zakonczenie

Samorzady w powiecie klodzkim wykorzystywaly fundusze europejskie przede
wszystkim do realizacji celow infrastrukturalnych, szczegblnie w dziedzinie
transportu, ochrony S$rodowiska, energetyki czy infrastruktury spoleczne;j.
Wieksza aktywnos¢ JST z reguly przeklada sie na poprawe jakosci zycia miesz-
kancéw, ale tez na wzrost atrakcyjnosci turystycznej — kluczowego endoge-
nicznego czynnika rozwoju ziemi ktodzkiej. Zréznicowanie alokacji moze byé
tlumaczone indywidualnymi uwarunkowaniami spoteczno-gospodarczymi czy
ograniczeniami zwigzanymi ze skomplikowanymi procedurami aplikacyjnymi
i rozliczeniowymi (Sleszysiski, 2023). Istotnym czynnikiem absorpcji funduszy
UE jest z pewnoscig kondycja finansowa JST warunkujgca zabezpieczenie $rod-
kéw na realizacje projektow. Wplywajg na nig polityka jednostki samorzado-
wej, negatywne trendy w sektorze finanséw publicznych, ktére sa niekorzystne
z punktu widzenia samodzielnosci finansowej JST, i problemy demograficzne
ograniczajace wplywy do budzetu JST. Czesto jednak JST nie maja po prostu
dobrych strategii, planéw i programéw dotyczacych wykorzystania funduszy
europejskich. Tymczasem zarzadzanie finansami unijnymi powinno by¢ jednym
z elementéw polityki finansowej JST. W powiecie ktodzkim szczegdlng aktyw-
no$¢ powinno wykazywaé Klodzko — miasto kluczowe dla rozwoju regionu,
ale jednoczes$nie definiowane jako kryzysowe, tj. tracace funkcje spoteczno-go-
spodarcze i powiekszajace dystans rozwojowy (Sleszyfiski, 2019). W trwajace]
perspektywie finansowej UE (2021-2027) to wcigz JST (oraz przedsiebiorcy)
pozostang gléwnymi beneficjentami funduszy, dlatego samorzady z powiatu
ktodzkiego powinny zintensyfikowaé proces pozyskiwania funduszy europej-
skich. Wsparciem dla projektéw rozwojowych realizowanych przez samorzad
powinna tez by¢ lepsza wspolpraca w ramach realizowanych projektow wspot-
finansowanych ze Srodkéw UE, zaréwno z partnerami lokalnymi, transgranicz-
nymi (po stronie czeskiej), jak i z JST sasiadujgcymi z powiatem ktodzkim?.

2 Perspektywe takiej wspoOlpracy nakreslito w 2020 r. 28 JST szczebla gminnego i powia-
towego z obszaru ziemi dzierzoniowsko-ktodzko-zabkowickiej, ktérg pdzniej popart Samorzad
Wojewddztwa Dolnoslaskiego, okreslajac wstepny ksztalt instrumentu terytorialnego dla tego
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ZNACZENIE FUNDUSZY STRUKTURALNYCH

DLA JEDNOSTEK SAMORZADU TERYTORIALNEGO
I ICH WYKORZYSTANIE W POWIECIE KEODZKIM
W LATACH 2004-2021

Streszczenie: Samorzad terytorialny odgrywa istotng role w ksztattowaniu rozwoju spo-
teczno-gospodarczego na poziomie lokalnym i regionalnym. Z uwagi na ograniczone
Srodki finansowe oraz rosnace potrzeby inwestycyjne, atrakcyjnym zrédtem finansowania
inwestycji przez JST sg fundusze strukturalne. Ma to szczegdlne znaczenie dla stabszych
ekonomicznie samorzadéw, gdzie $rodki te wykorzystywane sa gtéwnie na uzupelnienie
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infrastruktury podstawowej. Jednym z nich jest powiat ktodzki — region o bardzo duzym
potencjale rozwojowym opartym gltéwnie na turystyce, ale jednoczes$nie charakteryzujacy
sie licznymi wewnetrznymi barierami utrudniajgcymi wzrost. Tymczasem JST powiatu
ktodzkiego wykazuja $rednig aktywnos$é w zakresie pozyskiwania funduszy europejskich.
Wielkos¢ $rodkéw unijnych na jednego mieszkanica w perspektywie finansowej 2014-
-2020 byta ponad dwukrotnie wyzsza niz w perspektywie 2004-2013, ale w poréwnaniu
z innymi JST, a takze w odniesieniu do swoich mozliwosci absorpcyjnych i potrzeb inwe-
stycyjnych — z pewnoScig niewystarczajaca.

Stowa kluczowe: fundusze strukturalne, JST, powiat ktodzki

THE IMPORTANCE OF STRUCTURAL FUNDS
FOR LOCAL GOVERNMENT AND THEIR USE
IN THE KEODZKO COUNTY IN 2004-2021

Abstract: Local government plays an important role in shaping socio-economic
development at local and regional levels. Due to limited financial resources and growing
investment needs, structural funds are an attractive source of investment funding for
territorial self-governments. This is particularly important for economically weaker local
governments, where these funds are used mainly to supplement basic infrastructure. The
Kltodzko County is one of them — a region with a very high development potential based
mainly on tourism, but at the same time characterised by numerous internal barriers to
growth. Meanwhile, the local government units in the Ktodzko County are moderately
active in obtaining European funds. The amount of EU funds per capita in the 2014-2020
financial perspective was more than twice as high as in the 2004-2013 perspective, but
in comparison to other local and regional government units and also in relation to its
absorption capacity and investment needs — certainly insufficient.
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