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Wojna o pami¢é czy propaganda: Polityka historyczna
jako przedmiot stosunkow polsko-rosyjskich

STRESZCZENIE

Pojecie propagandy historycznej laczy w sobie elementy terminéw propaganda i po-
lityka historyczna. Propaganda jest systematycznym wysitkiem sprowadzajacym si¢
do ksztattowania opinii spotecznej w celu wplywania na jej postawy wobec okreslonej
idei lub grupy. Z kolei polityka historyczna taczy wydarzenia z przesztosci z celami
politycznymi, starajac si¢ wplyna¢ na percepcje historii. Polityka historyczna jest wigc
interpretacja przesztosci w celach politycznych, niedazaca do obiektywizmu czy praw-
dy historycznej. Pozostaje czgscia dziatan wielu panstw, w tym Federacji Rosyjskiej
w ramach prowadzonej przez Kreml wojny informacyjne;j.

Wojna informacyjna nie posiada jednej powszechnie akceptowanej definicji, bedac
interpretowana roznie przez badaczy w Rosji oraz na Zachodzie. Zachodnie definicje
skupiaja si¢ na militarnym, strategicznym, operacyjnym i taktycznym wykorzystaniu in-
formacji, podczas gdy Rosja traktuje wojne informacyjng jako wszechstronng kampani¢
wywierania wplywu, nieograniczong tylko do czasu wojny. Rosyjska strategia skupia si¢
wigc na dezorientacji i paralizu przeciwnika w znaczeniu sensu largo, w przeciwienstwie
do zachodniego modelu opartego na przekonywaniu do danych tresci. Rosyjskie dziata-
nia w obszarze informacyjnym, takie jak rozpowszechnianie dezinformacji za pomoca
réznych mediéw, maja na celu realizacj¢ konkretnych interesow politycznych, czgsto
poprzez fatszowanie historii i manipulowanie opinia publiczng.

Historia w stosunkach polsko-rosyjskich jest jednym z kluczowych problemow.
Rosyjska perspektywa skupia si¢ na takich kwestiach jak brak wdzigcznosci Polski
za wyzwolenie przez Armi¢ Czerwona oraz waznych wydarzeniach historycznych,
takich jak wojna polsko-bolszewicka. W relacjach bilateralnych zarysowuje si¢ rowniez
spor dotyczacy II wojny $wiatowej, w ktorym Rosja dazy do minimalizacji odpowie-
dzialnoéci Zwiazku Radzieckiego za wybuch wojny i podkreslania swojej roli jako
wyzwoliciela Europy. Jednoczes$nie lansowana jest teza o kluczowej roli Polski jako
panstwa odpowiedzialnego za rozpoczecie konfliktu. Kreml prowadzi polityke histo-
ryczna w wymiarze migdzynarodowym, ksztattujac w tym kontekscie negatywny obraz
Polski. Dziatania te majg na celu ideologiczna konsolidacj¢ spoteczenstwa rosyjskiego
oraz wzmacnianie pozycji migdzynarodowej Rosji.

Stowa kluczowe: polityka historyczna, propaganda, rosyjska wojna informacyjna,
polityka zagraniczna Federacji Rosyjskiej wobec Polski, stosunki polsko-rosyjskie.
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Wstep

Wptyw historii na wspotczesne stosunki migdzynarodowe jest niezaprzeczalny. Narody
ksztaltuja swoja tozsamos$¢ na podstawie doswiadczen z przeszlo$ci, a historia jest inte-
gralng czgsdcig polityki zagranicznej wielu panstw. Stosunki polsko-rosyjskie sa jednym
z najbardziej ztozonych zagadnien w Europie Srodkowo-Wschodniej, a dtuga i burzliwa
historia pomiedzy tymi dwoma krajami pozostaje zrodtem licznych sporéow. Elementem
tego konfliktu jest wykorzystanie propagandy historycznej przez Federacj¢ Rosyjska jako
narzedzia w celu realizacji swoich interesow wobec Polski .

Realizowang przez panstwo polityke zagraniczng za posrednictwem polityki historycz-
nej nalezy powiaza¢ z zagadnieniem wojny informacyjnej. Cho¢ ma ona niezwykle dtuga
historig, to szersze zainteresowanie jej tematyka nastapito wraz z aneksja Pétwyspu Krym-
skiego w 2014 roku, rosyjska ingerencja w wybory prezydenckie w USA w 2016 roku,
a ostatecznie w zwigzku z pelnowymiarowa agresja Kremla na Ukraing w 2022 roku. Pol-
ska roéwniez pozostaje celem prowadzonej przez Rosj¢ wojny informacyjnej, a niezwykle
istotnym jej elementem jest polityka historyczna?. Stosunki dwustronne tych pafstw sg
w sposob szczegdlny nacechowane wspodlng, czesto niezwykle bolesng historig?. Nie moze
zatem dziwic fakt, ze jest ona wykorzystywana w ramach polityki zagranicznej prowadzone;j
przez Moskwe wobec Polski. Propaganda historyczna jest kluczowym narzedziem w woj-
nie o pami¢¢. Obejmuje ona zardwno selektywna prezentacje wydarzen historycznych, jak
i reinterpretacje faktow, aby wpasowac je w narracje zgodna z interesami rosyjskiej polityki
zagranicznej. Szczegdlnie kontrowersyjne sa proby rozmycia odpowiedzialno$ci za pewne
tragiczne wydarzenia, takie jak zbrodnia katynska, czy tez manipulacje dotyczace okolicz-
nosci wybuchu II wojny §wiatowej. Dziatania te maja na celu ostabienie pozycji Polski
na arenie mi¢dzynarodowej i podwazenie jej wiarygodno$ci jako partnera politycznego.

W artykule analizowana jest rola propagandy historycznej w polityce zagranicznej
Federacji Rosyjskiej. W dobie narastajacych napi¢¢ migdzynarodowych i zaostrzajacej si¢
rywalizacji politycznej manipulacja historig stata si¢ nie tylko kwestig stosunkow polsko-
-rosyjskich, ale takze elementem szerszej strategii wptywu na Europe Srodkowa i Wschod-
nig. Nie mozna réwniez poming¢ roli, jaka odgrywa propaganda historyczna wewnatrz
samej Federacji Rosyjskiej. Kreowanie i utrzymanie antypolskiego nastroju w spoteczen-
stwie rosyjskim stuzy wzmocnieniu jedno$ci wewnetrznej i akceptacji dziatan rzadu na are-
nie migedzynarodowej. Wykorzystanie historii w celu ksztalttowania tozsamosci narodowe;j
spoleczenstwa oraz jego jednoczenie wokot tych zagadnien jest powszechne w dzisiejszym
Swiecie i wywotluje zrozumiate pytania dotyczace dtugoterminowych skutkow tej strategii,
stad tez powyzsze zatozenia staty si¢ podstawg przeprowadzonych badan.

Celem artykulu jest okreslenie uwarunkowan, charakteru oraz implikacji polityki
historycznej jako narzedzia polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej. Ponadto jest nim

I K. Woycicki, M. Kowalska, A. Lelonek, Rosyjska wojna dezinformacyjna przeciwko Polsce.
Program Bezpieczenstwo i Obronnos¢, Warszawa 2017, https://pulaski.pl/wp-content/uploads/2015/02/
RAPORT-Rosyjska-wojna-dezinformacyjna-przeciwko-Polsce.pdf (dostep: 24.03.2023), s. 11-13.

2 Historia jako instrument polityki zagranicznej Rosji, Portal Spraw Zagranicznych, https://psz.pl/
115-strefa-wiedzy/historia-jako-instrument-polityki-zagranicznej-rosji (dostep: 24.03.2023).

3 M. Stolarczyk, Rosja w polityce zagranicznej Polski w latach 19922015, Katowice 2016, s. 66—67.
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zrozumienie roli propagandy historycznej jako instrumentu polityki zagranicznej Rosji wobec
Polski oraz identyfikacja jej wplywu na stosunki bilateralne, ze szczegdlnym uwzglednieniem
polskiego punktu widzenia na dziatania podejmowane przez Kreml. Zgodnie z przyjeta hipo-
teza badawcza Rosja wykorzystuje wydarzenia historyczne — w szczeg6lnos$ci te dotyczace
IT wojny $wiatowej — w celu realizacji swoich intereséw wzgledem Polski, co sprowadza si¢
do kontroli narracji historycznej w skali globalnej, afirmacji roli mocarstwa jako zwyci¢zcy
II wojny $wiatowej oraz ksztaltowania wlasnej tozsamosci narodowe;.

W badaniach wykorzystano nast¢pujace metody: analize tresci, analize dyskursu poli-
tycznego oraz gesty opis. Glowng metoda badawcza byla analiza tresci w ksztatcie zapro-
ponowanym przez E. Babbiego, a wigc umozliwiajaca udzielenie odpowiedzi na pytanie
,kto mowi, co, do kogo, dlaczego, jak i z jakim skutkiem?”*. Przy jej uzyciu przeana-
lizowano wybrane dokumenty, publikacje oraz wypowiedzi decydentéw politycznych
dotyczace rosyjskiej polityki historycznej wobec Polski. Celem byto zidentyfikowanie
kluczowych motywow i narracji wykorzystywanych przez Kreml. Metoda analizy dyskursu
politycznego pozwolita wpisa¢ otrzymane wyniki badan w relacje polsko-rosyjskie oraz
ukaza¢, w jaki sposob polityka historyczna Kremla jest tworzona, rozpowszechniana oraz
jak wplywa na stosunki bilateralne. Ggsty opis zastosowano w roli pomocniczej w celu
omowienia znaczenia, symboliki i kontekstu spoteczno-politycznego omawianych wyda-
rzen historycznych. Badania oparto na analizie materiatéw zrédtowych, w tym przekazéw
medialnych, wypowiedzi politykéw oraz publikacji naukowych.

Propaganda historyczna
jako przedmiot dzialalnos$ci Federacji Rosyjskiej

Aby zrozumie¢ zjawisko propagandy historycznej jako przedmiotu dziatalno$ci Federacji
Rosyjskiej, nalezy w pierwszej kolejnosci dokonaé zarysowania termindéw ,,propaganda”
oraz ,polityka historyczna”. Jedng z najbardziej rozpowszechnionych definicji propagandy
zaproponowal ojciec public relations E.L. Bernays, ktory stwierdzil, ze jest ona ,konse-
kwentnym, trwatym wysilkiem tworzenia lub ksztaltowania wydarzen w celu wptynigcia
na stosunek spofeczenstwa do jakiego$ przedsiewziecia, idei lub grupy”’. W.W. Bidelle
stwierdzil, ze ,,pod wplywem propagandy, kazda jednostka zachowuje si¢ tak, jak gdyby
jej reakcje byly wynikiem jej wlasnej decyzji. Wiele jednostek mozna zmusi¢ do takiego
samego zachowania, przy czym kazda pozornie kierujg jej wlasne sgdy”®. Wreszcie inny
badacz J. Ellul wskazat, ze propaganda to ,,zestaw metod stosowanych przez zorganizo-
wang grupg, ktora chce doprowadzi¢ do czynnego lub biernego udziatu ludzkich mas, wérod
ktorych dochodzi do wytworzenia jednosci psychicznej w wyniku manipulacji i wlacze-
nia do organizacji”’. Po zakonczeniu II wojny $wiatowej termin propaganda przestat by¢
powszechnie stosowany, rowniez przez badaczy, z uwagi na jego pejoratywny charakter.
Zaczeto natomiast stosowaé termin komunikowanie polityczne, ktéry mial zdecydowanie

4 E. Babbie, Badania spoleczne w praktyce, Warszawa 2004, s. 342.

> E.L. Bernays, Propaganda, New York 1928, s. 25.

¢ B. Dobek-Ostrowska, Komunikowanie polityczne i publiczne. Podrecznik akademicki, Warszawa
2007, s. 204.

7 J. Ellul, Propaganda: The formation of mens attitudes, New York 1973, s. 61.
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neutralne zabarwienie®. Nie zmienia to jednak faktu, ze propaganda, bez wzgledu na stoso-
wane nazewnictwo nadal pozostaje propaganda.

Kolejnym zagadnieniem jest polityka historyczna. Wywodzi ona swoja genez¢ z polityki
niemieckiej prowadzonej w latach osiemdziesigtych XX wieku, a samo pojecie zostalo po raz
pierwszy uzyte przez historyka Ch. Meiera w 1986 roku. Termin wszed! do jezyka publicystyki
oraz byt wykorzystywany do opisywania biezacych tematéw politycznych, zyskujac jednak
negatywne konotacje. Niejednokrotnie krytykowano samo pojecie, zaznaczajac, ze taczenie
tych dwoch dziedzin nie jest mozliwe. Badacze majacy za przedmiot histori¢ powinni bowiem
kierowac si¢ przede wszystkim obiektywizmem i dgzeniem do prawdy, co w sposob jawny stoi
w sprzecznosci z charakterem dziatalno$ci politycznej®. Nalezaloby zatem rozwazyé, czy for-
tunniejszym nie byloby szersze zastosowanie terminu polityka pamieci, w ramach ktorego
nie chodzi o dokonanie prawdziwych ustalen, lecz wykorzystanie ich w celu realizacji kon-
kretnego celu politycznego '°. Warto jednak przytoczy¢ spostrzezenie T. Tokarza, ktory zauwa-
zyl, ze ,,w kazdej historii odcisnigte jest pigtno indywidualno$ci autora. Historyk przystepuje
do badan z pewnym bagazem doswiadczen. Jego umyst nie jest czysta, niezapisang kartka.
Obrazy obecne w narracjach sg niejednokrotnie pochodng okre$lonych zatozen (co do $wiata,
cztowieka, przesztosci) przyjmowanych, mniej lub bardziej §wiadomie, przez ich autorow”!!.

Pozostajac na gruncie terminu ,,polityka historyczna”, S. Bielen zdefiniowal go jako
sktadnik marketingu politycznego, E. Ponczek jako sposob prowadzenia polityki, natomiast
A. Miller uwaza, ze jest to zestaw narzedzi, ktérymi politycy staraja si¢ uwiarygodnic¢ inter-
pretacje wydarzen historycznych 2. E. Wolfrum uwaza, ze jest to ,,pole aktywnosci i polityki,
na ktérym rozmaici polityczni aktorzy przypisuja przesztosci konkretne interesy polityczne,
a nastepnie walczg o ich akceptacje wérdd opinii publicznej” 3. Wydaje sig, ze najtrafniejszg
definicje omawianego pojecia sformutowali B.Bouvier i M. Schneider, ktérzy uznali poli-
tyke historyczng za ,,§wiadome wspieranie pamiegci o konkretnych wydarzeniach, procesach
i postaciach historycznych z politycznym zamiarem i w celach politycznych” !, W jedne;j
jednak kwestii badacze sa calkowicie zgodni — polityka historyczna nie zajmuje si¢ historig
(czym zajmuja si¢ tylko historycy), a wylacznie interpretacja wydarzen dla uwiarygodnienia
okreslonej mysli politycznej.

Zestawiajgc omowione wyzej pojecia, mozemy wyprowadzi¢ z nich termin ,,propaganda
historyczna”. Laczy on w sobie wybrane elementy powyzszych zagadnien, tworzac instrument
polityki zagranicznej umozliwiajacy oddziatywanie na srodowisko migdzynarodowe przy uzy-
ciu odpowiednio zinterpretowanych wydarzen historycznych — zgodnych z zalozeniami

8 B. Dobek-Ostrowska, J. Fras, B. Ociepka, Teoria i praktyka propagandy, Wroctaw 1997, s. 32.

° K. Kacka, Polityka historyczna: kreatorzy, narzedzia, mechanizmy dziatania — przyktad Polski,
[w:] Narracje pamigci: miedzy politykq a historig, red. K. Kacka, J. Piechowiak-Lamparska, A. Ratke-
Majewsk, Torun 2015, s. 63—64.

0B, Ponczek, Od metaforycznej polityzacji pamieci zbiorowej do refleksji teoretycznej dotyczqcej
polityki historycznej, ,,Studia Politologiczne” 2015, Vol 37, s. 199-215.

1T, Tokarz, Problem subiektywizmu w konstruowaniu narracji historycznej, ,,Kultura i Historia”
2005, nr 8/2005, http://www.kulturaihistoria.umcs.lublin.pl/pl/archives/204 (dostep: 23.03.2023).

12 A. Barynkin, Kwestie polityki historycznej we wspdtczesnych stosunkach polsko-rosyjskich [w:]
Polska i Rosja w zmieniajgcej si¢ Europie, red. K. A. Wojtaszczyk, 1. N. Novikova, Warszawa 2022,
s.290-291.

13 K. Kacka, Polityka historyczna: kreatorzy, narzedzia..., op. cit., s. 65.

14 Tbidem, s. 65.
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decydentow politycznych. Dziatalno$¢ taka nie ma na celu dokonywania prawdziwych ustalen
na potrzeby badan naukowych oraz przysztych pokolen, lecz §wiadome rozpowszechnianie
wizji co do interpretacji okreslonych wydarzen historycznych na uzytek polityczny '°.

Propaganda historyczna stanowi zorganizowang dzialalno$¢ wielu panstw na §wiecie —
w tym Federacji Rosyjskiej — bedac istotnym elementem prowadzonej polityki zagranicznej.
W tym kontekscie E. Ponczek przytacza stowa rosyjskiego autora M. Pokrowskiego '6, ktory
stwierdzil, ze historia to ,,polityka robiona wstecz”!”. Dalej stwierdza, ze chodzi o poli-
tyke wobec przesztosci, w trakcie ktorej ,,dosztoby do postugiwania si¢ w znacznej mierze
subiektywnie dobranymi przekazami o przesztosci, a wigc nie zawsze prawdziwymi infor-
macjami historycznymi. Shuzytyby one wylacznie realizacji aktualnych, a takze przysztych
celow politycznych™ '8, J. Darczewska wskazuje natomiast na funkcjonujace w Rosji poje-
cie wojny pamigci, ktore stanowi zamiennik dla zachodnich termindw, takich jak ,,polityka
historyczna” oraz ,,polityka pamigci”!®. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze koncepcje rosyjskie
sa w tym zakresie zdecydowanie szersze niz na Zachodzie. Po pierwsze, wojny pamigci sa
nie tylko domena historykow, ale rowniez czescia kampanii oddziatywania informacyjnego.
Po drugie, wedlug Rosjan polityka historyczna w uj¢ciu zachodnim ma przede wszystkim
negatywne konotacje, wynikajace z jej celow, jakim jest konfrontacja z Rosja. Po trzecie,
polega na stosowaniu technik propagandowych w celu znieksztalcania obrazu wydarzen
i interpretowania ich pod konkretng mysl polityczng badz ideologiczng 2.

W literaturze wielokrotnie wskazywano na adresowanie propagandy historycznej Kremla
do rosyjskiego spoteczenstwa, jednak istotnym wektorem pozostaje rowniez zagranica. Warto
zauwazy¢, ze rosyjska propaganda historyczna jest ,,realizowana z wykorzystaniem mediéw
o zasiggu mi¢dzynarodowym (jak wielojezyczna telewizja RT czy agencja informacyjna
Sputnik), organizacji pseudopozarzadowych (GONGO), czgsci zagranicznych srodowisk
akademickich, agentow wptywu, kultury popularnej, wreszcie trolli i botéw dzialajacych
w sieciach spotecznosciowych”?!. Nadrzedng role wobec powyzszych podmiotéw petnig
jednak instytucje podlegle wladzy na Kremlu, ktora jest zrodlem przyjetych w Rosji prawd
historycznych. Tak zwani aktorzy pamigci sg wyposazeni w szeroki zasob instrumentéw
pozwalajacych im oddziatywac na spoleczenstwo z dogodnej dla siebie pozycji. Ich dziatania
pozwalajg na utrwalanie powielanych prawd historycznych stosownie do aktualnych potrzeb
politycznych oraz w celu konsolidacji wspolnoty narodowe;j 2.

15 Zob. szerzej: L. Pietrzak, B. Cichocki, Propaganda historyczna Rosji w latach 2004—2009,
Warszawa 2009.

16 M. Pokrowskij to ,,historyk, marksista, cztonek Akademii Nauk ZSRR. W latach 19181932 odpo-
wiedzialny za polityke edukacyjna rzadu. Kierowat rowniez sowieckimi archiwami. Autor podstawowych
dziet historiografii marksistowskiej i podrecznikoéw nauczania”. Zrédto: Ibidem, s. 6.

17 E. Ponczek, Od metaforycznej polityzacji pamieci zbiorowej ..., op. cit., s. 193.

18 Tbidem, s. 193.

19']. Darczewska, ,, Wojny pamieci”: historia, polityka i stuzby specjalne Federacji Rosyjskiej,
»Przeglad Bezpieczenstwa Wewnetrznego™” 2019, nr 20/19, s. 13.

20 Tbhidem, s. 36—37.

21 M. Domanska, J. Rogoza, Naprzdd, w przesztosé! Rosyjska polityka historyczna w stuzbie ,, wiecz-
nego” autorytaryzmu. Raport OSW, Warszawa 2021, s. 50.

22 A. Jach, Pamieé historyczna jako przejaw polonocentryzmu w spojrzeniu na historie relacji
polsko-rosyjskich [w:] Pamigé i polityka historyczna w stosunkach polsko-rosyjskich, red. S. Bielen,
A. Skrzypek, Warszawa 2017, s. 130—131.
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Wojna informacyjna
jako instrument polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej

Termin ,,wojna informacyjna” nie doczekat si¢ jednej definicji, co jest spowodowane wie-
lo$cia ptaszczyzn, na ktoérych moze wystgpowac. W terminologii zachodniej wskazuje sig,
ze wojna informacyjna to dziatania prowadzace do ,,zdobycia lub wykorzystania zasobow
informacyjnych”?. Jest to tez ,,ofensywne i defensywne uzywanie informacji i systemow
informacyjnych, by wykorzystywaé, psu¢ i niszczy¢ informacje i systemy informacyjne
przeciwnika, chronigc zarazem wlasne informacje i wlasne systemy”?*. Definiowana jest
réwniez jako ,,rywalizacja na poziomie strategicznym, operacyjnym i taktycznym w catym
spektrum pokoju, kryzysu, eskalacji kryzysu, konfliktu, wojny, zakonczenia wojny i rekon-
strukcji/odbudowy, prowadzona mig¢dzy konkurentami, przeciwnikami lub wrogami przy
uzyciu srodkow informacyjnych do osiagnigcia swoich celow™ 2. Przytoczone definicje maja
charakter uniwersalny i nie odpowiadaja koncepcjom formutowanym w Rosji.

Rosyjskie postrzeganie wojny informacyjnej jest zdecydowanie szersze niz to w kon-
cepcjach zachodnich. K. Giles wskazat, Ze ,,haslo «wojna informacyjna» (informatsionnaya
voyna) w glosariuszu kluczowych terminéw z zakresu bezpieczenstwa informacyjnego
opracowanym przez Akademi¢ Wojskowa Sztabu Generalnego wyraznie rozréznia definicje
rosyjska — wszechstronna i nieograniczong do czasu wojny — od zachodniej — ograniczonych,
taktycznych operacji informacyjnych prowadzonych podczas dzialan wojennych”?6. Dalej
zauwazyl, iz ,,w niektorych zachodnich definicjach wojskowych istnieje ryzyko, ze b¢da one
ograniczone do oszustwa, polegajacego na dostarczeniu dowddcy wojskowemu przeciwnika
falszywych informacji operacyjnych, na ktorych moze oprze¢ swoja decyzj¢. Zamiast tego
rosyjskie podmioty panstwowe i niepanstwowe wykorzystuja historie, kulture, jezyk, nacjo-
nalizm i inne czynniki, aby prowadzi¢ wzmocnione cybernetycznie kampanie dezinforma-
cyjne o znacznie szerszych celach”?’. J. Darczewska stwierdzita, ze ,,nie mieszcza si¢ one
w zadnej z definicji termindow przyjetych na Zachodzie. Terminy «wojna cybernetycznay,
«wojna informacyjna» czy «wojna sieciowa” maja w Rosji zdecydowanie odmienny zakres
pojeciowy. Tylko nieliczni teoretycy rozrozniaja cyberwar i netwar, przeciwstawiajac tech-
nologiczny i spoteczny wymiar wojen IV generacji. Dotyczy to jednak z reguly publikacji
omawiajacych zachodnig literatur¢ przedmiotu, w zdecydowanej wigkszosci rosyjscy auto-
rzy pod pojeciem ,,wojna informacyjna” rozumieja oddzialywanie na masowa $wiadomos$¢
w mig¢dzypanstwowej rywalizacji systemow cywilizacyjnych w przestrzeni informacyjnej,
wykorzystujace szczegdlne sposoby kontroli nad zasobami informacyjnymi, a uzywane
w charakterze «broni informacyjnej»”28. Rosyjska teoria wojen informacyjnych odnosi si¢
do ,,dziatan (politycznych, gospodarczych, spotecznych, militarnych, wywiadowczych, kontr-

2 D. E. Denning, Wojna informacyjna i bezpieczenstwo informacji, Warszawa 2002, s. 23.

24 V. Volkoff, Krétka historia dezinformacji. Od konia trojanskiego do Internetu, Bielany Wroctaw-
skie—Kobierzyce 2022, s. 235-236.

25 M. C. Libicki, What is information warfare?, Washington D.C. 1995, s. 4.

26 K. Giles, The Next Phase of Russian Information Warfare, Riga 2016, s. 2.

27 Ibidem, s. 2.

28 J. Darczewska, Anatomia rosyjskiej wojny informacyjnej Operacja Krymska — studium przypadku,
,,Punkt Widzenia” 2014, nr 42, s. 12.
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wywiadowczych, dyplomatycznych, propagandowych, psychologicznych, informatycznych,
technologii komunikacyjnych, edukacyjnych i in.)”?°.

Trafne spostrzezenie w omawianej materii poczynit R. Bebber, piszac, ze Rosjanie wyko-
rzystuja informacje do ,,dezorientacji, paralizu i przewrotu, w przeciwienstwie do amerykan-
skiego/zachodniego modelu, ktory wykorzystuje informacje do przekonywania”*. E. Lucas
i P. Pomerantsew wskazuja, ze celem rosyjskiej wojny informacyjnej ,,nie jest przekonanie
czy perswazja, ale raczej podwazenie. Zamiast pobudza¢ odbiorcow do dzialania, stara si¢
utrzymac ich w stanie zawieszenia i dekoncentracji, pasywnosci, paranoi. [...] Jest to tak-
tyka stosowana w celu dezorganizacji i zdemoralizowania przeciwnika. Toczy si¢ w sferze
percepcji i umystow ludzi. Trwa zaréwno w czasie pokoju, jak i w czasie wojny. Rosyjska
dezinformacja jest rozpowszechniana zaréwno jawnie — za posrednictwem obcojezycznej
telewizji (zwlaszcza wielojezycznej RT) i samozwanczej agencji informacyjnej Sputnik
International — jak i potajemnie, przy uzyciu pozornie niezaleznych dziennikarzy, ekspertow
i komentatorow™3!.

Obserwujemy postepujaca weaponizacje informacji, ktéra staje si¢ narzedziem czy tez
bronig uzywang ponizej granicy otwartego konfliktu zbrojnego?. Wojna informacyjna jest
instrumentem prowadzonej przez Kreml polityki zagranicznej. Szeroko rozumiana infosfera
pozostaje srodowiskiem walki, w ktérym informacja jest zardwno celem ataku, jak i jego
srodkiem*. Koncepcje rosyjskie sg widoczne w podejmowanych przez Rosje¢ dziataniach
w globalnej przestrzeni informacyjnej. Zauwazalne jest zwigkszenie obecnos$ci rosyjskich
podmiotdéw realizujacych kampanie z zakresu oddziatywania informacyjnego, przede wszyst-
kim przy uzyciu portali informacyjnych. Publikowane przez nie tresci sa zgodne z aktualnie
prowadzong przez Kreml polityka zagraniczna, stanowigc tym samym $rodek jej realizacji.
Odnoszac powyzsze kwestie do poruszanego problemu, warto zauwazy¢, ze ,,narracja falszu-
jaca histori¢ to wazny element rosyjskich srodkow aktywnych, w tym wojny informacyjnej
ukierunkowanej na manipulowanie opinig publiczng i decyzjami elit politycznych poprzez
tzw. sterowanie refleksyjne” 34,

Propaganda historyczna w stosunkach polsko-rosyjskich

Polityka historyczna w stosunkach polsko-rosyjskich pozostaje jedna z najistotniejszych
kwestii spornych w relacjach bilateralnych. Po stronie Moskwy jak i Warszawy mozna
wyr6zni¢ wiele probleméw w relacjach dwustronnych, jednakze niewiele z nich wywotuje
tyle emocji oraz nie traci na aktualnosci, jak wspolna historia. Trafne spostrzezenie w tym

29 Ibidem, s. 10.

30 R. Bebber, Information War and Rethinking Phase 0, ,,Journal of Information Warfare” 2016,
Vol. 15, Issue 2, s. 44.

31 E. Lucas, P. Pomerantsev, Winning the Information War. Techniques and Counter-strategies to Rus-
sian Propaganda in Central and Eastern Europe. A Report by CEPAS Information Warfare Project
in Partnership with the Legatum Institute, Washington 2016, s. 5.

32 P, Antonovich, Cyberwarfare: Nature and Content, ,Military Thought” 2011, Vol. 20, No. 3,
s. 35-43.

3 T.R. Aleksandrowicz, Zagrozenia dla bezpieczeristwa informacyjnego panstwa w ujeciu syste-
mowym. Budowanie zdolnosci defensywnych i ofensywnych w infosferze, Warszawa 2021, s. 32—49.

34 Tbidem, s. 50.
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zakresie poczynit M. Stolarczyk, piszac, ze ,,w ostatnich stuleciach to Polska byta przedmio-
tem ekspansji i agresji ze strony Rosji, a nie odwrotnie, tym samym w postrzeganiu Polakéw
i Polski przez Rosjan kwestie pamigci historycznej i obcigzen z tym zwigzanych nie odgry-
waly wickszego znaczenia, w przeciwienstwie do wptywu pamieci historycznej Polakéw
na postrzeganie Rosjan i Rosji. Swiadomo$é historyczna Rosjan w relacjach polsko-rosyjskich
koncentruje si¢ przede wszystkim na: przekonaniu o braku pamieci i wdzigcznos$ci Polakéw
za wyzwolenie Polski spod okupacji niemieckiej przez Armi¢ Czerwong; burzeniu pomni-
kéw ku czei poleglych Zotnierzy armii radzieckiej; wojnie polsko-bolszewickiej w latach
1919-1920 i zmartych w polskiej niewoli Zolnierzach armii bolszewickiej; dwuletniej oku-
pacji Moskwy przez Polakéw w latach 1610-161273°, Analizujac zagadnienie historii jako
kwestii spornej w stosunkach polsko-rosyjskich, nie sposob nie zauwazy¢, ze kluczowym ele-
mentem tej problematyki sa wydarzenia zwigzane z II wojna §wiatowa. Federacja Rosyjska
jest niezwykle aktywna w dziatalnosci polegajacej na zaprzeczaniu wspotodpowiedzialnosci
Zwigzku Radzieckiego za wybuch konfliktu, okupacji przez ZSRR Europy Srodkowo-
-Wschodniej po jego zakonczeniu czy tez biernosci Armii Czerwonej podczas Powstania
Warszawskiego, a przez dlugi czas rowniez odpowiedzialnosci za dokonanie zbrodni katyn-
skiej*®. Jednoczes$nie podnoszone sg tezy o wyzwolicielskiej dziatalno$ci Armii Czerwonej
w Europie oraz kluczowe;j roli, jakg ZSRR odegrato podczas I wojny $wiatowej3’. Istotnym
pozostaje jednak fakt, ze propaganda historyczna prowadzona przez Kreml wobec Polski jest
realizowana nie tylko w wymiarze zewngtrznym, ale réwniez wewnetrznym, poprzez indok-
trynacje wlasnego spoteczefnstwa. Skutkiem tego jest ksztaltowanie negatywnego obrazu
Polski, wywolywanie antagonizmo6w, manipulacja narracjg oraz wzmacnianie nacjonalizmu.
Szczegblnie wazne w kontekscie tych dziatan pozostaje zwycigstwo nad faszyzmem, ktore
petni wreez role mitu narodowotworczego. Politycy na Kremlu w konteks$cie relacji z bytymi
panstwami ZSRR niezwykle czgsto i dobitnie podkreslaja znaczenie Wielkiej Wojny Ojczyz-
nianej oraz takie truizmy jak bratnie narody, historyczne braterstwo czy nardd radziecki>®.
Dziatania te stanowig narze¢dzie ideologizacji spoleczenstwa rosyjskiego, jak i stuza wzmac-
nianiu pozycji Rosji na arenie mi¢dzynarodowej. Konsolidacja spoteczenstwa ma na celu
wytworzenie przekonania o dziejowej roli panstwa rosyjskiego, ktore oddajac wielka ofiare
podczas Il wojny $wiatowej, wyzwolito Europe3®. Zwyciestwo ZSRR nad I1I Rzeszg stanowi
podstawowy fundament rosyjskiej tozsamosci narodowej, stawiajacy je na rdwni z sukce-
sami cara Piotra 1 Wielkiego oraz carycy Katarzyny 1l czy rozbiciem armii Napoleona*C.
Waznym elementem rosyjskiej polityki historycznej jest rowniez obchodzony 4 listopada
Dzien Jedno$ci Narodowej, upamigtniajacy odbicie w 1612 roku Kremla z ragk wojsk pol-
skich. Zostatl on ustanowiony w miejsce dawnego §wieta panstwowego w ZSRR upamigtnia-
jacego rewolucje pazdziernikowa. Swietu temu nadano zdecydowany kontekst antypolski,
a nawet — jak wskazuje E. Ponczek — ,,antyokcydentalny, jako symbol usunigcia z Kremla
okupantéw z Zachodu”*!. Dalej zauwazyl, ze ,,wladze i elita polityczna Rosji uwazajg $wieto
4 listopada za symbol Rosji wielkomocarstwowej, o wielkim prestizu w $wiecie. W tego

35 M. Stolarczyk, Rosja w polityce zagranicznej Polski..., s. 68—69.

36 K. Kacka, Polityka historyczna: kreatorzy, narzedzia..., s. 77.

37 L. Pietrzak, B. Cichocki, Propaganda historyczna..., s. 3.

38 Historia jako instrument polityki... Portal Spraw Zagranicznych, (dostep: 24.03.2023).

3 J. Darczewska, ,, Wojny pamieci”: historia, polityka i stuzby...,s. 13-37.

40 S, Bielen, Tozsamosé miedzynarodowa Federacji Rosyjskiej, Warszawa 2006, s. 107-108.
41 E. Ponczek, Od metaforycznej polityzacji pamieci zbiorowej ..., s. 193194,
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rodzaju pamig¢ historyczng wprzegniety jest cel strategiczno-geopolityczny wspotczesnej
Rosji. Czyni si¢ starania, aby akceptowala to rosyjska i §wiatowa opinia publiczna. Symbo-
lika tego $§wieta i jego obchody traktowane sg jako soft power, a takze okazja do «pre¢zenia
mie$ni» przez decydentow Rosji”#2,

Dla Kremla wyznacznikiem porzadku migdzynarodowego oraz uprawnieniem do wspot-
decydowania o jego ksztalcie jest wklad, jaki Zwigzek Radziecki wnidst w zwycigstwo
nad III Rzeszg oraz wiclowickowe przewodnictwo Moskwy na ziemiach ruskich®. Propa-
ganda historyczna pelni istotng rol¢ w rosyjskim spoleczenstwie poprzez mobilizowanie jego
poparcia oraz tworzenie przyjaznych warunkéw do realizowania wszelkich dziatan wobec
otoczenia zewnetrznego**. Dyskusje i debaty koncentrujg sie przede wszystkim wokot wyda-
rzen majacych miejsce podczas Il wojny Swiatowej. Spory cechujg si¢ niezwykla intensyw-
no$cia do tego stopnia, ze wystepuja nawet rozbieznosci co do dat okreslonych wydarzen
historycznych. I tak jako przyktad mozna wskaza¢, ze w historiografii radzieckiej wybuch
IT wojny $wiatowej wielokrotnie datowano na 22 czerwca 1941 roku (rozpoczg¢cie inwazji
Il Rzeszy na ZSRR), czyli date rozpoczecia Wielkiej Wojny Ojczyznianej*. Nalezy zauwa-
zy¢, ze jest ona dla wigkszo$ci Rosjan tematem wregez §wigtym i nietykalnym. W tym kon-
tekscie rosyjskie media czgsto prezentuja Polske jako panstwo prowadzace wroga polityke
historyczng wobec Rosji*®. Innym przyktadem moze by¢ przyjecie w Rosji daty zakonczenia
IT wojny $wiatowej — Dzien Zwycigstwa — dnia 9 maja, podczas gdy na Zachodzie jest to data
8 maja, podobnie jak od 2015 roku w Polsce*’. Wynika to nie tylko z faktu, ze moment wej-
$cia w zycie aktu kapitulacji Niemiec byl wedlug czasu moskiewskiego dniem nastgpnym*,
ale rowniez z dyskusji na temat tego, ktore z mocarstw zdecydowato o zwyciestwie®.

Wrrosyjskiej historiografii pojawiaty si¢ juz od lat dziewigédziesigtych XX wieku publikacje,
w ktorych —jak pisze J. R. Sielezin —,,badacze a wlasciwie propagandzisci w stuzbie rosyjskich
shuzb specjalnych opublikowali prace usprawiedliwiajace udziat Rosji: w rozbiorach Rzeczy-
pospolitej, wojny polsko-rosyjskiej 1920 r., agresji 17 wrzesnia 1939 r., deportacji Polakéw
na wschod Rosji, wybielania antypolskiej polityki Niemiec i usprawiedliwienia sowieckiej
polityki po 1945 r. czy tez gloryfikowania «rosyjskiej zachtannos$ci politycznej». Rowniez
w rosyjskich podrecznikach szkolnych*® badz podrecznikach bytych republik radzieckich, np.
Kazachstanu, Ukrainy, sporo jest fatszéw antypolskich, a historia Polski jest pomijana badz

42 Tbidem, s. 194.

4 M. Domanska, J. Rogoza, Naprzod, w przesztos¢! Rosyjska polityka historyczna..., s. 50.

4 J.R. Sielezin, Post-prawda jako element polityki historycznej Rosji wobec Polski — kontekst mie-
dzynarodowy, ,,Facta Simonidis” 2020, nr 1 (13), s. 54—56.

4 T.A. Kisielewski, Schyfek Rosji, Poznah 2007, s. 189.

46 Polskie Towarzystwo Studiéw Migdzynarodowych, Raport: Czynnik historyczny w stosunkach
Polski z Rosjg: wymiar spoteczny i kulturalno-naukowy, https://ptsm.edu.pl/raport-czynnik-historyczny
-stosunkach-polski-rosja-wymiar-spoleczny-kulturalno-naukowy/ (dostep: 26.03.2023), s. 2—3.

47 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o ustanowieniu Narodowego Dnia Zwyciestwa (Dz.U. 2015
poz. 622), art. 1-4.

4 M. Mréz, 7—9 maja. 1945 Koniec wojny w Europie, ,,Biuro Analiz Sejmowych” 2015, nr 8 (191),
s. 1-4.

4 A. Skrzypek, Refleksje nad sqgsiedzkq historig [w:] Pamieé i polityka historyczna w stosunkach
polsko-rosyjskich, red. S. Bielen, A. Skrzypek, Warszawa 2017, s. 15—16.

30'S. Boridczenko, Polityka historyczna Federacji Rosyjskiej i Zwigzku Radzieckiego wobec Polski
na przyktadzie opisu agresji ZSRR na Polske w swietle narracji podrecznikoweyj, ,,Athenacum. Polskie
Studia Politologiczne™ 2019, Vol 61(1)/2019, s. 74—90.
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lakonicznie przedstawiana w okreslonym kontekscie”>!. Na tle zagadnien zwiazanych z II
wojng §wiatowa Polska wcigz jest oskarzana przez Rosje o paktowanie z A. Hitlerem w 1939
roku oraz o przygotowywanie ataku na Zwigzek Radziecki. Warto zasygnalizowac¢, ze takie
tezy nie pojawiajg si¢ wylacznie w stosunku do ZSRR, ale réwniez panstw nadbaltyckich oraz
Czechostowacji. W wielu publikacjach, filmach oraz artykutach prowadzone sg niezwykle
zywe rozwazania majace na celu w jak najwigkszym stopniu obarczenie Polski odpowiedzial-
noscig za przyczynienie si¢ do rozpoczecia Il wojny $wiatowej*2. Wypowiedzi na powyzsze
tematy publikuja nie tylko badacze, historycy czy publicysci, ale przede wszystkim rosyjscy
urzednicy, ktorzy przeciez kreujg realizowang przez Kreml propagande historyczng. Przy-
ktadowo w 2015 roku ambasador Federacji Rosyjskiej w Polsce S. Andriejew stwierdzit,
ze to bledna polityka zagraniczna rzadow II RP realizowana w latach trzydziestych XX wieku
byta skutkiem kleski we wrzesniu 1939 roku oraz ze polski rzad jest wspolodpowiedzialny
za rozpoczecie 11 wojny $wiatowej . Podobne narracje pojawily sie rowniez na wystawie
zorganizowanej w kwietniu 2018 roku na terenie Memorialu Katyfskiego w Rosji. Auto-
rzy niezwykle wyraznie (i w miejscu przeciez nieprzypadkowym) eksponowali los jencow
bolszewickich wzigtych do niewoli w latach 1919-1920, wskazujac, ze sposrod 157 tysigcy
zmarto nie mniej niz 25-28 tysiecy (znana liczba ofiar zbrodni katynskiej wynosi blisko 22
tysigce). Ponadto pojawily si¢ ponownie twierdzenia o braku wdzigcznosci za ofiarno$¢ Armii
Czerwonej w Polsce (co przejawia si¢ miedzy innymi poprzez burzenie pomnikéw) oraz
o wspotodpowiedzialno$ci Polski za wybuch 11 wojny $wiatowej>*.

Wedhug raportu Centrum Analiz Propagandy i Dezinformacji z 2017 roku do najwaz-
niejszych wrogich rosyjskich narracji w kontek$cie historycznym zaliczono te dotyczace
niszczenia pomnikéow sowieckich zotnierzy-oswobodzicieli oraz kwestii wspotodpowie-
dzialnos$ci Polski za rozpoczecie IT wojny $wiatowej>>. Warto zaznaczy¢, ze w 2019 roku
Parlament Unii Europejskiej przyjat rezolucje, w ktdérej wskazano ,,zaniepokojenie z powodu
staran podejmowanych przez obecne wladze Rosji w celu wypaczenia faktéw historycznych
1 zatuszowania zbrodni popetnionych przez radziecki rezim totalitarny oraz [...] ze stano-
wig one niebezpieczny element prowadzonej przeciwko demokratycznej Europie wojny
informacyjnej”>¢. Podniesiono réwniez, ze ,,w dniu 23 sierpnia 1939 r. Zwigzek Radziecki
i nazistowskie Niemcy podpisaly pakt o nieagresji, znany jako pakt Ribbentrop—Mototow
[...] co przyczynilo sie do wybuchu drugiej wojny $wiatowej”’. W odpowiedzi prezydent
W. Putin wyglosit przed szefami Wspoélnoty Niepodlegtych Panstw wyklad na temat histo-
rii stosunkéw miedzynarodowych w przededniu II wojny $wiatowej, w ktorym zanegowat
twierdzenia wskazane w rezolucji Parlamentu 8.

S J.R. Sielezin, Post-prawda jako element polityki historycznej Rosji..., s. 54.

52 Tbidem, s. 50—54.

33 K. Stowinski, Kwestie historyczne w stosunkach polsko-rosyjskich w latach 2007—2015, ,,Rocznik
Integracji Europejskiej” 2021, nr 15, s. 350—-351.

% M. Handerek, Rosja ofiarq i wyzwolicielkq? Putinowska polityka historyczna wzgledem Polski,
,»Biuletyn IPN” 2020, nr 4(173), s. 91-98.

35 K. Woycicki, M. Kowalska, A. Lelonek, Rosyjska wojna dezinformacyjna przeciwko... (dostep:
24.03.2023), s. 11-13.

36 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 19 wrze$nia 2019 r. w sprawie znaczenia europejskiej
pamigci historycznej dla przysztosci Europy (2019/2819(RSP)), pkt 16.

37 Ibidem, lit. Bi C.

8 A. Barynkin, Kwestie polityki historycznej we wspotczesnych..., s. 294.
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Poszukujac genezy omawianych dziatan podejmowanych przez Federacje Rosyjska wobec
Polski, warto wskaza¢ na poczatek pierwszej dekady XXI wieku. Wraz z dojsciem do wladzy
W. Putina w 2000 roku nastapita radykalna zmiana w prowadzonej przez Kreml polityce histo-
rycznej. Nastapito zakonczenie rozliczenia z okresem poradzieckim na rzecz kontroli dyskursu
historycznego oraz problematyki z tym zwigzanej. Ograniczono dostgpnos¢ dokumentow zrdd-
towych, przedtuzono okres odtajniania archiwdéw oraz wprowadzono narracj¢ postugujaca si¢
pytaniami o to, dlaczego $wiat nie docenia dziejowej roli Rosji oraz po§wigcenia obywateli
ZSRR, a w szczegoblnosci Armii Czerwonej za bezinteresownie poniesione ofiary>. W tym
okresie mozemy wyrdzni¢ dwie duze kampanie propagandowe — z 2005 roku (w sze$c¢dziesiatg
rocznic¢ zakonczenia II wojny $wiatowej) oraz w 2009 roku (w siedemdziesiatg rocznicg roz-
poczecia II wojny $§wiatowej). W tym czasie doszto do atakdw za posrednictwem rosyjskich
politykéw, dziennikarzy oraz ekspertow, ktorych celem byta migdzy innymi Polska®.

Znamiennym pozostawal list W. Putina skierowany do Polakéw (opublikowany
w ,,Gazecie Wyborczej”) w zwigzku z rocznica rozpoczecia II wojny §wiatowej przypada-
jacg na 2009 rok®'. Prezydent Rosji stwierdzil z nim, ze bez watpienia mozna potepic¢ pakt
Ribbentrop—Mototow z 1939 roku, jednakze nie mozna uzna¢ go za wyltaczng przyczyne
rozpoczecia I wojny $wiatowej. Wskazal, iz granice Europy zaczely by¢ burzone na dlugo
przed 1 wrzesnia 1939 roku w wyniku anszlusu Austrii oraz zaj¢cia Czechostowacji, co bylo
mozliwe dzigki ustaleniom podjetym na konferencji w Monachium w 1938 roku. Zauwa-
zyl, ze Rosja formalnie potepita wskazany pakt, czego nie uczynily inne kraje. Zauwazyt,
ze cmentarze w Katyniu 1 Miednoje oraz wydarzenia zwigzane z wzigciem do niewoli wielu
czerwonoarmistéw podczas wojny polsko-bolszewickiej powinny by¢ symbolem wspolnego
zalu 1 pojednania. Wreszcie podkreslil, ze ponad 600 tysigcy zotnierzy radzieckich spoczywa
na ziemiach polskich, a ponad potowa wszystkich ofiar II wojny $wiatowej to obywatele
Zwiagzku Radzieckiego®?. Podkreslit, ze po zakonczeniu zimnej wojny w kontekscie poli-
tyki historycznej pojawita si¢ nowa narracja i wizja historii, lobbowana przede wszystkim
przez Polske oraz kraje nadbattyckie. Prezentowata ona inne spojrzenie — dotychczas z uwagi
na radziecka dominacje¢ nicobecne w dyskursie naukowym — na role¢ Armii Czerwonej w zwy-
cigstwie nad nazizmem oraz mit Zwigzku Radzieckiego jako wyzwoliciela Europy. Taka nar-
racja w jego ocenie tworzy postawe konfrontacyjng na linii Polska—Rosja oraz niszczy dwa
podstawowe filary rosyjskiej polityki historycznej (polityki pamigci)®.

Na koniec warto wskaza¢ na polskie podejscie do kwestii historycznych wystepu-
jace w stosunkach bilateralnych®. Trafnie te¢ kwestic ujagt M. Stolarczyk, zauwazajac,

9 J. Darczewska, ,, Wojny pamieci”: historia, polityka i stuzby...,s. 13.

60 L. Pietrzak, B. Cichocki, Propaganda historyczna...,s. 6—28.

61 1 wrzes$nia 2009 roku opublikowano ksigzke pt. Tajemnice polskie polityki. 19351945, opra-
cowang na podstawie raportow Stuzby Wywiadu Zagranicznego Rosji. Zawarto w niej analizy oraz
opracowania dowodzace, ze Polska w porozumieniu z III Rzesza planowala agresj¢ na ZSRR, rozbior
Czechostowacji i Litwy, oraz atak na kraje nadbattyckie. Zrédto: J. R. Sielezin, Post-prawda jako element
polityki historycznej Rosji..., s. 50.

62 K. Fedorowicz, Polityka Polski wobec Rosji, Ukrainy i Biatorusi w latach 1989-2010, Poznan
2011, s. 154—155.

3 A. Nikzentaitis, Kultura pamieci i polityka historyczna w dzisiejszej Rosji, ,,Acta Baltico-Slavica”
2018, nr 42, s. 49.

64 Zob. szerzej: J. Diec, Polski odbidr rosyjskiej polityki historycznej [w:] Pamied i polityka historyczna
w stosunkach polsko-rosyjskich, red. S. Bielen, A. Skrzypek, Warszawa 2017, s. 51-59.
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ze: ,,Postrzeganie Polski jako ofiary historycznej ekspansji Rosji powodowalo utrzymywa-
nie si¢ emocjonalnego stosunku do niej jako sprawcy wszelkiego zla w polskiej polityce.
Polityka historyczna kolejnych polskich rzadéw w okresie pozimnowojennym skutecznie
takie postrzeganie Rosji i Rosjan wzmacniata. Statg tendencja utrzymujacg si¢ w polskich
mediach bylo, ze o Rosji pisano tylko w aspekcie negatywnym. [...] Dominujace w polskim
spoteczenstwie negatywne stereotypy wobec Rosjan i Rosji bardzo skutecznie byty podtrzy-
mywane i wzmacniane takze przez pozostate srodowiska opiniotworcze w naszym kraju” 9,

Podsumowanie

Przeprowadzone badania potwierdzity przyjeta hipoteze badawcza. Propaganda historyczna
w stosunkach polsko-rosyjskich pozostaje jednym z kluczowych punktéw spornych miedzy
oboma krajami. Zaréwno Rosja, jak i Polska majg wiele nierozwigzanych probleméw w ich
bilateralnych relacjach, ale to wspolna historia wzbudza najwigcej emocji i kontrowersji.
Rosyjska propaganda historyczna wobec Polski koncentruje si¢ na kilku kluczowych obsza-
rach, ktére maja na celu umocnienie wizerunku Rosji i oskarzenie Polski o wspotodpowie-
dzialno$¢ za niektore wydarzenia historyczne. Do najwazniejszych wnioskow z badan nalezy
zaliczy¢:

1. Rosyjska propaganda historyczna skupia si¢ na zmniejszeniu odpowiedzialnosci
Zwigzku Radzieckiego za wybuch II wojny $wiatowej oraz za okupacje Europy Srodkowo-
-Wschodniej po zakonczeniu wojny. W kontekscie Polski Rosja probuje ukaza¢ Armig¢ Czer-
wong jako wyzwoliciela Polski spod okupacji niemieckiej i pomija¢ inne aspekty jej dziatan,
takie jak zbrodnia katynska czy bierno$¢ podczas Powstania Warszawskiego.

2. Dzialania rosyjskie maja na celu ksztaltowanie negatywnego wizerunku Polski,
wzmacnianie antagonizmdéw i manipulacj¢ narracjg w spoteczenstwie rosyjskim. W tym kon-
tekscie zwycigstwo ZSRR nad III Rzeszg pelni role rosyjskiego mitu narodowotwoérczego,
wzmacniajac pozycj¢ Rosji na arenie migdzynarodowe;j.

3. Rosyjska polityka historyczna jest realizowana poprzez ustanawianie $wiat narodo-
wych, takich jak Dzien Jednosci Narodowej, ktory jest obchodzony w Rosji jako symbol
wyzwolenia Moskwy z rak polskich wraz z kontekstem antypolskim.

4. Rosja uzywa manipulacji i dezinformacji, aby narzuci¢ swoja narracj¢ historyczna
dotyczaca roli ZSRR w wyzwoleniu Europy oraz zmniejsza rol¢ innych panstw w tym
zakresie

5. Od momentu dojscia W. Putina do wtadzy w 2000 roku Rosja radykalnie zmienita
swoja polityke historyczna wobec Polski, wprowadzajac kontrole dyskursu historycznego
oraz wspierajac narracj¢ gloryfikujaca role Armii Czerwonej podczas Il wojny §wiatowe;.

5 M. Stolarczyk, Rosja w polityce zagranicznej Polski..., s. 48 i 260-265.
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SUMMARY
Jacek Kiera

The Memory War or propaganda: Historical politics
as an object of Polish-Russian relations

The objective of this article is to identify the determinants, nature and implications
of historical policy as a foreign policy tool of the Russian Federation. Furthermore,
it is to understand the role of historical propaganda as an instrument of Russia’s for-
eign policy towards Poland and to identify its impact on bilateral relations. According
to the adopted research hypothesis, Russia uses historical events to realise its interests
towards Poland, which boils down to controlling the historical narrative on a global
scale, affirming the role of the superpower as the victor of World War II and shaping
national identity. The article uses the method of content analysis and political discourse
analysis to understand and show how historical propaganda is created, disseminated
and how it affects Polish-Russian relations. The study was based on an analysis
of source materials, including media messages, official statements by politicians and
academic publications.

Key words: propaganda, historical policy, information warfare, foreign policy of the
Russian Federation, Polish-Russian relations.

RESUME
Jacek Kiera

La guerre des mémoires ou la propagande: La politique historique
comme objet des relations russo-polonaises

Le terme de propagande historique combine des éléments des termes propagande et po-
litique historique. La propagande est un effort systématique de formation de 1’opinion
publique, dans le but d’influencer les attitudes du public a 1’égard d’une idée ou d’un
groupe particulier. La politique historique, quant a elle, associe des événements passés
a des objectifs politiques dans le but d’influencer la perception de I’histoire. La poli-
tique historique est donc une interprétation du passé a des fins politiques, sans viser
I’objectivité ou la vérité historique. Elle fait toujours partie des activités de nombreux
¢tats, dont la Fédération de Russie, dans le cadre de la guerre de I’information menée
par le Kremlin.

La guerre de I’information n’a pas de définition unique et universellement acceptée,
¢étant interprétée différemment par les chercheurs russes et occidentaux. Les défini-
tions occidentales se concentrent sur ’utilisation militaire, stratégique, opérationnelle
et tactique de I’information, tandis que la Russie considére la guerre de I’information
comme une campagne d’influence globale, qui ne se limite pas a la période de guerre.
La stratégie russe se concentre donc sur la confusion et la paralysie de 1’adversaire
au sens large, par opposition au modele occidental fondé sur la persuasion d’un contenu
donné. Les activités russes dans le domaine de I’information, telles que la diffusion
de la désinformation par le biais de divers médias, visent a poursuivre des intéréts po-
litiques spécifiques, souvent en falsifiant I’histoire et en manipulant 1’opinion publique.

L’histoire dans les relations russo-polonaises est 1'une des questions clés. Le point
de vue russe se concentre sur des sujets tels que le manque de gratitude de la Pologne
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pour la libération par I’ Armée rouge et des événements historiques importants tels que la
guerre polono-bolchévique. Les relations bilatérales sont également marquées par un dif-
férend sur la Seconde Guerre mondiale, dans lequel la Russie cherche a minimiser la
responsabilité soviétique dans le déclenchement de la guerre et a mettre I’accent sur son
role de libérateur de 1I’Europe. Dans le méme temps, la theése du role clé de la Pologne
en tant qu’Etat responsable du déclenchement du conflit est mise en avant. Le Kremlin
poursuit une politique historique internationale, faconnant une image négative de la
Pologne dans ce contexte. Ces actions visent a consolider idéologiquement la société
russe et a renforcer la position internationale de la Russie.

Mots clés: politique historique, propagande, guerre de 1’information russe, politique
étrangere de la Fédération de Russie a I’égard de la Pologne, relations russo-polonaises.
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