
—

POLSKA 
SZTUKA 
LUDOWA

Ń S T W O W Y I N Ś T Y T U T SZTUKI

STYCZEŃ KWIECIEŃ Nr 1-2



Redaguje Sekcja Teorii i Historii Sztuk Plastycznych, Zakład Badania Plastyki i Zdobnictwa 
Ludowego. Kolegium redakcyjne: dr Ksawery Piwocki, mgr. Mieczysław Porębski, dr Roman 
Reinfuss. prof. Bohdan Urbanowicz, Aleksander Wojciechowski. Redaktor Naczelny dr Roman 
Reinfuss. Redaktor Techniczny mgr Barbara Suchodolska. Redakcja Kraków, Karmelicka 7.

Administracja Warszawa, Krakowskie Przedmieście 17.



POLSKA SZTUKA LUDOWA
DWUMIESIĘCZNIK, WYDAWANY PRZEZ PAŃSTWOWY INSTYTUT SZTUKI

TREŚĆ:
ARTYKUŁY TEORETYCZNE I PRACE

Roman Reinfuss — U progu piątego roku. Juliusz Ko- 
stysz — Z dziejów krakowskiego garncarstwa. Franci
szek Kotula — Malowane zręby chałup w Rzeszowskim. 
Roman Reinfuss — Wytwórcy ludowych ubiorów 
w Karpatach polskich. Eleonora Janikowska — Stare 
gorsety krakowskie. Maria Żywirska — Twórczość 
plastyczna górników cz. I.

Z NAUKI RADZIECKIEJ

N. P. Gorbaczowa — O zagadnieniach pochodzenia 
odzieży.

SPRAWOZDANIA, RECENZJE, 
DROBNE WIADOMOŚCI

A. K. Obrady etnografów. Roman Reinfuss — Kursy 
malowania na szkle. Roman Reinfuss — Rudolf Bed- 
narik — Ludove nahrobniky na Slovensku. Jadwiga 
Sobieska — Chorosiński Jan — Melodie taneczne Po
wiśla. R. R. — Ludowe motywy w wyrobach dzianych.

PAŃSTWOWY INSTYTUT SZTUKI

ROK V STYCZEŃ - KWIECIEŃ 1951 NR 1 - 2





U PROGU PIĄTEGO ROKU

W grudniu 1947 r. ukazał się na półkach księ
garskich pierwszy podwójny zeszyt „Polskiej 
Sztuki Ludowej". Obecnym zeszytem (również 
podwójnym) rozpoczynamy zatem piąty z ko
lei rocznik czasopisma. Cztery dotychczasowe 
roczniki o łącznej objętości ponad 1000 stron 
druku zawierają spory materiał, który daje już 
podstawę do krytycznej analizy dotychczasowe
go dorobku i wysunięcia pewnych wniosków 
na przyszłość.

Spróbujmy na początek ten dorobek uporząd
kować według zagadnień. Zarówno w pierw
szych dwóch rocznikach jak i w następnych 
spotykamy szereg artykułów o charakterze o- 
gólnym. Były to bądź prace zmierzające do za
sadniczego postawienia zagadnienia sztuki lu
dowej (art. min. W. Sokorskiego „O właściwy 
stosunek do sztuki ludowej"), bądź ilustrujące 
stan i potrzeby w zakresie badań poszczegól
nych gałęzi, a więc ludowej literatury, muzyki, 
tańca czy szeroko pojętej plastyki. W pierw
szych latach sporo uwagi poświęcano zagadnie
niom teoretycznym (problem istoty sztuki lu
dowej, ludowego stylu w plastyce, zagadnienie 
historyzmu w ludowej twórczości artystycznej). 
Prócz zagadnień teoretycznych znajdziemy w 
„Polskiej Sztuce Ludowej" kilka prac poświę
conych zagadnieniom techniki badawczej, będą 
to uwagi na temat sposobu badania tańca 
i tkactwa ludowego. W ostatnim (czwartym) 
roczniku zaczęto również publikować kwestio
nariusze do badań terenowych, czy to używane 
w ramach prac podejmowanych przez P.I.S. 
czy zagraniczne jak np. kwestionariusz opra
cowany przez badacza radzieckiego O. A. Kor- 
bego.

Drugą grupę zagadnień poruszonych w 
P.Sz.L. bez porównania od poprzedniej obszer
niejszą stanowią opracowania monograficzne 
z poszczególnych dziedzin sztuki ludowej. Nie
które z nich zakresem swym obejmują zasięg 
całej Polski (art. G. Ciołka o dachu, R. Rein- 
fussa — o malowanych zrębach, . Seweryna —
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o zabawkach ludowych) większość zaś ograni
cza się do charakterystyki wybranego zagad
nienia w węższych ramach geograficznych. 
Ilościowo najwięcej prac poświęconych było te
renom małopolskim (Krakowskie, Podhale, 
Orawa, Spisz, Żywiecczyzna, Rzeszowskie, Łań
cuckie, Lubelskie) i Kurpiowszczyźnie, słabiej 
reprezentowana była Polska centralna (Łowic
kie, Radomskie, Opoczyńskie) i Wielkopolska, 
a najsłabiej kresy zachodnie gdzie poza sztuką 
zdobniczą Mazurów opracowaną przez J. Gra
bowskiego, wymienić można zaledwie dwie pra
ce, z których jedna dotyczy meblarstwa zachod
nio-pomorskiego, druga zaś kaszubskiej ce
ramiki.

W tematyce poruszonej na ławach P. Sz. L 
we wszystkich czterech rocznikach najobszer
niej reprezentowana jest ludowa plastyka. Przy 
czym w różnych okresach czasu, różne jej dzia
ły wysuwają się na czoło. W pierwszych zwła
szcza dwóch rocznikach sporo miejsca poświę
cone było zagadnieniom malarstwa i rzeźby. 
W okresie tym pojawia się szereg artykułów 
poświęconych malarstwu na szkle, publikuje się 
drzeworyty i poszczególne zespoły rzeźb, wy
różniające się w terenie swoją odrębnością. Ze
szyt o objętości trzech normalnych numerów 
P.Sz.L. zostaje poświęcony na omówienie wiel
kiej wystawy sztuki ludowej zorganizowanej 
w Krakowie w r. 1948. W późniejszych roczni
kach czasopisma jako ważną pozycję z tej dzie
dziny wymienić należy artykuł M. Żywirskiej 
i recenzję L. Życkiego, poświęcone sztuce ama
torskiej robotników, która wtedy po raz pierw
szy weszła w orbitę zainteresowań naszego cza
sopisma.

Inne zagadnienia wchodzące w zakres ludo
wej plastyki poruszone były na łamach 
P.Sz.L. w sposób dosyć przypadkowy. Z dziedzi
ny architektury wiejskiej omawiana była 
wspomniana wyżej kwestia dachu i malowa
nych ^rębów. Poza tym znalazły się z tego za
kresu prace o orawskim domu z wyżką, wąsko- 
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frontowych chałupach z Sądeczyzny, kurpiows
kim zdobieniu dachu i wyrobie cemetowych, oz
dobnych pustaków. Z dziedziny meblarstwa 
ukazały się artykuły o sprzętach mazurskich, 
urządzeniu wnętrza izb zachodnio-pomorskich, 
opis kilku świeżo odkrytych typów skrzyń zna
lezionych w okolicach Krakowa i obszerna praca 
o podhalańskich łyżnikach. W zakresie zdobnic
twa wnętrz najwięcej uwagi poświęcono wyci
nankom, które omawiane były bądź w pracach 
oddzielnych (Łowickie), bądź w recenzjach z 
wystaw i konkursów (wycinanki opoczyńskie, 
kurpiowskie, lubelskie). Wśród prac poświęco
nych ludowym wycinankom na szczególną 
wzmiankę zasługuje artykuł A. Wojciechow
skiego o współczesnej tematycznej wycinance ło
wickiej, który zanotował ciekawe zjawisko od
bijania się aktualnych zagadnień życia współ
czesnego (walka o pokój, zwalczanie analfabe
tyzmu, elektryfikacja wsi i in.) w twórczości 
artystycznej ludu łowickiego. Zagadnienie malo
wania wnętrz poruszone zostało w artykule /na
pisanym w związku z konkursem zorganizowa
nym na Powiślu Dąbrowskim. Stosunkowo czę
sto ukazywały się w P.Sz.L. artykuły poświęca
ne ludowemu tkactwu, hafciarstwu, rzadziej 
ubiorom. Omawiane więc były tkaniny ozdobne 
na Mazurach, ludowe dywany dwuosnowowe, 
pasiaste wełniaki opoczyńskie i spiskie „kana- 
fasy“. Z zagadnieniem tekstyliów łączy się w 
dużej mierze praca o góralskich torbach wełnia
nych. Problem ludowych druków na płótnie po
ruszony został dwukrotnie.

W zakresie opracowywania ubiorów ludo
wych cały dorobek ogranicza się do omówienia 
ubiorów z okolic Zawiercia i mazowieckiego 
z Kołbieli. W obydwu wypadkach przedmiotem 
opisu były ubiory poprzednio nie znane, które 
udało się odszukać w czasie ostatnich badań te
renowych. Poszczególne części ubioru omówio
no poza tym w pracach poświęconych haftom. 
Pisano więc o haftowanych na tiulu czepcach 
kurpiowskich, wielkopolskich, o pantoflach 
góralskich itp.

Prócz tkanin i haftów sporo uwagi poświęco
no ludowej ceramice. W szeregu mniejszych, 
lub większych artykułów, a także w recenzjach 
z wystaw, omawiano ceramikę mazurską, kur
piowską, iłżecką, rzeszowską (ściślej łańcucką), 
kilkakrotnie poruszany był też temat ludowych 
malowanych kafli. Daleko mniejszym zaintere
sowaniem cieszyło się zdobnictwa w metalu. 
Z zakresu tego wymienić można zaledwie jeden 
artykuł o zdobionych okuciach z okolic Mako
wa.

Sztuka związana ze zwyczajami i obrzęda
mi ludowymi znalazła wyraz w postaci artyku
łów o pisankach i szopkach.

Poza plastyką na drugim miejscu jeśli chodzi 
o liczebność artykułów stoi muzyka. Prócz ar
tykułu prof. Chybińskiego o potrzebie badań 
w zakresie folkloru muzycznego, znajdziemy 
kilka opisów rzadszych instrumentów muzycz
nych (maryna, kozioł, siesieńki, gęśle) a ponad
to artykuły o pieśniach i muzyce ludu wielko
polskiego i chłonności muzycznej ludności wiej
skiej. ściśle z muzyką związany taniec omawia
ny był na łamach P. Sz. L. w rozmiarach dość 
ograniczonych. Niemniej wymienić można ar
tykuły poruszające zagadnienie metody i tech
niki badania tańców, oraz opis tańców wielko
polskich. Zagadnienia literatury ludowej zna
lazły swój wyraz w postaci prac o charakterze 
ogólnym, programowym (J. Krzyżanowski — 
Folklorystyka w zasięgu badań naukowo - lite
rackich) bądź opracowań monograficznych 
(teksty kolęd), względnie analizy wpływu fol
kloru w dziedzinie literatury nieludowej (ludo
wość u Mickiewicza i Kasprowicza).

Poza pracami, omawiającymi zagadnienia 
związane ze sztuką polską, ukazał się (głównie 
w związku z wystawami zagranicznej sztuki 
ludowej urządzanymi w Polsce) szereg artyku
łów charakteryzujących twórczość ludową in
nych narodów a więc czeską, słowacką i węgier
ską.

Jeżeli pominiemy szereg recenzji z wydaw
nictw krajowych i zagranicznych oraz sprawo
zdania z podejmowanych badań, naszkicowany 
wyżej obraz przedstawia pełny dorobek czte
rech roczników ,,Polskiej Sztuki Ludowej". 
Ocena tego dorobku nie jest łatwa, zwłaszcza 
gdy przystępujemy do niej pod wrażeniem wy
suwanych z różnych stron zastrzeżeń, których 
spora ilość jest niestety słuszna. Jednym z nich, 
niewątpliwie najważniejszym, jest to, że czaso
pismo nie reprezentowało właściwego stanowi
ska metodologicznego. „Polska Sztuka Ludowa" 
zaczęła wychodzić w r. 1947, były to czasy kiedy 
nauka polska a zwłaszcza dyscypliny huma
nistyczne znalazły się w trudnej sytuacji, nie 
umiejąc na swoich odcinkach rozegrać zwycięs
ko walki między „starym", które powinno u- 
stąpić. a „nowym". Nauka polska rozwijająca się 
przez całe dziesiątki lat w rytmie zgodnym z roz
wojem burżuazyjnej nauki zachodnio-europej
skiej, nie umiała przestawić się zrazu na nowy 
sposób myślenia, oparty o zasady materializmu 
historycznego. W pierwszych latach po zakoń
czeniu II wojny światowej prawie we wszyst
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kich gałęziach wiedzy praca potoczyła się sta
rym torem, oparta na założeniach metodologicz
nych, stosowanych w okresie międzywojennym.

Podobne zjawisko zaszło i na odcinku „Pol
skiej Sztuki Ludowej" gdzie zawarte w I i II 
roczniku artykuły teoretyczne oparte były często 
na założeniach metodologicznych rozwijających 
teorię sztuki ludowej i oświetlających badane 
zjawiska z pozycji formalistycznych. Od r. 1947 
i 1948 na odcinku nauki zaszły poważne zmiany. 
Metoda materializmu historycznego opanowała 
zwycięsko wszystkie dyscypliny. W dziedzinie 
ogólnej teorii historii sztuki i estetyki nastąpił 
całkowity przewrót, ale echa jego nie dosięgły 
„Polskiej Sztuki Ludowej", która nie powróciła 
już do zagadnień teoretycznych i nie osiowała 
dać nowych ujęć zgodnych założeniom mar
ksizmu i leninizmu.

Brak sprecyzowania nowych metod badaw
czych w zakresie sztuki ludowej, wpłynął z kolei 
ujemnie na sposób opracowywania innych arty
kułów drukowanych w „Polskiej Sztuce Ludo
wej". Brakło prac syntetyzujących, wymagają
cych głębszej podbudowy metodologicznej, te 
zaś prace, które do teki redakcyjnej wpływały, 
posiadały po największej części charakter syste
matycznie uporządkowanych materiałów. Ściąg
nęło to na „Polską Sztukę Ludową" słowa kry
tyki i zarzut, że rozprasza się w drobnym przy- 
czynkarstwie.

Obecnie, gdy czasopismo nasze rozpoczyna 
piąty rok swego istnienia musimy jasno zdać 
sobie sprawę z braków okresu poprzedniego 
i starać się je naprawić. Jednym z podstawo
wych zadań na przyszłość będzie powtórne wy
sunięcie zagadnień metodologicznych z tą jedna
kowoż różnicą, że będą one ujmowane ze sta
nowiska materializmu historycznego.

W rozwiązaniu tych trudnych zagadnień wiel
ką pomoc stanowią dla badaczy sztuki ludowej 
wyniki osiągnięte już w dziedzinie ogólnej 
teorii historii sztuki. Niemniej jednak nie można 
liczyć na to, że historycy sztuki nieludowej wy
konają za nas pracę do końca, zwłaszcza, jeśli 
chodzi o zagadnienia teoretyczne w obrębie sa
mej sztuki ludowej, która rozwijając się w od
miennych warunkach niż sztuka warstw uprzy
wilejowanych, posiada w wielu szczegółach od
mienną problematykę i wymaga zastosowania 
innych metod badawczych.

Ważnym zagadnieniem na przyszłość jest 
rozszerzenie tematyki omawianych w „Polskiej 

Sztuce Ludowej" zagadnień i dążeń do równo
miernie jszego uwzględniania ludowego dorobku 
artystycznego całej Polski. Mówiąc o poszerze
niu tematyki mamy na myśli nie tylko uwzględ
nianie tych działów sztuki ludowej, które do
tychczas były w „Polskiej Sztuce Ludowej" nie 
poruszane, lub zbyt mało poruszane (np. zdob
nictwo w metalu), ale również wysuwanie za
gadnień aktualnych, które pracę badawczą wią
załyby z potrzebami życia. (Zagadnienie współ
czesnego budownictwa wiejskiego, sztuki deko
racyjnej opartej na motywach rodzimych itp.).

Jest rzeczą bardzo istotną, aby obok arty
kułów o charakterze monograficznym znalazły 
się na łamach „Polskiej Sztuki Ludowej" prace 
syntetyczne, obejmujące wyniki rozleglej szych 
prac badawczych, poświęcone zagadnieniom 
periodyzacji, charakterystyce poszczególnych 
okresów itp. Ponadto należy zacieśnić współ
pracę z przedstawicielami dyscyplin pokrew
nych, celem wspólnego dyskutowania w „Pol
skiej Sztuce Ludowej" zagadnień pogranicz
nych.

Zgodnie z wymogami metody materializmu 
historycznego należy starać się o ustalenie no
wego typu opracowań zarówno syntetycznych 
jak i monograficznych. Musimy dążyć do tego, 
ażeby omawiane w „Polskiej Sztuce Ludowej", 
zagadnienia ujmowane były w perspektywie 
historycznej, w ich dialektycznych rozwoju na 
tle całokształtu zjawisk kulturalnych, ze szcze
gólnym uwzględnieniem momentów ekonomicz
nych i społecznych. Prace mające jedynie usys
tematyzowany materiał podawany bez perspek
tywy historycznej i ogólnego tła kulturalnego 
traktować musimy jako dopuszczalne jedynie w 
wypadkach wyjątkowych, kiedy brak danych 
nie pozwala autorowi na właściwe ujęcie zagad
nienia.

Jest rzeczą zrozumiałą, że takie przestawienie 
się na inny typ pracy będzie dla wielu auto
rów trudne i nie od razu przyniesie pozytywne 
wyniki. Obecny zeszyt „Polskiej Sztuki Ludo
wej", który niewiele od poprzednich różni się 
swą zawartością, jest najlepszym przykładem, 
jak trudno jest mimo najlepszych zamiarów, 
wpłynąć na zmianę profilu czasopisma. Nie
mniej musimy w tym kierunku usilnie praco
wać, nie obawiając się potknięć i błędów, nie 
unikając rzeczowej dyskusji, która w wypad
kach wątpliwych niejednokrotnie ułatwi roz
wiązanie problemu na właściwej płaszczyźnie.



Z DZIEJÓW
KRAKOWSKIEGO GARNCARSTWA

Zanim przystąpimy do właściwego tematu, 
z konieczności należałoby poświęcić parę słów 
rozwojowi zawodu garncarskiego. W czasach 
dawniejszych nazwa „garncarz" była zasadniczo 
nie używana, ludzi zaś trudniących się wyrobem 
przedmiotów ceramicznych określano mianem 
„zdunów". Słowo „zdun" wywodzące się we
dług profesora Brucknera‘) ze starosłowiań
skiego, cerkiewnego „zdati", „ziżda" co oznacza
ło „buduje" dałoby się wyjaśnić dzisiejszym ter
minem „budowniczy". Tłumaczenie takie jest 
uzasadnione, gdyż dawni zdunowie obok wyro
bów garnków zajmowali się również budownic
twem, stawiali bite z gliny chałupy, piece gli
niane, wyrabiali kafle, a nawet różne szczegóły 
architektoniczne i przedmioty wchodzące w za
kres sztuki plastycznej.

Przykładami tego rodzaju prac są np. odrzwia 
z wypalonej i częściowo polewanej gliny, znaj
dujące się w podominikańskim kościele w San
domierzu2), fundowanym przez Leszka Białego 
w roku 1208, grobowiec Henryka Pobożnego 3) 
(Wrocław), wykonany z wypalonej gliny, 
płaskorzeźby ceramiczne ‘) z kościoła św. Mar
cina w Tarnowie (XV w.) i wiele innych.

Dopiero pod koniec średniowiecza gdy mura
rze i kamieniarze usuwają zdunów z prac w bu
downictwie, zajęcia ich zaczynają się ograni
czać do wyrobów garnków, kafli i stawiania 
pieców. Wtedy to i w czasach późniejszych obok 
starej nazwy „zdun" spotyka się nowszą nazwę 
„garncarz", używaną na określenie tego same
go zawodu, jak o tym świadczą wzmianki 
w źródłach historycznych, w których występuje 
„garncarz alias zdun". Podobnie, jak i w innych 
miastach, tak i w Krakowie zduni — garncarze 
stanowili dość znaczną gromadę. Pierwsi garn
carze krakowscy usadowili się na kraju ówczes
nego przedlokacyjnego miasta, w okolicy sadza
wek zwanych „Żabi Skrzek" przy późniejszej 
„stróży rybnej"5). Miejsce to było najbardziej 
korzystne ze względu na sąsiedztwo surowca, 
to jest gliny, którą brano z pobliskich błoń, no 
i bliskości wody, co oczywiście miało także swoje 
znaczenie. Dość poważna w tym miejscu musiała 
być ilość garncarzy, kiedy w polokacyjnym Kra
kowie wymieniona jest „Figulorum Platea"0), 
gdzie powstaje nazwa ulicy Garncarskiej (dziś

JULIUSZ KOSTYSZ 
zdun krakowski

Gołębia). W nowym polokacyjnym podziale 
miasta istnieje dzielnica zwana „Kwartałem 
garncarskim", garncarze zaś mają w tej dziel
nicy obowiązek pieczy nad jej ogólnym bezpie
czeństwem. Wzrastająca ciasnota w obrębie 
murów miejskich, jak i zapewne bezpieczeństwo 
ogniowe poważnie zagrożone przez rozpalone 
piece garncarskie i ulatujące z kominów iskry, 
zmusiło z czasem garncarzy do przeniesienia się 
na nowe miejsce poza mury. Miejscem tym była 
przedmiejska osada na Piasku czyli później
sze Garbary, a częściowo też niezbyt odległy 
Smoleńsk.

Parę ulic przedmieścia Garbar weszło do 
„Kwartału garncarskiego"7) i tak ulica Garn
carska (dzisiejsza Krupnicza), gdzie było naj
większe skupienie garncarzy, ulica Grzebienicza, 
Różana, Kawiory i Czarna Wieś. Przy zbiegu 
ulicy Garncarskiej (dziś Krupniczej) i daw
nego Szlaku (obecnej Garncarskiej) znajdował 
się prawdopodobnie w latach 1524—1534 war
sztat słynnego ze swoich prac dla Zamku Wa
welskiego garncarza Kapłańca. Naprowadza na 
to notatka w rachunkach podrzęcznych8), 
w której jest mowa o glinie wysyłanej Kapłań- 
cowi na ul. Szlak (dzisiejszą Garncarską). Ka- 
płaniec bierze w latach 1524—1534 udział przy 
budowie renesansowego zamku Zygmunta I. 
Wykonywał on tam prócz pieców kaflowych 
także różnokolorową polewaną dachówkę. W ro
ku 1937 udało się przy zbiegu wymienionych 
historycznych ulic Garncarskiej i Szlaku (dzi
siejsza ulica Krupnicza nr. 26)9) stwierdzić 
istnienie warsztatu garncarskiego. Kafle zna
leziono poprzednio i późniejsze w tym miejscu 
przy wykopach w porównaniu z kaflami wawel
skimi z wieku około XVI wykazywały zupełne 
podobieństwo. Tutaj więc najprawdopodobniej 
miał miejsce warsztat Kapłańca. Przypuszcze
nie to potwierdza ustęp Kodeksu Dyplom, 
miasta Krakowa (str. 755), w którym jest mowa 
o domku Kapłańca na przedmieściu za bramą 
Szewską między garncarzami koło Szlaku.

Skupisko garncarzy na Garbarach było bar
dzo silne i nigdy nie dorównały mu liczebnoś
cią nawet Kleparz i Kazimierz, mimo że własne 
posiadały cechy10). Na Garbarach mieli garn
carze swój własny dom, w którym odbywały 
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się zebrania cechowe. Znajdował się on przy 
dawnej ulicy Garncarskiej i ocalał z pożogi 
jaka dotknęła Garbary w roku 1587, w czasie 
najścia Maksymiliana Austriackiego na Kra
ków.

Pomimo osiedlania się na przedmieściu za
chowują garncarze ścisłe więzy z miastem, 
gdzie nadal posiadali swój ,,Kwartał“, w skład 
którego wchodziły: część Rynku od ul. Brackiej 
do ul. Wiślnej i od ul. św. Anny do lewej stro
ny ul. Szewskiej, prawa strona ul. Brackiej 
i Garncarskiej (dziś Gołębia) do ul. Wiślnej.

Od radnych miasta wynajmowali garncarze 
kramy do sprzedaży swoich wyrobów11). 
W wieku XVI jest tych kramów 20. Każdy 
garncarz płaci miastu po 9 gr. kwartalnie 
z kramu.

W murach obronnych mieli garncarze swoją 
basztę, w której przechowywali broń cechową. 
Baszta była czworoboczna i stała tuż za nie 
istniejącym dziś kościołem św. Szczepana.

Garncarze krakowscy jak i ich podmiejscy 
koledzy zorganizowani byli w oddzielny cech. 
Jakkolwiek statuta cechowe zatwierdzone przez 
radnych miasta zachowały się dopiero od roku 
1504 12) wiadomo, że cech ów istniał już w XV 
wieku (1403, 1460)13) a prawdopodobnie i w 
wieku XIV. Z zapisków miejskich i cechowych 
widać, że na terenie Krakowa osiedlało się 
sporo garncarzy obcych, którzy przybywali tu 
z prowincji.

Pomiędzy rokiem 1399 a 1506 przyjęło prawo 
miejskie 70 mistrzów garncarskich. Znikomy 
odsetek (5%) stanowili obcokrajowcy, reszta 
to garncarze polscy z różnych miast i wsi pol
skich. Między nimi widnieje także wspomniany 
poprzednio Kapłaniec11), który przybył z Ko
szyc i przyjął prawo miejskie w roku 1499. 
Ważnym byłoby stwierdzić z których Koszyc 
gdyż jest tych miejscowości zdaje się aż 5 
w Polsce. Jeśli byłyby to Koszyce koło Sta
rego Brzeska nad Wisłą, to wchodzą one w skład 
starego przedhistorycznego szlaku warsztatów 
garncarskich koło Igołomii i Tropiszowa.

W roku 1439 przyjmuje prawo miejskie tak
że garncarz Bartosz z Kazimierza15), którego 
prawdopodobnie syn, pracuje wspólnie z Kap- 
łańcem16) przy robotach na Zamku Wawelskim 
od roku 1524 — 34. Inni garncarze pracujący 
w różnych latach na Zamku to:
Marcin Jaskółka rok 1525
Poznańczyk z Kazimierza „ 1524 — 34 
Rudawski „ „ „ 1645 — 46
Albert ,, „ „ 1560

Su, Iłr.islv'»ię w Kraki>w h diiiui/t Mra Z' w"* 
posiedzi-uiu I rzfda Sianizj cli Cechu ar a/r*" r.

XX z i miejscu wy żej wy laźouóui stawił' ale osobiście P.
■ i w mj»l Artykułów '

Senatu a <1.26 Mca Maja r. IM3 Nro 2650 Ił. G. S.
z luzy! na majstra kwalitikacya. a mianowicie sztukę mistrzowską
jako to:

A gd. takowa sztuka prze-Crząd Starszych z pnybraneni najslraai. za
przyzwoiele zrobioną, uznana I przy 
szych Patia

luny ( rząd Star-

akiuabi.m majstrem r członkiem tutejszego Cechu by. aznaje, do niuiej- 
szej księgi majslrów wpisuje, i gdy tego potrzebować będzie, stosowne 
świadectwo wydać oncmuż deklaruje.
Przypadającą nalyżytość w myśl Art. I1O cytowanego postanowienia 
złożył P. v X’" - \ * dńą. — do skrzynki Cechowej

w kwocie Zip- /X* - - '

Komaiissarz delegowany

Ryc. 1. Z księgi cechu garncarskiego w Krakowie fot. 
R. Reinfuss

Tomasz rok 1579
Jędrzej Dzwonik „ 1602 — 3
Florian Garncarz „ 1540

Z zachowanych do dnia dzisiejszego statutów 
cechowych z roku 1504 dowiadujemy się sporo 
ciekawych rzeczy o dawnym rzemiośle garncar
skim”). Np. przyjmowano w poczet mistrzów: 
„Ktokolwiek chce zostać mistrzem w cechu 
niech naprzód z innymi mistrzami przedstawi 
się w cechu i przyjmie prawo miejskie, a dla 
okazania swej zdatności na mistrzostwo powi
nien przed zaprzysiężonymi starszymi cechu, po
stawić wielki garniec, wielki dzban i wielką do
nice a mistrzowie orzekną czy z taką pracą jest 
godzien mistrzostwa, aby nieuki mistrzami nie 
zostawali. Jeżeli mistrz przybędzie skądinąd 
i chciałby się tu osiedlić, to powinien wystar
czającymi świadectwami wykazać jak się gdzie 
indziej sprawował i jak mistrzostwo swoje wy
konywał, szczególnie powinien udowodnić swe 
uczciwe pochodzenie i następnie prosić mis
trzów o przyjęcie. Potem mają się z nim udać 
do panów rajców o prawo miejskie, a gdy je 
będzie miał niech mu się postarają o komorę 
i miejsce sprzedaży bacząc wszakże, aby jeden 
drugiego nie przeskoczył w posiadaniu bez za
chowania porządku, kto bowiem jest dawniej -
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Ryc. 2. Kafel wykonany przez Jana Oksitowicza fot. St. Deptuszewski.

szy co do czasu, ten ma lepsze prawo". Był też 
warunek, aby przy wystawianiu naczyń do 
sprzedaży zachować w kramie stary zwyczaj, 
tak żeby nikt nie ważył się dawać więcej jak 
3 wielkie garnki i 4 małe, jeden na drugim, pod 
karą 6 gr. Gdyby kto ze swawoli nie chciał prze
strzegać tego porządku niech będzie rajcom od
dany do ukarania. Przepis o wykonywaniu na
czyń mówi, że: „Każdy mistrz garncarski powi
nien robotę swoją należycie przygotować, glinę 
dobrze przyrządzić i robotę porządnie wypalić. 
Gdyby zaś kto robotę swą niedobrze wykonaną 
lub wypaloną wystawił na sprzedaż a zaprzy
siężeni starsi mistrzowie spostrzegli to i stwier
dzili, taki powinien odnieść z rynku do domu 
niedostateczną robotę i zapłacić funt wosku do 
bractwa na naprawę broni". Jest też przepis 
o charakterze społecznym: „Żaden mistrz nie po
winien chować więcej czeladzi, prócz jednego 
czeladnika i jednego chłopca, póki wszyscy mis

trzowie potrzebujący czeladzi nie będą jej mieli 
w tej samej mierze. A jeżeli u którego nie było 
czeladnika, to należy mu przydzielić chłopca". 
W przepisie tym wyczuwa się troskę, by wszys
cy garncarze mieli jednakie możliwości zysków 
ze swej pracy. Poważnym i ustawicznym 
kłopotem byli dla garncarzy krakowskich 
tak zwani „szturarze" lub „przeszkodnicy 
lokujący się po osiedlach, na przedmieś
ciach gdzie miasto nie miało swej jurys 
dykcji i tak na Kleparzu, Biskupim, Smo
leńsku lub też w domach szlacheckich. 
Sprzedawali oni swój towar przywieziony z oko
lic Krakowa po niższych cenach nie ponosząc 
żadnych świadczeń na rzecz miasta, przez co 
stanowili dodatkową konkurencję dla zorgani
zowanych mistrzów cechowych, obciążonych 
świadczeniami miejskimi. Z tego też powodu 
powtarzają się częste przywileje nadawane 
garncarzom przez miasto a potwierdzone przez
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Ryc. 3. Kafel wykonany przez Jana Oksitowicza fot. St. Deptuszewski.

kancelarię królewską, w których znajdują się 
przepisy przeciw „przeszkodnikom". Jeden 
z nich wydany w roku 1578 brzmi18): „Stefan 
Król Polski zatwierdza przywileje nadane przez 
Zygmunta Augusta Króla Polski, cechowi garn
carzy krakowskich w roku 1552 (z dodatkowymi 
artykułami Króla Stefana). Zezwalamy ponad
to na pewne artykuły o ile nie sprzeciwiają się 
prawom miasta i konstytucjom państwowym, 
aby wymieniony cech garncarzy tym lepiej mógł 
się trzymać i rozwijać, 1) aby nikomu innemu 
z wyjątkiem jarmarków targowych nie było wol
no sprzedawać tak w kamienicach szlachty jak 
i mieszczan, z wyjątkiem wspomnianych garn
carzy krakowskich, 2) dalej aby obcym w czasie 
jarmarków nie było wolno kupować od siebie 
nawzajem garnków ani innych jakiegokolwiek 
rodzaju naczyń glinianych, lecz aby każdy te 
któreby przywiózł, sprzedał sam jako swe włas
ne w przeciwnym razie aby urzędowo przez 

pierwszą lepszą władzę tego rodzaju garnki 
i inne gliniane naczynia zostały im zajęte, 3) 
dalej aby na gruncie biskupa krakowskiego 
(Biskupia) nie było wolno sprzedawać wszyst
kiego rodzaju garnków, pod tego rodzaju karą, 
że te garnki musiałyby być zajęte i zabrane na 
Zamek Krakowski; 4) dalej aby było wolno 
wspomnianym garncarzom kopać glinę kolo 
miasta wedle starego zwyczaju i obracać ją na 
swój użytek". Pobieranie tego surowca zostało 
unormowane inną umową zawartą pomiędzy 
cechem garncarzy a rajcami miejskimi w roku 
1542. Garncarze krakowscy zobowiązali się, że 
będą rajcom krakowskim płacić pewną daninę 
roczną za glinę wydobywaną do wyrobu na
czyń. „Poniedziałek przed św. Wawrzyńcem, 
osobiście jawiąc się wobec nas opatrzni Andrzej 
Konopnicki i Marcin Biernatek starsi cechu 
garncarzy, jak również i inni mistrze tegoż ce
chu, wszyscy dobrowolnie i chętnie zgodzili się 
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i zobowiązali tak w imieniu swoim jak i następ
ców swoich, że za glinę, którą kopią dla lepienia 
naczyń na gruncie miejskim, a mianowicie: na 
Błoniach ku cegielni miejskiej i na granicach 
w stronę majątku spadkobierców zmarłego pa
na Jana Morsztyna, jak i w innych jakichkol
wiek miejscach, według liczby mistrzów i kra
mów garncarskich, których to kramów jest 
obecnie 21, lub ilekolwiek ich będzie w przyszło
ści czy to więcej czy mniej, chcieliby płacić 
rocznie po 12 gr. od poszczególnego mistrza, 
czyli poszczególnego kramu mianowicie po 3 gr. 
kwartalnie, czyby w tych kramach mieli garn
ki na sprzedaż, czy nie. Ten to czynsz każdo- 
czasowi starsi cechu zawsze będą zobowiązani 
pobrać i zapłacić z innym czynszem, który z kra
mów zwykli byli zanosić co kwartał na ratusz. 
Prócz tego, oprócz tych 12 gr., które poszczegól
ni mistrzowie zobowiązali się, że będą płacić 
według liczby poszczególnych kramów za grunt, 
obiecali i przyrzekli solennie tak za siebie, jak 
i następców swoich, że wszystkie doły, które 
w tymże gruncie przy kopaniu gliny uczynili, 
albo uczynią napowrót własnym kosztem zasy
pią i wypełnią inną ziemią, aby z tego rodza
jów otworów i szczelin w ziemi nie wynikła ża
dna szkoda dla miasta. Kolejno będzie im wol
no wydobyć zawsze z gruntu miejskiego i za
brać tyle gliny, ile będzie wymagała koniecz
ność sama i różnorodność pracy.“

Po największym rozkwicie garncarstwa 
w wieku XVI następował w wieku XVIII 
i XIX stopniowy jego upadek. Z liczby ponad 
20 (nie licząc Kazimierza i Kleparza) spada 
w tym okresie ilość warsztatów i waha się mię
dzy 10 — 15,9). Upadek rzemiosła garncar
skiego widoczny był już w epoce saskiej, kiedy 
do zburzenia miast wywołanego wojnami, przy
czynia się jeszcze egoistyczne stanowisko szla
chty, dla której zasobność mieszczaństwa zdo
bywana wytrwałą pracą i oszczędnością, była 
zawsze solą w oku. Ogólne przesilenie, jakie 
przechodziło rzemiosło w Polsce, odbiło się i na 
garncarzach krakowskich. Cech topniał i ubo
żał coraz bardziej. W roku 1780 trzeba było 
sprzedać kielich z patyną, by pokryć długi ce
chowe. Garncarze walczą jak mogą z zalewem 
niemieckiej czy innej błyskotliwej majoliki wy
rabianej przez manufaktury. Niektórzy trzy
mają się mało popłatnego zawodu siłą rodzin
nej tradycji. Zastanawiające jest przywiązanie 
do swego zawodu, przekazywane w rodzinach 
garncarskich, gdzie nierzadko spotyka się pra
cujące przy kole trzecie i czwarte pokolenie. 
Przykładu dostarcza nam rodzina Włodyńskich, 
w której jako mistrz garncarski występuje: 

Włodyński Jakub w 1763 r„ Włodyński Szy
mon w 1780, Włodyński Wojciech w 1852, Wło
dyński Błażej w 1885. A zatem rodzina Wło
dyńskich pracuje w garncarstwie przez okres 
150 lat. Drugą rodziną krakowskich garncarzy 
są Szymczykiewicze. W roku 1763 występują: 
Maciej Szymczykiewicz oraz Walenty Szymczy- 
kiewicz z synem Wojciechem, w roku 1855 Fi
lip Szymczykiewicz oraz Walenty Szymczykie
wicz. Liczna była też rodzina garncarzy Ja
błońskich, licząca kolejno aż 7'mistrzów od roku 
1832 do 1899. Wreszcie w liczbie ostatnich 
garncarzy krakowskich wymienić należy Grze
gorza Fraszkowskiego z synem Błażejem, Ka
rola Kernera z synem Józefem i wnukiem Jó
zefem, Franciszka Starskiego z synem Leonem, 
Franciszka Mordkiewicza, Wincentego Kwiat
kowskiego z synami Florianem (ryc. 1), Józe
fem i Ludwikiem, Józefa Michalskiego, Teofila 
Michalskiego, a w końcu ostatnich: Marcina 
Gregorczyka i Szymona Sadowskiego, ucznia 
Floriana Kwiatkowskiego. Ostatni garncarze 
schodzą z widowni w roku 1900. Pracowali oni 
w trudnym dla nich okresie, kiedy już maso
wy wyrób porcelany wypierał nie tylko z za
możnych domów ich wyroby, ale kiedy i wieś 
zaczyna zaopatrywać się w garnki żeliwne, jak 
też i w efektowne a tanie garnuszki z „porce- 
nali". Czasem znajdują jeszcze popyt ich 
dzbany czy misy i miski malowane. Dwie z nich, 
pochodzące z pracowni Floriana Kwiatkowskie
go, opisała w swej pracy I. Bojarska20). Kiedy 
po zburzeniu murów obronnych Krakowa ruch 
budowlany przesunął się do drugiego pierście
nia okalającego dzisiejsze planty, dla warszta
tów garncarskich otwiera się nowa możliwość 
pracy. Brak popytu na naczynia gliniane po
woduje przestawienie się garncarzy na wyrób 
kafli w większej niż poprzednio skali. Nikną 
z warsztatów ostatnie koła garncarskie, zastę
pują je formy do wyciskania kafli. Niekiedy 
w okresie tradycyjnego „Emausu" czy „Rę
kawki" zobaczymy jeszcze drobne naczyńka 
gliniane i zabawki wyrabiane na sprzedaż przez 
czeladź garncarską, ale z czasem i to zaginęło 
skutkiem uprzemysłowienia warsztatów. Wiele 
kafli wyrabianych w XIX wieku w garncar- 
niach krakowskich miało charakter ludowy, jak 
świadczą o tym malowane kafle pochodzące 
z warsztatu Michalskiego. Piece stawiane 
z malowanych kafli nazywano zwyczajnie 
„pstre" — malowane lub floryzowane, po
nieważ pokryte najczęściej były różnobarwnym 
ornamentem roślinnym. W ostatnich latach 
przed II wojną światową w pałacu Tarnow
skich przy ulicy Sławkowskiej znajdował się
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piec zbudowany z barwnych kafli (ryc. 3), wy
konany według napisu na jednym z kafli, przez 
majstra Oksitowicza. Tematyka tych kafli jak 
i techniczne wykonanie wskazywały na pierw
szą połowę XIX wieku. O osobie garncarza in
formuje nas notatka z protokółu cechowego po
chodząca z roku 1832 21), gdzie zapisano, ażeby 
przyjąć do cechu krakowskiego i na majstra 
wyzwolić Jana Oksitowicza, tym bardziej, że 
zawiera on związek małżeński z wdową po 
garncarzu Marianną Jabłońską. Skąd pocho
dził, nie wiadomo, w każdym razie przybył do 
Krakowa jako czeladnik i tu pracował jako 
mistrz.

Rysunki, występujące na kaflach Oksitowi
cza, zawierają po największej części sceny fi
guralne (ryc. 2). Posiadają charakter wybit
nie ludowy. Często w sposobie ujmowania po
szczególnych scen widoczne jest zacięcie saty
ryczne i dążność do karykatury.

Pod koniec XIX wieku wraz z ogólnym upad
kiem garncarskiego rzemiosła zaszły duże zmia
ny i w samym cechu, który stracił swe dawne 
znaczenie ekonomiczne, i stał się raczej ośrod
kiem życia towarzyskiego i bastionem tradycji. 
Obchodzono tam uroczyście różne święta, wy
bory i pogrzeby. Zwłaszcza te ostatnie wraz 
z niezbędną stypą przewlekały się niekiedy do
syć długo ze szkodą dla samej pracy. Przykła
dem może być następujące zdarzenie, które 
miało miejsce w warsztacie na Półwsiu Zwie
rzynieckim u garncarza Marcina Gregorczyka. 
Otóż kiedy majster załadował już do wypala
nia piec pełen towaru, przyszła kurenda z ce
chu, wzywająca majstra do oddania ostatniej 
posługi zmarłemu towarzyszowi. Po pogrzebie 
odbywała się zawsze t. zw. ,,konsolacja“, w któ
rej opłakiwano stratę towarzysza cechowego. 
Opłakiwanie to trwało nieraz i trzy dni, a żal 
zalewano trunkiem. Majster odchodząc powie
rzył zaufanemu terminatorowi wypalenie pieca.

1. Aleksander Bruckner: Słownik etymologiczny ję
zyka polskiego str. 650

2. Julian Kołaczkowski: Wiadomości tyczące się prze
mysłu i sztuki w dawnej Polsce str. 174

3. Pomniki książęce Piastów lenników dawnej Polski 
str. 160, 203

4. Julian Kołaczkowski: j. w. str. 175
5. Ambroży Grabowski: Starożytne wiadomości o Kra

kowie str. 115, 279
6. Józef Szujski: — Franciszek Piekosiński: Stary 

Kraków str. 21, 17, 79, 143. 151, 157 
Ambroży Grabowski: j. w. str. 14
Stanisław Tomkowicz: Ulice i place Krakowa str. 
77, 83, 183

7. Ambroży Grabowski: j. w. str. 14
Krystyna Pieradzka: Garbary przedmieście Kra
kowa str. 16 — 17, 40 — 41, 81, 20, 38 — 39, 
114 — 115, 142

8. Adam Chmiel: Wawel T. II Materiały archiwalne 
do budowy Zamku, rachunki wielkorządowe str. 
31, 42, 51, 58, 83, 105, 106

9. Juliusz Kostysz: Warsztat garncarski na Garba- 
rach W XVI w. Rocznik Krakowski Tom XXX 
str. 222

Nieszczęście chciało, że piec wypalał się cięż
ko, drzewa zaczynało brakować, a polewa na 
garnkach wciąż miała wygląd matowy. Chło
piec, wiedząc, co by to była za okropna histo
ria, gdyby się wypał nie udał, porwał siekierę 
i zabrał się do rąbania desek w płocie mimo 
krzyków i przeklinań majstrowej. Deski zrobi
ły swoje i skorupy pokryły się piękną i szkli
stą polewą. Kiedy nadszedł majster z trzech- 
dniowego opłakiwania i spojrzał z niepokojem 
do wziernika w piecu, a gdy zobaczył połysku
jące szkliwo, nie mógł powstrzymać radości 
i uściskał chłopaka. Wówczas majstrowa wpa- 
dła jak furia do warsztatu ze skargą na poła
many płot. Majster najspokojniej w świecie od
powiedział: ,,mógł i ciebie razem z pierzynami 
spalić, byle tylko garnki wyszły". Ciekawą jest 
rzeczą, że mimo przywiązania do rzemiosła 
i wysiłków w pracy często u schyłku lat swoich 
popadali garncarze w biedę. Przyczyną mogło 
być w pewnej mierze duże ryzyko zawodowe. 
Trzeba bowiem zdać sobie sprawę, że w ów
czesny warunkach dwa lub trzy nieudane wy
pały przyniosły garncarzowi kompletną ruinę. 
Podupadłym garncarzom cech starał się przy
chodzić z pomocą, udzielając bezzwrotnych za
pomóg. Z przykrością czyta się w aktach ce
chowych kwit wystawiony przez zdolnego garn
carza Floriana Kwiatkowskiego, mającego na 
Zamku Wawelskim swoją pracownię, gdzie 
wielu mistrzów wykształcił, który był kilka
krotnie starszym cechu, a w końcu jako scho
rowany starzec otrzymał z cechu zapomogę 
w wysokości 20 koron, co dnia 9/12 r. 1903 wła
snoręcznym podpisem potwierdził.

Nie umiejąc sobie tego zjawiska oświetlić 
w sposób naukowy, ubóstwo nieodłączne od za
wodu garncarza, tłumaczyli sobie starzy maj
strowie karą, jaka ciąży rzekomo na ich zawo
dzie za to, że biblijna „rola garncarzowa" zo
stała sprzedana za judaszowe srebrniki.
10. Krystyna Pieradzka: j. w. str. 116
11. Franciszek Piekosiński: Prawa, przywileje i sta- 

tuta miasta Krakowa str. 505
12. Franciszek Piekosiński: Kodeks dyplomatyczny 

miasta Krakowa T. II Nr 363
13. Jan Ptaśnik: Cracovia artificum T. IV str. 33 

L. 139
14. Kazimierz Kaczmarczyk: Księgi przyjęć do prawa 

miejskiego w Krakowie rok 1392 — 1506 str. 356 
L. 8979

15. Kazimierz Kaczmarczyk: j. w. str. 157 L. 4977 
16. Adam Chmiel: Wawel T. II str. 43, 52, 166 

171 — 172
17. Statut cechu garncarzy z r. 1504 — 11 (Archiwum 

aktów dawnych miasta Krakowa)
18. Franciszek Piekosiński: j. w. str. 815 L. 662 str. 

574 L. 478, str. 505 L. 424
19. Księgi cechowe garncarzy (Archiwum aktów m. 

Krakowa). Księga protokołów rok 1843 — 1905. 
Cech zdunów w Krakowie.

20. Irena Bojarska: Krakowska ceramika ludowa w 
zbiorach Muzeum Przemysłu Artystycznego w Kra
kowie — Pol. Szt. Lud. 1949 str. 143

21. Księgi cechowe garncarzy (Archiwum aktów daw
nych m. Krakowa) Księga protokołów z r. 1832.



Ryc. 1. Obramienie drzwi w chałupie w Godowej, p?w. 
Rzeszów. Fot. w r. 1950 St. Bieda

MALOWANE ZRĘBY CHAŁUP W RZESZOWSKIM

Artykuł Dr. R. Reinfussa o malaturach na 
zrębach chałup1), zwrócił uwagę moją na po
dobne zjawisko występujące w różnych okoli
cach Rzeszowskiego, zwłaszcza w części połud
niowej a więc już na Podkarpaciu.

Po przestudiowaniu zagadnienia w terenie 
okazało się, że aczkolwiek jeszcze kilkadziesiąt 
lat temu było ono znacznie powszechniejsze 
i różnorodniejsze niż dziś, to jednak sam fakt 
malowania zrębów jest rzeczą nową. Nawet nie 
starzy, lecz tylko starsi ludzie stwierdzają zgod
nie, że jeszcze pod koniec XIX w. wieś podrze- 
szowska wapna prawie nie używała, mimo że 
wapienniki znajdują się na miejscu, a miano
wicie w Niechobrzu i Czudcu. Ciż sami ludzie

FRANCISZEK KOTULA

doskonale pamiętają, że nawet wnętrza chałup 
były najczęściej surowe a w kurnych izbach za
dymione niemal na czarno. Jeśli już chciano 
wnętrzne rozjaśnić lub odświeżyć, malowano go 
a raczej mazano rozrobioną w wodzie gliną. 
Opowiadał mi chłop z Kraczkowej (pow. Łań
cut), że jeszcze w roku 1904 dziadek jego zbił 
swoją żonę za to, że mimo stanowczego zakazu 
pod nieobecność męża nie pomazała izby gliną, 
ale pobieliła wapnem, które wówczas właśnie 
„weszło w modę“.

Wspomniałem wyżej, że malowanie zrębów 
na pocz. XX wieku było powszechniejsze i róż
norodniejsze. Nowy środek, jakim było wapno, 
rozbudził pasję malowania. Są liczne przesłan
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ki wskazujące na to, że do malowania używa
no też wapna podbarwionego, który to sposób 
został poniechany, a może raczej przeniósł się 
do wnętrz chałup, na zewnątrz utrzymując się 
zaledwie tu i ówdzie.

Jeszcze przed rozpowszechnieniem się wap
na, oprócz wnętrz malowano również całe zrę
by rozpuszczoną w wodzie glinką, do czego spe
cjalnie nadawał się less. Na Podkarpaciu, tj. na 
południe od Rzeszowa, wielkim powodzeniem 
cieszyły się glinki żelaziste o różnych odcie
niach, aż do prawie czerwonego. Pokłady glinek 
żelazistych znachodzi się dość często, a więc w 
Lutczy, w Borówkach, przysiółku Borku Stare
go, w Kąkolówce, Zabratówce, Baryczy i innych 
miejscowościach dalej na południe. Glinkę tę do 
użytku przerabiali bądź sami chłopi (niektórzy 
nawet handlowali tym produktem), bądź Żydzi, 
którzy z przeróbki glinki na farby zrobili mały 
przemysł, z głównym centrum w Łańcucie.

Tam właśnie w okolicy Łańcuta malowano 
na przełomie XIX i XX w. surowe lub gliną 
pomazane zręby chałup kombinując biały ko
lor wapna z żółtą barwą glinki. Ozdoby skupia
ły się głównie dookoła drzwi i okien. Były to 
zwykle obramienia wykonane linią łamaną 
(T. I. 1), lub falistą (T. I. 2). W podobny spo
sób podkreślono górną i dolną krawędź zrębu. 
Na pozostałych płaszczyznach na tle naturalne
go drewna, żółtej glinki, lub bieli wapna, kon
trastującym kolorem robiono pędzlem „kółka“, 
,,placki“, kładzione bez porządku, lub formują
ce się w pewne zespoły (T.I.3. ryc. 3). Do ma- 
latur tych używano też innych kolorów, mia
nowicie siwego itp.

Inne ośrodki charakteryzowały się tym, że 
niemal cały zrąb pokrywano „kwiatkami" po
wstałymi z odbicia przekroju pędzla, wprost na 
naturalnym tle drzewa, lub na podkładzie glin
kowym czy białym.

Na południe od Rzeszowa bielono zręby cha
łup znacznie wcześniej, aniżeli w innych stro
nach i to przed upowszechnieniem się wapna. 
Na Podkarpaciu bowiem w niektórych miej
scach, jak np. w lesie zwanym „Kolarne" koło 
Kąkolówki znajdują się pokłady glinki, która 
rozpuszczona w wodzie daje kolor prawie biały. 
Dawniej używano jej powszechnie a poniecha
no dopiero po wprowadzeniu wapna.

W drewnianych chałupach szpary między 
belkami „mszy się“ czyli utyka suchym mchem, 
który jednakowoż zostawiony na wolnym po
wietrzu schnie, kruszeje i odpada. Aby temu za
pobiec umszoną szparę wypełnia się gliną, jest 
ona na wodę mało odporna, deszcz rozpuszcza 

ją, niszczy, natomiast pokryta izolującą war
stwą wapna utrzymuje się bardzo długo. Tu le
ży źródło malowania względnie bielenia zrębów 
w pasy, zgodnie z architektoniczną konstruk
cją zrębu. Dołączył się do tego czynnik estetycz
ny i zszarzałe belki odświeżano żółtą względnie 
czerwoną glinką. Czasem malowano odwrotnie.

Ze względów czysto praktycznych bielono też 
wapnem wydłużone albo i równo ze ścianami 
objęte końce węgłów, warstwa wapna chroniła 
czoło węgła tak od słońca, jak i deszczu. Wapno 
stało się czynnikiem konserwującym. Stąd białe 
naroża chałup, w porządku pionowym i pozio
me pasy bielonych szpar (ryc. 4).

Dość wcześnie w wielu okolicach rozpow
szechnił się zwyczaj bielenia wapnem całych 
zrębów’. Wrogiem tak wymalowanych chałup 
stały się kury, które dokąd tylko mogły sięgnąć 
zdziobywały wapno ze. ścian. Względy praktycz
ne kazały więc malować podwaliny względnie 
podmurówki glinką (TabL II, 2).

Dodać jeszcze należy, że niezależnie od ta
kiej, czy innej ,,mody“ ze względów magicznych 
w powszechnym zwyczaju było znaczenie wszy
stkich drzwi i wTrót znakiem krzyża, zwyczajnie 
białym, lub zasiwionym wapnem (Tabl. II 1, 
2. 3).

W chwili obecnej, na terenie wziętym tutaj 
pod uwagę, a więc w powiatach: rzeszowskim, 
łańcuckim, brzozowskim, częściowo krośnień
skim i jasielskim, starsze chahipy są przeważ
nie jednolicie bielone wapnem. Zachodzą tutaj 
różne kombinacje, i tak: może być bielony cały

Ryc. 2. Obramienie okienka od komory w starej chału
pie w Drabiniance pow. Rzeszów. Fot. w r. 1950 

F. Kotula.
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Ryc. 3. Malowana wapnem stara chałupa w Godowej 
pow. Rzeszów. Fot. w r. 1950 F. Kotula.

Ryc. 4. Typowa dla północno-rzeszowskiego ośrodka, w 
pasy podłużne malowana stara chałupa w Łące pow. 

Rzeszów. Fot. w r. 1950 St. Bieda.

budynek (ryc. 8) albo tylko część mieszkalna 
(Tabl. II, 1, 2) względnie tylko gospodarcza. 
Obok tych zdarzają się wypadki, że naturalny 
kolor drzewa został zachowany w całym budyn
ku, zaś wapnem bielone są jedynie obramienia 
okien i drzwi (T. I, 5).

Bogaciej przedstawiają się zręby, gdzie obok 
białych obramień występują jeszcze „kwiatecz- 
ki“, „packi czy kółka" (ryc. 1, 2). Mogą one 
być ułożone w porządku pionowym, jeśli będą 
dostosowane do futryn, albo poziomym. Bywa 
też, że obok jednolicie pobielonej części miesz
kalnej cała strona gospodarcza jest pokryta 
„packami" w układzie pionowym albo pozio
mym. Na całym omawianym obszarze spotyka 
się pasy, o mniejszym lub większym zagęszcze
niu, wreszcie, szczególnie na Podkarpaciu róż
ne kombinacje wapna z glinką.

Nierównomiernie traktowane są zagrody jed- 
nobudynkowe, składające się z części mieszkal
nej i ze stajni, oraz z boiska. Podczas gdy część 
mieszkalna bywa ozdabiana z całą pieczołowi
tością, boisko jest zwykle zupełnie pomijane.

Popatrzywszy na cały omawiany obszar nie 
można powiedzieć, aby jakiś typ malowidła wy
stępował wyłącznie w tej czy innej okolicy. To 
samo odnosi się i do kolorów. Sposoby malowa
nia mieszają się — występują obok siebie.

Na całym obszarze, bądź sporadycznie, bądź 
w większych skupieniach spotyka się malowa
nie w pasy. Szpary są więc białe lub błękitne, 
belki zaś mogą mieć naturalny kolor drewna, 
lub być pociągnięte glinką w różnych odcie
niach, albo też, co się ostatnio coraz częściej 
stosuje, farbą rozrobioną na pokoście, czy to 
w kolorach tradycyjnych, czy też zupełnie no
wych, np. zielonym, różowym itp. Naroże cha
łup pociąga się kolorem użytym do malowania 
szpar1 lub belek, zaś otoki wokół okien lub 
drzwi najczęściej wapnem. Ten sposób malo

wania zrębów występuje najsilniej w północ
nej części powiatu rzeszowskiego (Łąka, 
Strażów, Palikówka, ryc. 4) w południowej 
(Wola Rafałowska, Chmielnik, Zabratówka), 
w poł. części pow. łańcuckiego, koło Brzozowa 
(Stara Wieś, Lutcza, Bliznę), w powiecie kroś
nieńskim, w okolicach Iwonicza. Ostatnio w 
okolicach Rzeszowa pociąga się zrąb jednolicie 
farbą pokostową w jednym kolorze, najczęściej 
orzechowym, a tylko obramienia i naroża ma
luje się wapnem.

Ośrodek na zachód od Brzozowa tym się je
szcze od innych wyróżnia, że obijane deskami 
stodoły w zagrodach jednobudynkowych, są 
malowane nie w pasy poziome ale pionowe.

Koło Chmielnika i Woli Rafałowskiej często 
stosuje się „packi" białe bądź na tle surowego 
drzewa, bądź na tle glinkowym, albo glinkowe 
na tle białym.

Również do pewnego stopnia swoisty ośrodek 
stanowi teren między Brzozowem a Dynowem, 
gdzie przy ścianach jednolicie wapnem bielo
nych podwaliny względnie podmurówki oraz 
drzwi maluje się glinką.

Na tym terenie, chlewiki dobudowane do za
gród jednobudynkowych są zasadniczo malowa
ne nie wapnem ale glinką. I dopiero na glince 
robione są wapnem jakby przecinki, ukośne to 
w jedną to w drugą stronę w porządku piono
wym albo poziomym (T. I. 3).

Odrębny charakter ma teren na zachód od 
Brzozowa (Godowa, Lutcza) gdzie ilość malo
wanych zrębów jest wyjątkowo wielka. Malo
widła są tam robione wyłącznie wapnem na 
surowym drzewie. Zdobione są trzy ściany, 
wszystkie z jednakową starannością. Jak 
stwierdzają ryciny, zasadniczym porządkiem 
jest pionowy, czy to będą pasy czy kropki w 
poprzek belek, ponadto bielone są podwaliny 
a czasem i górna belka zrębu. Nasuwa się tu
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Ryc. 5. Malowidło wapienne na facjacie plebańskiego 
budynku gospodarczego w Dynowie pow. Brzozów. Fot. 

w r. 1950 St. Bieda.

Ryc. 6. Malowidło wapienne na starej chałupie w Go
dowej pow. Rzeszów, ogłaszające dziewczynę na wy

daniu. Fot. w roku 1950 F. Kotula.

analogia z dawnym zwyczajem malowania gór
nej belki oraz obramień linią falistą lub łama
ną.

Zwracają również uwagę malowane w pasy 
chałupy w północnej części pow. łańcuckiego 
(okolice Grodziska, Leżajska i Sarzyny). Zrę
by zasadniczo malowane są tam w pasy pozio
me. Szpary pokryte są wapnem silnie zasiwio- 
nym, belki zaś często zapuszczone na żółto. 
Oprócz szpar maluje się wapnem obramienia 
wokół drzwi i okien ale nie liniami prostymi 
tylko krótkimi lukami biegnącymi od szpary do 
szpary (T. I. 7, 8, 9). Efektu dopełnia specy
ficzne malowanie węgłów oraz ich czół (T. I, 
7, 8, 9, 10, 11). W rezultacie powstają jakby 
ornamenty o układzie pionowym zdobiące na
roża zrębów.

Wspomniałem już kilkakrotnie, że dawniej 
częstym motywem zdobniczym były linie faliste 
i łamane, kładzione na podwalinach i górnych 
belkach. Do dziś zachowały się przeżytki tych 
motywów (np. w Hyżnem i okolicy). Na suro
wym drzewie podwaliny maluje się wapnem fa
listy pas szerokości pędzla (T. I, 4). Zaś jakby 
echem linii łamanej jest szereg ciemnych trój
kątów malowanych na pobielanej podwalinie, 
oraz wierzchołkiem do góry a raz na dół (T. 
I, 6).

Prócz ozdób malowanych na zrębach spoty
ka się niekiedy malatury na szalowanych des
kami szczytach dachów dwuspadowych. Najczę
ściej zdobiona w ten sposób jest krawędź dol
na (ryc. 5, 7).

Oprócz czynnika utylitarnego, estetycznego 
a może i magicznego wpływ na zdobienie cha
łup miał zwyczaj malowania zrębów przez do
rastające dziewczyny. Zrąb taki malowany w 
specyficzny sposób z daleka mówił, że w danej 

chałupie „jest dziewucha na wydaniu" (ryc. 6). 
W jednych okolicach zwyczaj ten zamarł już 
zupełnie w innych utrzymuje się i bywa przez 
sąsiadów wydrwiwany; są jednakowoż i takie 
strony gdzie zwyczaj wspomniany żyje, nikt się 
go nie zapiera i jest traktowany poważnie.

Okolicą, gdzie zwyczaj malowania zrębów 
przez dziewczęta na wydaniu jeszcze niedawno 
był żywy, ale gdzie się go rozpaczliwie wypie
rają są np. wsie Godowa i Lutcza położone na 
wschód od Brzozowa.

W bezpośrednim sąsiedztwie Rzeszowa (Wy
soka Głogowska, Bratkowice, Mrowia, Zgłobień, 
Niechobrz i inne) o tym zwyczaju pozostała 
tylko tradycja. Dziewczęta robiły tam wapnem 
obramienia naokoło drzwi i okien, dodając też 
czasem „kwiatki" czyli odbicie pędzla.

W Kąkolówce i innych wsiach na południe 
od Rzeszowa dziewczyny też zdobiły chałupy, 
„żeby było ładnie — żeby się świeciło". Na glin- 
kowanych podwalinach wapnem, cienkim 
pędzlem kładziono w porządku pionowym jak
by ornamenty wstęgowe.

Ryc. 7. Malowidło wapienne na facjacie plebańskiego 
budynku dla służby w Dynowie pow. Brzozów. Fot. 

St. Bieda w r. 1950.
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Ryc. 8. Jednolicie bielony front budynku gospodarczego w Palikówce pow. Rzeszów. Fot. w r. 1950 St. Bieda.

Do dziś żywym, ale już zwolna obumierają
cym ośrodkiem, gdzie malowano zręby są wsie 
w okolicy Jasła, zwłaszcza zaś położone na 
wschód od tego miasta. Wykonywane są tam 

malowidła kolorowe (T. II. I — 4). Dziewczęta 
bielą tam zręby, albo w całości, albo częściowo 
i tylko po stronie mieszkalnej. Barwne orna
menty malują cieńszym pędzlem, robionym z

Ryc. 9. „Portret" ojca malowanego przez córkę na 
drzwiach stodoły w Starej Wsi, pow. Brzozów.

Fot. w r. 1950 St. Bieda.

Ryc. 10. Malowidło wapienne na drzwiach chałupy 
w Godowej, pow. Rzeszów.
Fot. w r. 1950 St. Bieda.
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TABLICA I.

TABLICA II.
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końskiego włosienia, posługując się kolorem: 
różowym, zielonym, „siwym“ (niebieskim) i żół
tym.

Na drzwiach jednej z chałup w Godowej na
malowane jest jakby drzewo (ryc. 10). Nikt 
z domowników nie umiał wytłumaczyć, co ono 
znaczy. W sąsiedniej wsi również na drzwiach 
widziałem przytarte już malowidło, mogące 
przedstawiać bukiet albo drzewo. W! okolicach 
Jasła dziewczyna na wydaniu malowała daw
niej po obu stronach drzwi dwa bukiety kwia
tów. Mogły to być jakieś znaki symboliczne. 
Wiadomo, że drzewo było symbolem szczęścia 
i płodności.

Pamiętam z czasów dzieciństwa, jakie zain
teresowanie budziły we mnie „chłopy", „pajace" 
i „konie" malowane wapnem na wrotach stodół 
„chłopskich" i dworskich. Dzisiaj tych malo
wideł spotyka się coraz mniej. Jakby echem 
tamtych malatur jest „portret" ojca, idącego 

z cepami na ramieniu, namalowany przez kilku
nastoletnią dziewczynkę właśnie na wrotach sto
doły (ryc. 9). Podobne malowidła spotyka się 
dziś jeszcze w Rzeszowskim tu i ówdzie.

W okresie gwałtownych zmian, zachodzących 
w architekturze wsi polskiej, chałupy o malo
wanych zrębach, niknące w oczach, są kapital
nym czynnikiem dekoracyjnym a zarazem ro
dzimą formą wyrazu artystycznego wsi polskiej. 
Z uznaniem należy podkreślić i poprzeć apel 
zamieszczony w 7/8 nr. Polskiej Sztuki Ludowej 
z r. 1949, aby przez ogłaszanie konkursów na 
malowanie zrębów, wznowić tradycyjne wzory, 
których pamięć silnie jeszcze tkwi w umysłach 
starych ludzi. Byłby to jeden z odcinków walki 
o narodową formę w sztuce, dodałoby wiele uro
ku naszej wsi i uratowałoby ginące wartości.

i) Polska Sztuka Ludowa, 1949, Nr. 7-8.



WYTWÓRCY LUDOWYCH UBIORÓW 
W KARPATACH POLSKICH

W pracach etnograficznych poświęconych lu
dowej sztuce i rzemiosłu artystycznemu, uwaga 
autorów bardzo często koncentruje się na opisie 
gotowych wytworów, podczas gdy człowiek, 
który je wykonał, rzemieślnik, artysta i jego 
praca nikną w cieniu, uważane za mniej istotne, 
lub też w ogóle bywają nie dostrzeżone.

Podobnie ma się rzecz w dziedzinie badań lu
dowych ubiorów, gdzie posiadamy niezliczoną 
ilość opisów tych, czy innych strojów Regional
nych, przy równoczesnym braku wiadomości 
o rzemieślnikach, których wysiłkiem owe stro
je powstały.

W poniższym artykule stanowiącym jeden 
z rozdziałów większej pracy pisanej przeze mnie 
na temat ubiorów polskich Górali, zebrałem 
garść wiadomości odnoszących się do rzemieśl
ników, współpracujących w zakresie ludowego 
ubioru. Nakreślony tu obraz nie jest w każdym 
szczególe jednakowo wypracowany. W zależnoś
ci od posiadanych materiałów jedne zawody 
omówione zostały w sposób bardziej szczegóło
wy inne zaś bardziej ogólny.

W pracy niniejszej prócz na ogół nielicznych 
wiadomości, czerpanych z literatury i własnych 
notatek terenowych, korzystałem z niepubliko
wanych dotychczas materiałów, zebranych z te
renów karpackich za pośrednictwem dwóch an
kiet, z których jedna opracowana przeze mnie 
rozesłana była w roku 1937, druga zaś napisa
na wspólnie z mgr. W. Zbierowskim w r. 1938. 
Ze względu na przemiany, jakie od tego czasu 
zaszły w kulturze wsi, wspomniane tu materiały 
ankietowe posiadają charakter historyczny1).

Pragnąc dać obraz możliwie całkowity, przy 
omawianiu rzemiosł, pracujących dla zaspoko
jenia potrzeb odzieżowych wsi, uwzględniłem 
zarówno wytwórców materiałów, jak i tych, 
którzy z nich wykonują poszczególne części 
ubiorów. Nie ograniczałem się też do rzemiosła 
ściśle wiejskiego, uwzględniając, ile razy tego
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zachodziła potrzeba, rzemiosło małomiastecz
kowe, które jak zobaczymy poniżej odegrało po
ważną rolę, bądź bezpośrednio pracując dla 
mieszkańców wsi, bądź pośrednio kształcąc mło
dzież wiejską, która wracała do miejsc rodzin
nych i tam przyczyniała się dó powstania kadr 
wiejskich rzemieślników.

Tkacze.

Umiejętność wytwarzania podstawowych ma
teriałów ubraniowych, płótna i sukna była daw
niej na Góralszczyźnie powszechna. Podobnie 
jak to było do niedawna u Górali ruskich, Boj
ków, Łemków, czy Rusinów Szlachtowskich, tak 
i u Górali polskich narzędzia tkackie znajdowały 
się prawie w każdym domu, a wyrobem płótna 
czy sukna zajmowali się w miarę czasu wszyscy 
domownicy, za wyjątkiem dzieci. Krosna, które 
latem rozłożone na części spoczywały w szopie 
lub wisiały na kołkach, wbitych specjalnie w 
tym celu pod okapem dachu, składano w izbie 
w połowie zimy i wówczas przystępowano do 
tkania materiałów z przygotowanej uprzednio 
przędzy.

Jeszcze w 70- tych latach ubiegłego stulecia, 
jak wspomina J. Kantor w opisie Czarnego 
Dunajca, warsztat tkacki można było zobaczyć 
w każdej prawie chałupie góralskiej2). Pod ko
niec XIX w. kończy się powszechność tkactwa 
na Podhalu, a w latach poprzedzających pierw
szą wojnę światową wyrobem płótna i sukna 
na wsi podtatrzańskiej zajmują się zarobkowo 
specjaliści tzw. „tkocze“ lub „knopi“. Podobny 
proces kurczenia się tkactwa przy równoczes
nym powstaniu węższej grupy rzemieślniczej 
zachodził również i w innych stronach Karpat 
polskich, a więc na Spiszu, Orawie, w Gorcach, 
czy też w Beskidzie Śląskim i Żywieckim.

Z początkiem drugiej połowy XIX w., kiedy 
tkactwo po wsiach góralskich było jeszcze upra
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wiane powszechnie, mianem „tkocza“ lub ,,kno- 
pa“ określali Górale rzemieślnika, który z racji 
swej wyjątkowej biegłości technicznej wykony
wać potrafił tkaniny luksusowe. Podczas więc 
gdy w każdej chałupie tkano jeszcze płótna, 
sukna, czy nawet robiono splotem rządkowym 
drelichy i pasiaste „kanafasy“ (Spisz i okolice 
Szczawnicy), czy Iniano-wełniane „burki“ 
(Góralszczyzna śląska) nieliczni „tkocze“ jako 
rzemieślnicy-specjaliści zajmowali się wyrobem 
płócien adamaszkowych czyli tzw. „ćwilichów“ 
lub wzorzystych, rzadszych od tiulu tkanin 
„rąbkowych" (ryc. 1). Tkacze ci zwykle przy
bywali do środowiska wiejskiego z zewnątrz. 
Byli to kontynuatorzy dawnego cechowego rze
miosła tkackiego, którzy z dawnych ośrodków 
tkackich (np. na Dolnym Śląsku), zrujnowa
nych przez rozwijający się przemysł fabryczny, 
przenosili się w strony mniej dostępne, gdzie 
jeszcze przez czas jakiś mogli swój zawód 
uprawiać3).

Pod koniec XIX w. owych tkaczy znających 
szlachetniejsze techniki tkackie było już bardzo 
niewielu. Miejsce ich zajęli wytwórcy prostych 
płócien i sukien, rekrutujący się spośród mało
rolnych mieszkańców wsi, którzy tkactwem 
usiłowali podnieść dochody niezbędne dla utrzy-

Ryc. 1. Tkanina „rąbkowa“ Grywałd p. N. Targ. Fot. 
R. Reinfuss.

mania rodziny. Sytuacja ekonomiczna nie była 
jednak dla nich pomyślna. Z początkiem XX w. 
przeprowadzona na terenie Góralszczyzny re
gulacja serwitutów pastwiskowych spowodo
wała gwałtowną obniżkę pogłowia owiec, ćo z 
kolei odbiło się ujemnie na tkactwie, gdyż spad
ła ilość wyrabianego sukna samodziałowego. W 
tym samym mniej więcej czasie na targach 
i jarmarkach rozpowszechniają się tanie tkani
ny bawełniane, pochodzenia fabrycznego, które 
z powodzeniem konkurują z lnianymi płótnami 
wiejskiej roboty. Chłop, w miarę jak opanowy
wał trudną sztukę myślenia kategoriami ekono
micznymi, zaczął zrywać z przeżywającym się 
od czasów pańszczyźnianych systemem gospo
darstwa samowystarczalnego. Zrozumiał nie
opłacalność ręcznej .obróbki lnu1), którego zasie
wy zmniejszały się odtąd coraz bardziej. Zja
wisko to najwcześniej daje się zaobserwować na 
terenach północnego pogranicza Góralszczyzny 
tj. tam, gdzie wsie najszybciej objęte zostały fa
lą współczesnych przemian ekonomicznych. W 
związku z kurczeniem się zasiewów lnu topnieje 
liczba tkaczy, którzy pozbawieni pracy szukają 
innych źródeł dochodu. W głębi gór, gdzie tra
dycyjne formy bytowania przeżywały się dłużej, 
okres kryzysu w zawodzie tkackim przesunął 
się o szereg lat i wystąpił w całej pełni dopiero 
po I wojnie światowej, kiedy to zarówno brak 
surowców, jak i niechęć ludności do ubiorów7 
tradycyjnych spowodowały bardzo silną obniżkę 
produkcji samodziałów.

Mimo tego niekorzystnego dla ludowego tkac
twa stanu rzeczy nasycenie wsi góralskiej war
sztatami do tkania samodziałów w okresie 
międzywojennym było dość znaczne. Prawie 
w każdej wsi był tkacz, a w niektórych nawet 
po kilku. Wykonywali oni przeważnie płótna, 
a w mniejszej ilości sukna. Pod koniec okresu 
międzywojennego w tkactwie góralskim nastą
piło pewne ożywienie, spowodowane częściowo 
sztucznie wywołanym naw7rotem wsi do ubiorów 
ludowych, częściowo zaś wzrastającym popy
tem na samodziały po miastach. W czasie oku
pacji, w związku z niedostatkiem fabrycznych 
materiałów ubraniowych i drożyzny wyrobów 
wełnianych, tkactwo ludowe przeszło okres rene
sansu. Wzmogła się produkcja surowca, war
sztaty ruszyły wyrabiając zarówno podstawowe 
tkaniny, znane w kulturze tradycyjnej, jak 
i nowe, naśladujące wyroby fabryczne (wpływ 
szkoły rolniczej w Łososinie).

Obecnie tkacze na Góralszczyźnie objęci są 
organizacją spółdzielczą.
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SPIS MIEJSCOWOŚCI
1. Brenna 19. Nowy Targ
2. Szczyrk 20. Łopuszna
3. Leśna 21. Krośnica
4. Wisła 22. Tylka
5. Kamesznica 23. Krościenko
6. Szare 24. Szlachtowa
7. Rycerka 25. Jaworki
8. Bystrzyca 26. Czercz
9. Zawoja 27. Szczerczyk

10. Skawica 28. Podczerwone
11. Krzeczów 29. Czarna Góra
12. Kasinka 30. Jurgów13. Mszana Górna 31. Witów — Roztoki14. Konina 32. Kościelisko15.
16.

Kamienica
Ochotnica 33. Roztoki — Zakopane

17. Podszkle 34. Jaszczurówka
18. Olszówka 35. Jaworzyna

Folusznicy

O ile sam wyrób tkanin był dawniej na wsi 
czynnością powszechnie uprawianą, o tyle fo- 
lusznictwem zajmowali się wiejscy specjaliści. 
Folusze, jako wiejskie zakłady przemysłowe, 
w wiekach ubiegłych znajdowały się często w 
rękach sołtysów lub dworu. Ostatnio stanowiły 
zwykle własność prywatną, czasem zdarzały się 
też (jak np. w Jurgowie na Spiszu) folusze gro
madzkie. Zawód folusznika dziedziczył się zwy
kle z ojca na syna.

Folusz, zwany na Góralszczyźnie środkowej 
i wschodniej „folusem“, u Górali śląskich „wal- 
kownią“ jest to budynek, w którym znajdują 
się poruszane siłą wodną, stępy do ubijania suk
na. Folusznictwo jest zajęciem sezonowym. 
Zwykle stępy pracują na wiosnę, gdy Górale 
znoszą do ubijania sukno z produkcji zimowej. 
Ilość dni roboczych poszczególnych foluszy waha 
się bardzo silnie. Weźmy jako przykład dane 
z trzech foluszy odnoszących się do roku 1938:

ilość dni
Miejscowość łącznie w miesiącach
Wisła „kilka dni“ II
Krościenko ok. 55 dni III, IV, V
Kamienica ok. 180 dni głównie w III, IV, V

Różne jest również tempo folowania. W Jur
gowie na Spiszu w ciągu 24 godzin ubija się 
w stępach 13—14 „siągów“ sukna5), w innych 
stronach podają folusznicy cyfry dwa razy 
wyższe6).

Jak widać z załączonej mapy (ryc. 2), która 
zresztą zapewne nie wyczerpuje zagadnienia, 
folusze rozrzucone były na terenie Góralszczy
zny polskiej dosyć równomiernie. W niektórych 
miejscowościach, jak np. w Jurgowie i Czarnej 
Górze na Spiszu w 1938 r. znajdowały się po 
dwa folusze. Podobnie duże zagęszczenie folu
szy obserwować można było w okolicy Kro
ścienka i Szczawnicy, gdzie obok kilku folu
szy, znajdujących się we wsiach polskich, pra
cowały dla potrzeb polskiej ludności góralskiej 
dwa folusze: w Jaworkach i Szlachtowej, leżą
cych na obszarze Rusi Szlachtowskiej.

Każdy z foluszy posiada zwykle pewien krąg 
wsi, które obsługuje. Zdarzają się jednak wy
padki, że pewni folusznicy zrażą sobie klien
tów niesumienną robotą i -wtedy ci przenoszą 
się gdzieindziej. I tak np. z Sidziny noszono da
wniej sukno do folusza w Zawoi. Gdy jednak 
stary folusznik zmarł, a syn jego nie nabrał 
jeszcze wprawy, zaczęli Sidzinianie nosić swe 
sukna do innych foluszy. Do starego', liczącego



Ryc. 3 Wzornik farbiarza płócien 
J. Buszka z Muszyny. Ze zbiorów 
Muz. Etnograf, w Krakowie, fot.

R. Reinfuss

ponoć ponad 200 lat, folusza w Wiśle znosili 
Górale sukna do poprawy z dalekich stron 
w przypadkach, gdy inni folusznicy nie wywią
zali się należycie ze swego zadania. Brak suk
na do obróbki powodował, że niektórzy bardziej 
ruchliwi folusznicy zbierali sukno do folusza 
na targach. Np. folusznicy z Jurgowa i Czarnej 
Wody odbierali do roboty sukno w Czarnym 
Dunajcu, klientami ich byli Górale z całego 
Podhala a nawet z Orawy. Folusznik z Jaworek 
koło Szczawnicy zabierał sukno w Krościenku 
od Górali z Sądeczyzny. Sukna te po stołowaniu 
oddawali folusznicy właścicielom w umówione 
dni targowe.

Farbiarze.

Dalszą obróbką samodziałowych płócien zaj
mowali się farbiarze. Farbiarnie mieściły się 
zwykle w miasteczkach (np. w Muszynie nad 
Popradem, w Rabce, Myślenicach, Żywcu), ale 
spotykamy je również i po wsiach (np. w Cho- 
chołowie, Dobrej, Poroninie, Niedźwiedziu, 
Lipnicy na Orawie). Farbiarzami bywali często 
Żydzi, jak np. Horowitz i Herbst w Rabce), 
czasem mieszczanie, jak Lewińscy z Jabłonko
wa, Chałacińscy z Żywca, a także i chłopi (Pal
ka w Dobrej, Hota w Poroninie). Farbiarzem 
był Machejcok z Chochołowa, zięć Sabały. Far- 
biarnia w Niedźwiedziu była dworska.

Okres największego rozwoju farbiarstwa 
i drukarstwa płócien na polskiej Góralszczyźnie 
przypada na II połowę ubiegłego stulecia. Ko
biety nosiły wówczas płótno do farbowania ca
łymi sztukami, liczącymi około 25 m. Motywy 
wybierały z wzornika w postaci płatu płótna za
drukowanego różnymi wzorami, lub w for
mie księgi, w której poodbijane były wzory, po
siadane przez farbiarza (ryc. 3). Wzamian za 
płótno wydawał on im metalową „ceszkę“ (ce
cha — znaczek), na podstawie której odbierały 
po pewnym czasie płótno gotowe. Pierwotnie, 
jak o tym świadczy welon ze zbiorów ks. Józe
fa Świstka, pochodzący ze Spiszą (ryc. 4) dru

kowano płótna techniką bezpośrednią, podobną 
do używanej przy drzeworytach na papierze. 
W wieku XIX stosowana była na Góralszczy
źnie przez farbiarzy płócien wyłącznie techni
ka batikowa, polegająca na tym, że na wy- 
krochmalonym płótnie odbijał farbiarz przy 
pomocy odpowiedniej sztancy masę izolacyjną, 
która po zanurzeniu tkaniny w kadzi z farbą 
(najczęściej indygiem) powodowała, że wzór 
zostawał biały (ryc. 5). Częste stosowanie in- 
dyga przyczyniło się do tego, że farbowane 
w ten sposób płótna nazywali „siwizną" (Ko
szarawa), a farbiarzy „siwakami" (Dobra), 
w Szczawnicy drukowanie płócien zwano „toce- 
niem" (stąd spódnice — „tocenice"). Płótna 
przeznaczone do drukowania tkano splotem pro
stym nieco rzadziej niż zwykle, by farba lepiej 
wsiąkała i tkanina nie była zbyt sztywna. Ma
terie na spódnice, zapaski i chustki na głowę 
posiadały zwykle tło niebieskie, granatowe lub 
brudno-zielone, na którym występował biały 
deseń. Niekiedy deseń bywał w tym kolorze, co 
tło, tylko znacznie jaśniejszym. Chustki na gło
wę posiadały po brzegach drukowane girlandy 
dużych kwiatów. Podobnie drukowane były 
płótna na zapaski.

Góralki śląskie do dziś przechowują w skrzy
niach samodziałowe „modrzeńce", drukowane 
w drobny biały rzucik kwiatowy, z obiegającą 
wzdłuż kraju „korunom", złożoną z kwiatów 
i liści. Niektóre zapaski po każdej stronie płót
na posiadają wydrukowany inny motyw tak, że 
można je nosić na dwie strony.

W Żywiecczyźnie (Koszarawa), wśród dru
ków na płótnie wyróżniano t. zw. „posaciznę", 
tj. płócienne samodziały drukowane w czerwo
ne pasy na białym tle, lub „toreczyznę" (turec- 
czyznę) z czerwonymi kwiatkami na białym 
tle ’)•

Farbiarze podobnie, jak ostatnio folusznicy, 
gdy malała ilość zamówień, zaczęli jeź
dzić po wsiach i zbierać materiał do farbowa
nia, by zapewnić sobie pracę. Do Wisły przy



jeżdżali farbiarze z Jabłonkowa lub z Cieszyna. 
Niektórzy farbiarze posługiwali się agentami- 
domokrążcami, zbierającymi płótno do farby. 
Agentem takim był np. Serafin Bzdzioch z Ma
łej Lipnicy na Orawie, który zbierał płótna po 
wsiach w okolicy Babiej Góry (Zawoja) i no
sił na Orawę do druku, a następnie gotowe od
dawał właścicielom.

Farbiarze występowali też niekiedy w roli 
handlarzy, którzy sprzedawali po jarmarkach 
gotowe farbowane, czy drukowane we wzory 
płótna samodziałowe8). Zapewne dla obniżenia 
ceny materiału drukowali oni również ręcznie 
na fabrycznym płótnie bawełnianym. Chustki 
takie dziś jeszcze można znaleźć po wsiach 
i zbiorach muzealnych. Prócz tkanin drukowa
nych w deseń, barwili też farbiarze płótna i tka
niny Iniano-wełniane na jeden kolor.

Pod koniec ubiegłego stulecia pracownie far- 
biarskie, podcięte przez konkurencję fabrycz
nych perkali barwnych, zaczęły ulegać likwida
cji. W 1907 r. wywędrował do Ameryki ostatni 
bodaj farbiarz na Podhalu, Hota. Dłużej niż 
u nas utrzymało się farbiarstwo płócien na Za- 
karpaciu, dlatego Górale polscy z okolic Szcza
wnicy, czy Spiszą, nosili płótna do farbowania 
do Lubowli, Kieżmarku, czy Starej Wsi.

Garbarze i kuśnierze.

Wyprawianie skór, zarówno gładkich jak 
i futer, odbywało się dawniej na Góralszczyźnie 
w ramach gospodarstwa domowego. Do nieda
wna jeszcze wyprawiali sobie Górale sami skó
rę świńską na kierpce, czy futerka drobnych 
zwierząt, jak króliki, zające, tchórze itp. Nie
zależnie jednak od tego korzystali też Górale 
z pomocy specjalistów, rekrutujących się spo
śród garbarzy i kuśnierzy miejskich. Wiemy, że 
np. skórę na kierpce, pasy itp. zakupywano na 
jarmarkach, skórki zaś baranie dawano do wy
prawienia kuśnierzom małomiasteczkowym, 
czasem domokrążnym, którzy chodzili po wsiach 
i szyli kożuchy9).

Obok kuśnierzy miejskich, czy to u siebie 
w domu pracujących, czy wędrownych zaczęli 
też pojawiać się, pracujący na potrzeby wsi, 
wiejscy samoucy. Jeszcze w połowie ubiegłego 
stulecia rozpiętość w zakresie umiejętności rze
miosła między wiejskimi a miejskimi kuśnierza
mi była bardzo znaczna. Tym pierwszym po
wierzano roboty mniej ważne, jak np. wykony
wanie prostych kożuchów do roboty, drudzy na
tomiast dostarczali odzienia świątecznego. 
Dużą rolę w ciągu ubiegłego stulecia odegrało, 
w rozwoju kożusznictwa na polskiej Góral

szczyźnie, rzemiosło słowackie. Wiadomym jest 
z tradycji, zachowanej po dziś u Górali, że pięk
ne kożuchy, bogato zdobione safianami, kupo
wano dawniej ,,po węgierskiej stronie". Po 
kożuchy wędrowali Górale z okolic Szczawnicy 
na Spisz do Lewoczy10), Podhalanie na Liptów, 
gdzie z wspaniałych, brązowo barwionych i wy
szywanych kożuchów słynął warsztat kuśnier
ski niejakiego Jałowickiego11), Żywczacy 
i Babiogórscy na Orawę, zaś Górale śląscy 
jeszcze w okres;e międzywojennym wysyłali 
kożuchy do barwienia w Czadeckie12).

Duży popyt na zakarpackie kożuchy zmusił 
naszych kuśnierzy do podpatrywania techniki 
zdobienia i wykonania u kolegów słowackich. 
Podhalańscy kuśnierze uczyli się ponoć rzemio
sła w Mikulaszu na Słowaczyźnie, to samo było 
i u Górali śląskich. Z artykułu Malickiego wia
domo, że jeden z najwybitniejszych tamtejszych 
kuśnierzy i ,,kurdybaników“ (garbarzy) Jan 
Kawulok z Koniakowa uczył się swego zawodu 
w Żylinie na Zakarpaciu. Po powrocie do domu 
stał się bardzo wziętym kuśnierzem tak, że na
wet ,,Kameszniczanom“ z sąsiedniej Żywiecczy
zny szywał długie kożuchy, stosując się do mo
dy tamtejszej. W pracy pomagała mu żona, 
a później prowadził warsztat dalej zięć — Pa
weł Juroszek.

Moda przeniesiona na polską Góralszczyznę 
ze Słowacji objęła nie tylko najbliższe tereny 
pograniczne, ale sięgała i w głąb, po północne 
kresy zasięgu stroju góralskiego. Między inny
mi występowanie „węgierskich" kożuchów no
towano też u Kliszczaków. w najbliższej okoli
cy Myślenic i u Zagórzan koło Mszany (ryc. 7).

Z czasem (nie bez związku z powstaniem gra
nicy politycznej, oddzielającej od siebie obie

Ryc. 4. Ręcznie drukowane nakrycie na kielich.— Spisz. 
Fot. R. Reinfuss
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strony Karpat) góralscy kuśnierze uniezależ
nili się od wzorów słowackich. Na środkowej 
Góralszczyźnie modę w zakresie kożuchów dyk
tują dziś kuśnierze z Zakopanego i Nowego 
Targu, którzy nawet, tak odległy ośrodek wy
robu kożuchów, jak Nowy Sącz, zmusili do pod
dania się modzie zakopiańskiej. Starzy wiejscy 
kuśnierze, którzy do nowej mody nie umieją 
się nagiąć, stracili pracę. Przykładem może tu 
być Franciszek Majerczak ze Szczawnicy, któ
ry dawniej sprzedawał swe wyroby na targu 
w Krościenku, później poniechał roboty, „gdyż 
takich kożuchów, jak on szyje nie chcieli kupo
wać”. Ostatni kożuch „na dawną modę” szył 
w 1890 roku.

Krawcy i h a f c i a r k i.
W ubiorach ludowych pewne części ubrania 

wykonywane były w domu przez kobiety, inne 
oddawano do roboty specjalistom, a więc kra
wcom, harciarkom, szewcom itp.

Z odzienia szytego powszechnie przez kobie
ty wymienić należy przede wszystkim bieliznę 
i niektóre części garderoby wierzchniej, noszo
ne do pracy w dzień powszedni. Chodzi tu głów
nie o koszule kobiece i męskie, ciasnochy, spód
nice i zapaski płócienne, czy t. zw. „gacie”, tj. 
spodnie z samodziałowego płótna, noszone latem 
przez Górali. Ubiory te szyte były w rękach 
przy pomocy kupnej igły i lnianych nici kręco

nych na wrzecionie. Dziś jeszcze szyją Góralki 
w rękach koszule męskie oraz niektóre ubiory 
dziecięce.

Bardziej skomplikowane prace, wymagające 
pewnej znajomości kroju i opanowania techniki 
zdobniczej, powierzano krawcom (na Śląsku— 
„krajczi”) i szwaczkom. Niekiedy noszono ma
teriał do krawca tylko do skrojenia, np. Górale 
śląscy letnie spodnie płócienne szywali w domu, 
ale do skrojenia materiał nosili do krawca (Ko
niaków).

Wśród krawców rozróżnić można dwie kate
gorie, do jednej zaliczymy rzemieślników, 
w większości wypadków wykwalifikowanych, 
którzy mieszkając po miasteczkach jak Kro
ścienko, Nowy Targ, Jordanów, Maków, Sucha 
czy Żywiec, szyli też na potrzeby ludności z wsi 
okolicznych. Grupę drugą stanowić będą kraw
cy wiejscy, przeważnie samoucy, czasem nieco 
przeszkoleni w terminie odbywanym u kraw
ców małomiasteczkowych lub u innych samou
ków. Nie posiadają oni z reguły pełnych kwa
lifikacji zawodowych, ani formalnych upraw
nień do wykonywania swego zawodu.

Zarówno krawcy wiejscy, jak i ich koledzy 
po miasteczkach, prócz krawiectwa zajmowali 
się uprawą roli. Różnica leżała tylko w tym, że 
dla krawców miejskich rolnictwo było zajęciem 
ubocznym a dla wiejskich głównym.

Krawcy małomiasteczkowi reprezentowali 
pod względem zawodowym poziom wyższy od 
swych kolegów wiejskich. Z tego też względu 
chłopi chętnie oddawali im do szycia ważniej
sze części ubiorów, jak np. sukmany. Od czasu, 
gdy krawcy małomiasteczkowi ograniczyli się 
do szycia ubiorów miejskich, sporządzanie u- 
brań góralskich spoczęło wyłącznie w rękach 
krawców wiejskich, którzy i dziś jeszcze szyją 
na potrzeby wsi ubrania tradycyjne, najczę
ściej zresztą obok nowoczesnych, wzorowanych 
na modzie miejskiej.

Prócz krawców wyspecjalizowała się też w o- 
brębie wsi grupa szwaczek-hafciarek, które wy
konywały bieliznę odświętną i ozdabiały hafta
mi niektóre części stroju.

Krawiec, czy szwaczka, szyjąc ubiory ludo
we posługiwali się mało skomplikowanymi na
rzędziami. Składały się na nie duże nożyce, pro
stej kowalskiej roboty (zastępowały je często 
nożyce do strzyżenia owiec), kupna igła i sznu
rek do' brania miary. Maszyn oczywiście daw
niej nie używano. Nawet na zachodnich krań
cach Góralszczyzny, na Śląsku, krawcy wiejscy 

Ryc. 5. Drukowana ręcznie zapaska ze Szlachtowej (p. Nowy Targ), klocki do odbijania tego wzoru po
chodzące z drukarni Machajcoka w Chochołowie znajdują się w Muz. Tatrz. w Zakopanem. Fot. R. Reinfuss.
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długi czas szywali w rękach 13). Technika kraw- 
wiecka, aczkolwiek z pozoru prymitywna, w 
wielu wypadkach dochodzi do poziomu mistrzo
stwa, wyrażającego się bądź to w wykorzysty
waniu materiału, bądź w pewnych sposobach 
stosowanych w czasie krojenia, czy wreszcie w 
kunszcie zdobniczym. Materie na ubrania mie
rzyło się na „miary" („miara“ = „łokieć" = 
ok. 60 cm) i siągi (1 „siąga" = 3 „miary").

Na każdą część garderoby odmierzano ustalo
na zwyczajem ilość miar. Na Śląsku np. na 
„gunie" szło 3 „miary" sukna (podwójnej sze
rokości), na „nogawice" — 1 i 1/2, na „gacie" 
— 4, na koszule 4 i 1/2 do 5, na kamizelkę 
(„bruclik") 1 „miara" itd.

Wstępną czynnością krawca, przed przystą
pieniem do szycia, było wzięcie miary, do cze
go używano- z reguły sznurka.

Według informacji Jana Rabina 62-letniego 
krawca z Koniakowa (ryc. 6), miarę na płócien
ne „gacie", czy sukienne „nogawice" bierze się 
sznurkiem w sposób następujący: najpierw 
mierzy się „powrózkami" obwód łydki i robi 
węzełek, następnie tym samym kawałkiem 
mierzy się „rozkrok" tj. szerokość uda w kroku, 
szerokość w pasie, długość ud, od kroku do 
kostki i od biodra do kostki, po każdym pomia
rze robi się węzełek z wyjątkiem ostatniego, 
gdyż tę miarę przenosiło się od razu na 
materiał. Mierzenie sznurkiem zaczyna się za
wsze od najmniejszego pomiaru i prowadzi ko
lejno do największego, ażeby przez zawiązywa
nie węzełków „nie ubywało miary" (tj. nie skra
cał się sznurek, na którym już pomiary inne 
były zaznaczone).

Szwaczki, szyjąc koszule, zwykle nie posłu
giwały się miarą, mając (jak np. u Górali ślą
skich) dwa sposoby krojenia materiału, z któ
rych jeden nadawał się „na małego chłopa", 
drugi na dużego.

Krojenie niektórych części ubioru, jak np. 
sukman, wykazywało dużą biegłość techniczną 
i doświadczenie. Widoczne to jest w męskich 
ubiorach wierzchnich kroju poncho (podłużne
go lub poprzecznego), w których przy pomocy 
pomysłowego składania materiału podczas kro
ju osiągano opadającą linię ramion (ryc. 8). 
Sposób ten był bardzo szeroko wśród krawców 
ludowych rozpowszechniony. Prócz Górali pol
skich (Podhalanie, Spiszacy, Górale szczawnic
cy) występuje on w hurniach i sirakach Rusi
nów karpackich (Łemkowie, Bojkowie), a tak-

Ryc. 6. Jan Rabin z Koniakowa, krawiec ubiorów lu
dowych. Fot. R. Reinfuss 1939.

że w „płótniankach" mieszkańców Karpackie
go Pogórza (Pogórzanie, Rzeszowiacy, Laso- 
wiacy, Krakowiacy etc.).

Niekiedy mistrzostwo kroju przejawia się 
drobiazgowym wykorzystaniem materiału. 
Przykładem tego może być kraj kołnierza guni 
z okolic Babiej Góry (Orawa, Zawoja), w któ
rej środkowa część wysokiego kołnierza wy-

Ryc. 7. Kożuszek „węgierski11 z Mszany Dolnej, pow. 
Myślenice. Fot. R. Reinfuss.



Płat sukna zeszyty z dwóch 
następnie po raz wtóry uko-

Ryc. 8. Kolejne stadia składania sukna podczas krojenia „sukmany“ spiskiej, 
szerokości przy pomocy szwu foluśniczego (1 a-b) składa się wzdłuż linii szwu a 
śnie wzdłuż linii c-d (2). W płatach górnych (3,U) odcina się część sukna wzdłuż linii f-g. a następnie 
w płatach dolnych (4, I) wzdłuż linii j-k-l oraz i-h, w końcu z punktu k robi się nacięcie do punktu m. 
Po rozłożeniu otrzymujemy stan sukmany wraz z częścią rękawów (5). Po dodaniu brakujących części rę
kawów, klinów bocznych i kołnierza krojenie jest już skończone (6). Pozostaje zszycie poszczególnych czę
ści w jedną całość (7, 8). Dzięki zastosowanemu sposobowi składania płatu sukna w czasie krojenia najpierw 
wzdłuż linii a-b, a następnie c-d sukmana otrzymuje zgodny z anatomią człowieka spadek ramion, którego 

inaczej w kroju typu „poncho“ nie dałoby się uzyskać.
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krojona jest z płatu, jaki powinien być usu
nięty z otworu wyciętego na szyję (ryc. 9).

Uderzającjun jest, że krawcy, którzy przy 
krajaniu ubiorów tradycyjnych zdradzają duże 
doświadczenie, znajomość proporcji i pewność 
ręki, pozwalającą im obchodzić się bez szablo
nów krawieckich, przy wykonywaniu ubiorów 
pochodzenia elitarnego okazują brak zaufania 
we własne siły, co zmusza ich do stosowania pa
pierowych wzorów, czyli jak je Górale śląscy 
nazywają „mustrów". Stosuje się je głównie 
przy szyciu wszelkiego rodzaju kamizelek z su
kna fabrycznego, spancerków, a w stroju ko
biecym gorsetów.

Do szycia używano nici lnianych, kręconych 
w domu. Posługiwano się zazwyczaj dwoma 
ściegami, z których jeden („za igłą") zwany 
jest przez Górali „wielkim szwem"1 *) lub 
„stebnówką“ (ryc. lOa), drugi zaś na „owijkę“ 
(ryc. lOd). Pierwszego używa się głównie przy 
zeszywaniu rękawów, nogawic, czy boków suk
man, drugi zaś stosowany jest do przyszywa
nia kołnierzy i klinów. Tego szwu, tylko bez 
przebijania sukna na drugą stronę używa się 
też do sztukowania wełnianych materiałów sa
modziałowych.

Krawcy, prócz szycia, zajmowali się też zdo
bieniem wykonywanych ubrań, przy czym spo
ro dodatków używanych do zdobienia było dzie
łem ich rąk własnych. Oni to z kupnych koloro
wych włóczek kręcili jedno czy dwukolorowe 
sznury, które widzimy naszyte na guniach no
szonych przez Górali żywieckich, śląskich i cza
deckich, pompony, zdobiące nogawki spodni. 
W Sądeczyźnie koło Łącka wyrabiali krawcy 
nawet metalowe mosiężne kółeczka, które na
szywano tam na „gurmanach" wzdłuż rozcię
cia na piersiach. Powszechnie wyrabiali z dru
tu haftki.

Zarówno krawcy jak i szwaczki, prócz szycia, 
zajmowali się także haftem, skutkiem czego 
wydzielenie „hafciarzy" czy hafciarek, jako o- 
sobnej grupy rzemieślników wiejskich, natra
fia na znaczne trudności. Zawód „hafciarski" 
czy „koronkarski" zarysowuje się jako zajęcie 
osobne tylko w tych przypadkach, gdy mamy 
doczynienia z osobami haftującymi, ale nie szy- 
jącymi ubiorów, jak np. w Makowie i okolicy, 
gdzie kobiety haftowały płótna na chusty czep- 
cowe, fartuchy, spódnice i krezy, a następnie 
sprzedawały je na jarmarkach.

W przypadkach łączenia hafciarstwa z kra- 
wieczyzną technika pracy może być dwojaka: 
albo zdobi się haftem materiał przed zeszyciem 
(koszule kobiece biało haftowane, gorsety) 15),

albo po zeszyciu w całość np. spodnie, haftowa
ne na Podhalu, Spiszu i u Górali szczawnickich.

Do wyszywania używają krawcy i szwaczki 
kolorowej włóczki, jedwabiu, nici bawełnia
nych. Dawniej hafty na koszulach wykonywa
no też prostą nitką lnianą białą lub barwioną.

Technika hafciarska nie bywa zbyt bogata, 
najczęściej stosowano w hafcie najpospolitsze 
ściegi, jak krzyżykowy (i półkrzyżykowy), ja- 
nina, wodny, i łańcuszkowy. Płaski i wypukły

Ryc. 10. Ściegi używane w krawiectwie góralskim.
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Ryc. 11. Wytłaczane kierpce 
Zawoja, pow. Wadowice. Ze 
zbiorów Muz. Etnogr. w Kra

kowie. Fot. R. Reinfuss.

występuje przede wszystkim w hafcie białym. 
Prócz nici używają też zdobnicy do haftu ceki
nów i kolorowych koralików.

Haftują najczęściej bez dokładnego rysunku, 
posługując się tylko najogólniejszym zarysem, 
mającym ułatwić rozplanowanie motywów. 
Przykładem mogą tu być drewniane 16) lub tek
turowe szablony do rysowania parzenic, uży
wane przez krawców na Podhalu i Nowotar- 
szczyźnie. W Szczawnickim hafty na nowych 
gorsetach wyszywane są przez bibułkę, na któ
rej wykonany jest rysunek motywu.

Motywy hafciarskie czerpali krawcy i szwa
czki z inwentarza zdobin tradycyjnych swojej 
grupy i sąsiednich, a także i miejskich, które 
przedostały się na Góralszczyznę za pośrednic
twem ochronek (Szczawnica), szkół zawodo
wych (szkoła snycerska w Zakopanem), czy 
przez bezpośredni kontakt Górali z miastem. 
Zdobnicy wiejscy zwykle sami komponują so
bie wzory naszyć, opierając się na tak czy ina
czej przyswojonym zespole elementów. Znane 
są jednak przypadki, że pewne bardziej utalen
towane jednostki rysują dla drugich wzory do 
haftu.

Podobnie jak kuśnierze, tak wiejscy krawcy 
i szwaczki jeszcze w II połowie ub. stulecia szy- 
wali nie u siebie, lecz w domach klientów. Zwy
czaj ten jednakowoż zaginął już zupełnie i w 
czasach ostatnich materiały nosiło się do kraw
ca lub szwaczki.

Jeszcze przed I wojną światową, w obrębie 
każdej grupy etnograficznej, było dosyć kraw
ców, którzy zaspakajali potrzeby miejscowe, co 
sprzyjało ątrzymywaniu się w stroju ludowym 
różnic regionalnych. Z czasem jednak, gdy ilość 
krawców przerzedziła się i nie było wśród nich 
wyboru, zaczęto oddawać ubrania do szycia 
bardziej wziętym i zdolnym krawcom z terenów 
sąsiednich. Wytwarzały się na tym tle pewne 
zwyczaje, jak np. w Sidzinie koło Babiej Góry, 

której mieszkańcy spodnie nosili szyć na Orawę 
(krawcy tamtejsi kroili je po swojemu, ale zdo
bili skromnymi wyszyciami sidzińskimi), nato
miast „cugi“, tj. okrycie wierzchnie szyli i wy
szywali na miejscu, gdyż orawscy krawcy nie 
umieli Sidzinianom w tym zakresie dogodzić. 
Oczywiście na tle takich kontaktów z obcymi 
krawcami dochodziło z czasem do przenikania 
pewnych form stroju z terytorium jednej gru
py etnograficznej do drugiej 17).

Nazwiska wybitnych krawców długo utrzy
mują się w pamięci Górali, a ubiory, które spod 
ich ręki wyszły, otaczane są szczególną dbało
ścią. Im większa była sława krawca, tym więcej 
ceniono ubiór przez niego uszyty.

U Górali śląskich do wybitniejszych krawców 
należeli w Brennej Paweł Heżyk z Kępy i Jan 
Rabin z Koniakowa (ryc. 6). Ten ostatni szy- 
wał też dla Górali z sąsiedniej Żywiecczyzny 
stosując się do ich mody miejscowej.

Z Żywiecczyzny i Orawy nie znam nazwisk 
wybitniejszych krawców, na Podhalu było ich 
kilku, jak np. Jan Pitoń z Kościelisk, Jan Da- 
nula „Spodedrogi“, mieszkający w Poroninie, 
w Nowotarszczyźnie Filip Janczak z Kluszko
wiec, szyjący od 12 roku życia dla całego sze- 
rego wsi (Harklowa, Szlembark, Dębno, Porę
ba, Tylmanowa), na Spiszu Marfiniak z Jurgo
wa, Józek Pawlik z Rzepisk, w Szczawnickim 
Jan Czaja, Jan Szczepański oraz szwaczka Ka
tarzyna Gabryś.

W okresie międzywojennym krawcy i szwacz
ki obok ubiorów ludowych, których zamawiano 
coraz mniej, szyli również ubiory wzorowane 
na miejskich. Niektórzy zdobnicy (jak np. Jan 
Czaja i Aniela Dziedzina ze Szczawnicy) haf
towali też torebki, serwetki itp. na sprzedaż 
dla letników, zjeżdżających na lato do Szczaw
nicy.

Wybitniejsi krawcy i szwaczki, posiadający 
zdolności artystyczne, rozwijali coraz bardziej 
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miejscowe zdobnictwo ubiorów, do czego zmu
szała ich też walka konkurencyjna. Przykła
dem tego może być działalność niedawno zmar
łego Jana Czaji ze Szczawnicy, który według 
słów ankiety wypełnianej przez Dominika Ma
linowskiego, tamtejszego Górala, przyczynił się 
do tego, że po pierwszej wojnie światowej 
ubiór szczawnicki zaczął się „wysadzać", tak że 
na guniach i kamizelkach poczęto haftować „ja
kieś kwiaty i wszystko, co do stroju góralskie
go nie należało". Mniej zdolni krawcy naślado
wali skwapliwie wzory wymyślane przez 
innych.

Szewcy
Zawód wiejskiego szewca wyodrębnił się na 

Góralszczyźnie dopiero w bieżącym stuleciu, 
Dawniej chodzili Górale bądź w kierpcach, które 
z kupnej lub przez siebie wygarbowanej skó
ry robiono w każdym domu, bądź w butach 
z cholewami, które kupowano na targach 
u szewców miejskich. Często po buty udawano 
się do miast leżących za Karpatami „po wę
gierskiej stronie".

„Kierpce szyje każdy sam dla siebie" pisze 
St. Cercha w swej rękopiśmiennej monografii 
wsi Łopusznej w Nowotarszczyźnie")- Z po
dobnym zjawiskiem spotykamy się niekiedy 
dziś jeszcze u Górali śląskich, koło Babiej Góry 
i w niektórych wsiach Podhala czy Nowotar- 
szczyzny. Wyrób kierpców jest bardzo prosty. 
Jako narzędzi używa się do tego noża i „szwaj- 
cy“, czyli drewnianego szydła samorodnego, 
którym przepycha się przez otwory rzemyki, 
służące do zszywania19). Po uszyciu kształtują 
mokry jeszcze kierpiec na drewnianej formie 

(„deska do kierpców) lub wypychają je twaf- 
dą słomą.

Szycie kierpców, jako rzemiosło zaczęło się 
wyodrębniać na wsi dopiero w związku z roz
powszechnieniem się kierpców zdobionych (ryc. 
11). Wtedy to zdolniejsi „syjce" kierpców za
czynają pracować na potrzeby drugich. Nazwi
ska wybitnych „kierpcorzy" są popularne po
dobnie jak i krawców. Na Podhalu wymieniają 
Pawła Stacha z Poronina, w Szczawnicy — 
Wojciecha Tomalę i Macieja Dziedzinę, w Łą
cku — Józefa Turka.

Z chwilą gdy Górale przestali powszechnie 
nosić kierpce zanikła też powszechna umiejęt
ność ich wyrabiania. Szyciem zaś kierpców zaj
mują się bądź specjaliści kierpcarze, bądź szew
cy, którzy w takich wsiach już oczywiście wy
stępują. Przed I wojną światową, gdy na wsi 
góralskiej zaczęli pojawiać się pierwsi szewcy 
byli to zwykle ludzie obcy, napływowi, czasem 
Żydzi. Dopiero później zawodu tego zaczyna 
uczyć się ludność miejscowa20). W Szczawnicy 
według odpowiedzi ankiety w 1938 roku szew
cami byli sami ludzie młodzi i obcy. Przed I 
wojną światową Górale szczawniccy kupowali 
buty w Starej Wsi na Spiszu21).

Rymarze
Wyroby rymarskie w ubiorze góralskim wy

stępują w dwojakiej postaci, jako pasy (szero
kie bacowskie i wąskie) i torby. Wyrobem ich 
zajmowały się pracownie rymarskie po mia
stach i pojedynczy wytwórcy wiejscy.

Centra miejskie, gdzie wyrabiano najpięk
niejsze pasy do stroju ludowego leżały po po-

Ryc. 12. Pas górali podhalańskich z czerwonej, tłoczonej skóry, Poronin, pow. N. Targ. Ze zbiorów Muz. 
Etnogr. w Krakowie. Fot. R. Reinfuss.
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Ryc. 13. Kapelusz filcowy typu zakarpackiego, Kacwin, 
p. Nowy Targ, fot. w r. 1938. R. Reinfuss.

łudniowej stronie Karpat. Góralszczyznę śląską 
zaopatrywali w pasy ,,rzyminiorze“ z Frydku, 
Nydku, Skalitego, Jabłonkowa, Czacy. Poza tym 
zakupywali je Górale w Mistku i Żylinie22). 
Dla Górali z Żywiecczyzny, okolic Babiej Góry 
i Orawy ważnymi ośrodkami wyrobów rymar
skich była Bańska Bystrzyca na Słowaczyźnie 
a wśród Górali nowotarskich i podhalańskich 
dużym powodzeniem cieszyły się pasy i torby 
liptowskie oraz spiskie.

Mniejsze znaczenie w dostarczaniu wymie
nionych wyżej skórzanych części ubioru góral
skiego miały miasteczka, leżące po stronie pół
nocnej, jak Skoczów, Żywiec, Nowy Targ czy 
Stary Sącz.

Pasy (zwłaszcza szerokie, bacowskie) i tor
by wyrabiali też z kupnej skóry rymarze wiej
scy samoucy, którzy najczęściej zajęciem tym 
trudnili się w sposób dorywczy. M. Gładysz, w 
swej pracy o zdobnictwie metalowym na Śląsku 
wspomina o owczarzu Pawle Kłósko, który nie
gdyś szywał w Brennej pasy szerokie23). Wy
padków takich z różnych stron Góralszczyzny 
znamy więcej. Wyrób szerokich pasów bacow

skich wzmógł się przez pewien czas po wsiacn 
Nowotarszczyzny w związku z odcięciem jej po 
I wojnie światowej od spiskich centrów targo
wych. W okresie międzywojennym piękne pasy 
bacowskie (ryc. 12) wykonywał Stanisław Zych 
z Witowa.

Kapelusznicy

Do wytwórców ludowego ubioru należeli też 
kapelusznicy, wyrabiający kapelusze męskie. 
Rozwój tego rzemiosła na Góralszczyźnie różne 
przechodził koleje. O ile można wnosić z wiado
mości terenowych, w czasach najdawniejszych, 
jakie obejmuje pamięć informatorów, głównym 
źródłem zakupu kapeluszy były miasta i mia
steczka podgórskie, gdzie wyrabiali je miejsco
wi kapelusznicy. Dużą rolę w zaopatrywaniu 
polskiej Góralszczyzny w kapelusze grały mia
sta zakarpackie (Czaca, Stara Wieś, Spiska, 
Lewocza, ryc. 13). Z polskich wysuwała się 
na plan pierwszy Milówka, Żywiec, Nowy Targ 
i Stary Sącz. Szerokie kapelusze, filcowe kupo
wali Górale śląscy u wędrownych Słowaków.

Obok rzemiosła miejskiego, które zaspakaja
ło większość zapotrzebowania, istniały także 
i po wsiach pracownie kapeluszników. Zakłada
li je niekiedy ludzie obcy. W Istebnej na Śląsku 
pracował „kłobucznik“ (— kapelusznik) nazwi
skiem Kujawa, który osiadł na wsi przyszedłszy 
„spod Prusa“. Byli też „kłobucznicy“ w sąsied
nim Koniakowie, gdzie dziś jeszcze istnieje o- 
siedle, zwane „do Kłobucznika“. Według infor
macji Jana Rabina (ur. w r. 1877) jego ojcu 
tam właśnie robiono kapelusz. Do kapeluszni- 
ka dostarczano materiał własny, na który skła
dała się czarna wełna, zmieszana z wyczeskami 
tkackimi. Kapelusze robione z tego materiału 
były czarne. Dopiero w drugiej połowie XIX w. 
zaczęto nosić kapelusze białe i „siwe“ przyno
szone „ze świata". W Rajczy na Żywiecczyźnie 
mieszkał niejaki Kostka, który robił „krowio- 
ki“ tj. kapelusze z filcu ubijanego z krowiej 
sierści. W rękopiśmiennych zapiskach z r. 1878 
(prawdopodobnie Janoty) znajdujemy wzmian
kę o kapeluszniku, mieszkającym w Chochoło- 
wie. Z tych kilku luźnych wiadomości, wynika 
jasno, że kapelusznictwo pod koniec ubiegłego 
wieku istniało już jako jedna z gałęzi wiejskie
go rzemiosła. Żywot jego nie przetrwał jednak 
I wojny światowej. Wiejscy kapelusznicy nie 
wytrzymali konkurencji wyrobów fabrycznych 
i pracowni małomiasteczkowych, które do osta
tnich czasów starały się walczyć z zalewającą 
rynek produkcją przemysłową (np. Nowy 
Targ).
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Wytwórcy ozdób metalowych

W związku z występowaniem w ubiorze gó
ralskim metalowych guzików, klamerek, spinek, 
pierścieni, kolczyków, łańcuszków itp. należy 
bodaj w paru słowach wspomnieć o wytwórcach 
tych przedmiotów.

Część ich stanowili rzemieślnicy miejscy, 
wyrabiający biżuterie dla ludu, część zaś „ju
bilerzy" ludowi, pracujący na wsi. Wyroby rze
mieślników miejskich pochodziły przeważnie 
z ośrodków podgórskich. W zachodniej połaci 
Góralszczyzny polskiej, na Śląsku, jako centra 
wyrobów jubilerskich dla wsi wymienić należy, 
Skoczów, Bielsko, Strumień, Frysztat, Frydek, 
Jabłonków, Czacę oraz Cieszyn, który grał rolę 
najdonioślejszą24). Brak równie systematycz
nych poszukiwań na innych odcinkach Góral
szczyzny nie pozwala nam w tej chwili przedłu
żyć linii podkarpackich ośrodków wyrabiających 
klejnoty dla ludu w kierunku wschodnim. Nie 
ulega jednak wątpliwości, że zarówno żywiec
czyzna jak Orawa zaopatrywały się w pewne 
ozdoby stroju (np. cynowe guziki do kamizelek) 
poza obszarami swego terytorium grupowego, 
w podgórskich miastach. Po naszej stronie Kar
pat pewną rolę odegrać tu mogły miasta takie 
jak Żywiec, Stary Sącz, a może i odległy Kra
ków, z którego za pośrednictwem, jarmarków 
w Suchej, Jordanowie, Nowym Targu czy od
pustów (Kalwaria, Stary Sącz) mogły pewne 
ozdoby metalowe rozchodzić się po środkowej 
i wschodniej Góralszczyźnie. Od południa na
pływały takie wyroby ze Spiszą.

Szerokiemu rozpowszechnieniu terytorialne
mu ozdób metalowych, pochodzących z odleg
łych nieraz ośrodków, sprzyjał sposób ich sprze
dawania po jarmarkach i po odpustach, na któ
re zarówno odbiorcy jak i dostawcy przybywali 
z daleka.

Obok miejskiej twórczości rzemieślniczej, 
a częściowo może (jeżeli chodzi o Śląsk) pod jej 
wpływem rozwija się wyrób ozdób metalowych 
po wsiach. W tej chwili znane nam są na tere
nie Góralszczyzny dwa okręgi, w których ludo
wi artyści wykonywali lub wykonują ozdoby 
metalowe, jeden to Góralszczyzna śląska, dru
gi Podhale. Jak wynika z pracy Gładysza, w 
kilku wsiach Góralszczyzny śląskiej (Brenna, 
Istebna, Wisła) wyrabiane były przez Górali 
pierścienie kute z monet obiegowych, a poza 
tym pewne poszlaki wskazują, że miały tam 
też być wykonywane wyroby odlewane (w 
Brennej).

Pod Tatrami jednym z najważniejszych cen
trów, gdzie robiono metalowe ozdoby do stro-

Ryc. 14. Mosiężne „kukiełki" (spinki) do pasa z p. Nowy 
Targ. Ze zbiorów Muz. Etnogr. w Krakowie. Fot. 

R. Reinfuss.

ju (głównie spinki do koszul męskich i klamry 
do pasów, tzw. „kukiełki" ryc. 14) był Ratu- 
łów a później Dzianisz. Dziś jeszcze w Ratuło- 
wie pracuje uzdolniony spinkarz Antoni Kubin. 
Z luźnych notatek, zebranych z różnych źródeł, 
wynika jednakowoż, że wyrób spinek itp. mo
siężnych ozdób (np. łańcuszków do kapeluszy) 
szerzej był na Podhalu rozpowszechniony. Z po
czątkiem XIX wieku wyrabiano spinki i faj
ki okuwane w Zubsuchem („Ząb Suchy") 25), 
pod koniec XIX wieku w Bystrem26), i w Bu
kowinie podhalańskiej, gdzie zaopatrywali się 
nie Spiszacy27), w Olczy a w okresie międzywo
jennym też w Poroninie (Józef Marduła) 28). 
Podhalańskie spinki do koszul i elipsowate „ku
kiełki" do bacowskich koszul rozchodziły się w 
drodze wymiany na Słowaczyznę.

Między miejskimi i wiejskimi wytwórcami 
ozdób do ludowych ubiorów zachodzą oczywi
ście znaczne różnice, które obejmują zarówno 
stosowane techniki, jak i materiały, czy rodza
je wykonywanych ozdób.

Wytwórcy ludowi wyrabiają zwykle swe 
ozdoby z mosiądzu lub bakfonu, który jest sto
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pem, zawierającym ok. 40% miedzi, 35% niklu 
i 25% cynku lub srebra-21'), czasem cyny. Ulu
bioną ich techniką obróbki jest kucie, i zdobie
nie przez wybijanie wzorów przy pomocy stem
pelków. Rzadziej na omawianych tu terenach 
jest stosowana technika odlewnicza30).

Rzemieślnicy miejscy nawet w wyrobach dla 
wsi stosują często surowce szlachetne (srebro), 
posługują się techniką odlewniczą, sztancowa- 
niem filigranem. Ozdoby przez nich wykonane 
posiadają ścisły związek z biżuterią zachodnio- 
europej ską.

Skutkiem konkurencji tanich wyrobów prze
mysłowych, z czym w parze poszła zmiana mo
dy na Góralszczyźnie, zarówno pracujące na 
potrzeby wsi pracownie miejskie, jak i wytwór
cy wiejscy zmuszeni byli z braku odbiorców za
przestać pracy. Pojedynczy spinkarze, którzy 
jeszcze dziś na Podhalu zdołali się utrzymać 
wykonują swe wyroby przede wszystkim na 
zbyt wśród turystów odwiedzających Zakopane.

o—o

Jak wspomniałem na wstępie niniejszego 
rozdziału, rzemieślnicy, pracujący dla zaspoko
jenia potrzeb ludowego ubioru dzifelą się na 
dwie grupy miejskich i wiejskich. Podział ten 
na niewielkim tylko odcinku pokrywa się z li
nią podziału rzemiosła na poszczególne specjal
ności. Prócz nielicznych tylko wypadków, w 
których ta czy inna gałąź rzemiosła wiejskiego 
zaspakajała całkowicie zapotrzebowanie wsi 
(tkactwo samodziałów, folusznictwo, wyrób 
kierpców) mamy w wyrobie ubiorów ludowych 
do czynienia z równoległą działalnością rzemio
sła miejskiego i wiejskiego (krawiectwo, kuś
nierstwo, rymarstwo, farbiarstwo, kapelusz- 
nictwo, wyroby z metalu etc.).

Największy rozkwit rzemiosła wiejskiego 
związanego z wyrobem ludowych ubiorów przy
pada na Góralszczyźnie na drugą połowę ubieg
łego wieku. Powstanie poszczególnych jego ga
łęzi odbywa się zwykle, bądź przez ogranicze
nie pewnego działu wytwórczości niegdyś po
wszechnie uprawianej do szczupłego grona spe
cjalistów, jak to miało miejsce z wytworzeniem 
się rzemiosła tkackiego, kierpcarskiego, w pew
nej mierze hafciarskiego, bądź przez przenie
sienie na wieś pewnych umiejętności dawniej 
skupiających się wyłącznie po miastach. Odno
si się to do zawodów, wykonujących przedmio
ty o charakterze luksusowym, jak zdobione ko
żuchy, drukowane płótna, buty i inne.

Przemiany, jakie w dziedzinie wytwórczości 
ubiorów ludowych obserwujemy w ciągu ubieg
łego wieku, łączą się ściśle z ogólną sytuacją 
ekonomiczną i społeczną wsi ówczesnej. W pier
wszej połowie XIX stulecia wieś góralska znaj
duje się jeszcze w stanie zależności pańszczyź
nianej, której ostatnia likwidacja następuje w 
r. 1848. W okresie tym, a także i w pierwszych 
latach po uwłaszczeniu wieś góralska tkwi na
dal w tradycjach gospodarki z czasów pań
szczyźnianych, co wyraża się między innymi dąż
nością do samowystarczalności w obrębie go
spodarstwa wiejskiego. Kwitnie jeszcze wów
czas na Góralszczyźnie w całej pełni wyrób sa
modziałów, wyprawianie skór i przeróbka tych 
materiałów na odzież. Dopiero w II połowie 
XIX w. zamożniejsze warstwTy chłopskie zaczy
nają wyrywać się z ciasnego kręgu prymityw
nej gospodarki samowystarczalnej. W ubiorze 
ludowym wyraziło się to szerszym niż poprzed
nio rozpowszechnieniem szlachetnych tkanin 
jak np. brokatu (ryc. 15), kosztownego sukna 
fabrycznego i rozwoju zdobnictwa.

Nowe zapotrzebowania wsi zaspakajają zra
zu głównie małe miasteczka, które rozprowadza 
wyroby przemysłowe i dostarcza kwalifikowa
nych rzemieślników wykonujących i zdobiących 
ludowe ubiory.

Dopiero w drugim etapie rozwoju zaczynają 
powstawać na wsi odpowiednie gałęzie rzemio
sła. Pionierami są tu bądź przybysze obcy, bądź 
bardziej przedsiębiorcze jednostki spośród wiej
skiej biedoty, które przez uprawnianie zawodu 
pragnęły polepszyć swój byt materialny. Mię
dzy rzemiosłem wiejskim a jego odpowiedni
kami po miastach istnieje stały i ścisły związek 
polegający na tym, że rzemiosło wiejskie wzo
ruje się na doskonalszych pod względem tech
nicznym i artystycznym wyrobach rzemiosła 
miejskiego (np. w zakresie kuśnierstwa, czy 
wyrobów rymarskich). Zdarzało się często, że 
rzemieślnicy wiejscy uczyli się nawet swego za
wodu przez czas jakiś u swych miejskich kole
gów. Pod koniec wieku XIX rzemiosło wiejskie 
osiąga już wysoki stopień rozwoju (np. kra
wiectwo). Przypada to na okres, kiedy w rze
miośle pracującym na potrzeby ubioru ludowe
go zaczynają już zarysowywać się znamiona 
nadchodzącego kryzysu.

Z początkiem bieżącego stulecia niektóre ga
łęzie rzemiosła, podcięte konkurencją przemy
słową zanikają. (Wyrób samodziałowych tkanin 
szlachetnych, drukowanie płócien, wyrób ludo
wej biżuterii). W innych rzemiosłach pod wpły
wem zwężającego się popytu ulega likwidacji 



tylko jedna, miejska lub wiejska gałąź tego sa
mego rzemiosła. Znikają więc ze wsi kapelusz- 
nicy, ubywa kuśnierzy, którzy nie mogą spro
stać w walce konkurencyjnej z pracowniami 
małomiasteczkowymi. Krawcy wiejscy utrzy
mują się dłużej a nawet liczba ich zwiększa się 
w związku z przestawieniem się odnośnego rze
miosła po miastach, na szycie wyłącznie mod
nych ubiorów miejskich. Dziś i wiejscy krawcy 
szyją już na Góralszczyźnie po największej czę
ści ubiory typu miejskiego.

Jak to już wyżej wspomniałem na wsi imają 
się pracy rzemieślniczej ludzie biedni, małorol
ni, którzy dochodem z wykonanego zawodu pró
bują ratować się od grożącej im nędzy. Według 
ankiety z roku 1938, opracowanej przeze mnie 
wraz z mgr. W. Zbierowskim wśród 18 rzemie
ślników, którzy w tej ankiecie podali odnośne 
dane było:
Całkowicie poniżej od 1—3 od 3—5 powyżej 
bezrolnych 1 morga morgów morgów 5 m.

3 2 11—2
Jak widać z powyższego wśród rzemieślników 
wiejskich niemal 90% stanowili małorolni i bez
rolni. Przeważnie byli to ludzie posiadający na 
utrzymaniu dosyć liczne rodziny.
Ilość osób na utrzymaniu:
1 osoba 2—3 4—5 6—7 powyżej 7

1 2 9 2 4
Dochody płynące z rzemiosła nawet w okre

sie rozkwitu ubiorów ludowych były bardzo 
skromne. Wiemy już o tym, że dawniej rze
mieślniczy wiejscy jak hafciarki, krawcy, kuś
nierze pracowali często po domach swych klien
tów. Praca ciągnęła się po parę dni, czasem 2 
i 3 (u hafciarek całymi tygodniami), w czasie 
których pracującemu dawno utrzymanie a po 
skończeniu drobne wynagrodzenie, często w na
turze, płacąc płótnem lub suknem, ziarnem czy 
nawet paszą. Otrzymane płótno lub sukno zu
żywał krawiec na własne potrzeby lub szył z te
go ubrania na sprzedaż. Wynagrodzenie zbożem 
czy innymi produktami nawet ostatnio bywało 
stosowane. Niekiedy szył krawiec wzamian za 
pomoc w pracy np. w orce.

Wynagrodzenie bywało jak wspomniałem wy
żej bardzo niskie. Wiedząc o ciężkiej sytuacji 
materialnej rzemieślnika, który dla kawałka 
chleba zmuszony był przyjmować prace, wyko
rzystywano go do woli, czy to robiąc oszczędno
ści na wyżywieniu, czy przez zapędzanie do po
mocy w gospodarstwie, a wreszcie przez zwle
kanie z wypłatą lub nie wypłacanie umówione
go wynagrodzenia.

Ryc. 15. Fragment gorsetu brokatowego z Jurgowa na 
Spiszu (p. Nowy Targ). Fot. R. Reinfuss.

W okresie poprzedzającym wybuch drugiej 
wojny światowej rzemieślnikom wykonującym 
ludowe ubiory wypłacano zwykle należytość w 
pieniądzach. Według danych czerpanych z wyżej 
wspomnianej ankiety zarobki poszczególnych 
rzemieślników przy dniu pracy, wahającym się 
od 12 — 14 godzin wynosiły dla: 
kuśnierza około 3 zł 50 gr 
hafciarki 60 gr do 3 zł 70 gr
krawca 2 zł

O wynagrodzeniach jakie pobierane były w 
owym czasie przez wiejskich rzemieślników 
orientuje nas następujących parę przykładów 
Szczawnica — uszycie i wyhaftowanie kamizel
ki męskiej 10 do 20 zł, okolice Łącka ■— uszycie 
spodni z wąskim lampasem ze sznurka, ozdobą 
dookoła przyporów i z tzw. „węzłem rycerskim" 
3 zł, jeżeli był wykonany szeroki lampas i duża 
parzenica (ryc. 16) 8 zł. W Wiśle na Śląsku za 
wyszycie „kabotka" brała krawczyni 1 zł 50 gr, 
a za wyszycie wałaskiej „sukni", o ile żywotek 
był już gotów 5 — 6 zł. Skromne te należytości 
nie zawsze były przez odbiorców z należytą 
skrupulatnością regulowane. Nic dziwnego, że 
takich zarobków hafciarski i krawcy pracowali 
głównie porą zimową, gdy nie było innych 
możliwości zarobkowych. Lichy zarobek powo- 
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do wał, że nawet lepsi krawcy szukają sobie in
nego jeszcze zajęcia. Weźmy jako przykład 
Szczawnicę, Jan Czaja, najwybitniejszy krawiec 
tamtejszy, latem pracował w zakładzie zdrojo
wym, a poza tym haftował pantofle, poduszki, 
torebki, makatki itp. na sprzedaż do miasta. 
Konkurent jego Jan Szczepaniak, posiadający 
3 morgi ziemi i dochód z zawodu krawieckiego, 
dla utrzymania rodziny zmuszony był trudnić 
się w sezonie dorożkarstwem. Nie inaczej było 
na przyległych terenach lachowskich, gdzie np. 
Piotr Zygmunt, najwybitniejszy obok Platy 
zdobnik stroju w Sądeczyźnie, nie mogąc wyżyć 
ani z gruntu (miał go 2,5 morga), ani z rzemios
ła chodził na zarobek, jako robotnik rolny31).

Omówiłem szerzej sytuację ekonomiczną za
wodu krawieckiego, jest on bowiem najbardziej 
reprezentacyjnym dla wiejskiego rzemiosła, 
związanego z wykonywaniem góralskich ubio
rów, to samo jednak dałoby się powiedzieć i o 
materialnej stronie innych zawodów jak tkac
two, foluśnictwo, kuśnierstwo, szewstwo itp.

Większość wymienionych tu rzemiosł wykony
wana była w okresie międzywojennym jako tzw. 
„przemysł ludowy", wolny od jakichkolwiek 
opłat na rzecz państwa, czy samorządu. Wy
jątek stanowili jedynie folusznicy, którzy z racji 
uprawianego przez siebie „przemysłu" obciąże
ni byli pewnymi opłatami. Opłaty te przy ich 
nikłych zarobkach stanowiły obciążenie bardzo 
dotkliwe.

Ceny pobierane przez foluśników wahały się 
w latach poprzedzających wybuch drugiej woj
ny światowej dosyć znacznie, co uzależnione 
było od całego splotu miejscowych warunków. 
W Kamienicy (pow. N. Sącz) i Krościenku za 
folowanie 1 „siągi" sukna płacono 80 gr. W Roz
tokach 1 zł, zaś w Wiśle 2 — 2,50. Była to staw
ka bardzo duża, od której folusznik udzielał 
zniżki wszystkim, którzy posiadali tylko 1 owcę 
i wyrabiali sukno wyłącznie na własny użytek. 
Dochód z folusza wynosił około 100 zł. rocznie, 
z czego folusznik musiał wykupić patent, świa
dectwo przemysłowe i opłacać ryczałt w wyso
kości 5 zł. na kwartał. W pracy Reychmanów 
o foluszach na Podhalu wspominany jest wy
padek z r. 1932, w którym właściciel folusza 
z Roztoki koło Zakopanego zamiast uzyskania 
dochodu dopłacił do swego „przedsiębiorstwa" 
kwotę 2 zł32). Wobec wysokich podatków i opłat 
przemysłowych folusz szedł raczej siłą tradycji. 
Zdanie to wypowiedziane w związku z foluszem 
w Roztokach dałoby się z powodzeniem zastoso
wać do wszystkich ówczesnych czynnych zakła
dów tego rodzaju.

W ankiecie z r. 1937 wszyscy odpowiadający 
na nią rzemieślnicy wiejscy skarżą się zgodnie 
na brak pracy. Krawcy, którzy za czasów swej 
młodości szyli po 20 — 25 sukman rocznie, od 
lat parunastu nie szyli ich w ogóle. Ci z rze
mieślników, którzy nie umieli się dostosować do 
zmienionych wymagań wiejskich odbiorców mu- 
sieli w ogóle zaprzestać pracy jak np. Franci
szek Majerczak, stary kuśnierz ze Szczawnicy. 
Nieopłacalność interesujących nas rzemiosł spo
wodowała, że młodzież nie garnęła się do nauki 
tych zawodów, skutkiem czego w związku z wy
mieraniem starych mistrzów tradycja rwała się 
bezpowrotnie.

Stanowisko społeczne rzemieślników wiej
skich, wykonujących ubiory ludowe nie było na 
ogół korzystne. Jako ludzie biedni, silnie uza
leżnieni ekonomicznie od swych klientów, pędzili 
oni w społeczeństwie wiejskim ciężki żywot 
ludzi, zepchniętych do niższej klasy społecznej. 
W tradycyjnym układzie dawnej wsi, gdzie klasę 
uprzywilejowanych stanowiła warstwa zamoż
nych rodów „gazdowskich", gdzie o znaczeniu 
decydowała ilość posiadanych morgów, stosu
nek do pracy najemnej był pogardliwy, mało
rolni czy bezrolni rzemieślnicy żyjący z igły, 
czy innego zawodu traktowani byli narówni 
z resztą biedoty wiejskiej.

Ciężka praca rzemieślników, wykonujących 
ubiory ludowe i potrzebne materiały, jeszcze na 
przełomie XIX i XX wieku nie budziła dla nich 
sympatii. Opinia wsi, dyktowana przez warstwę 
kmiecych posesjonatów reagowała w stosunku 
do rzemieślników w sposób satyryczny. Przy
kładem mogą być liczne, mniej lub więcej 
uszczypliwe powiedzenia, anegdoty, czy śpiew
ki kursujące do niedawna po Góralszczyźnie na 
temat różnych zawodów z ludowym ubiorem 
związanych. W Dziale koło N. Targu opowia
dają o tkaczu, którego z powodu mnóstwa na
rzędzi nawet do piekła przyjąć nie chcieli, w 
Bystrej zaś niedaleko Jordanowa mówią złośli
wie, że „foluśnik z tego żyje, co drugiemu 
ubędzie". Aluzji tej pozornie nawiązującej do 
kurczenia się sukna w czasie fołowania nadawali 
wiejscy facecjoniści wyraźnie brzmienie dwu
znaczne. Najwięcej zaś i najbardziej złośliwych 
powiedzonek kursuje na temat szewców i kraw
ców. „Szewc to pierwszy po hyclu" powiadali 
Górale z okolic Makowa, stosunek zaś ich do 
krawców ilustruje opowiadanie o tym, jak to 
razu pewnego na szali u wagi stanęło 99 kraw
ców a na drugą wskoczył cap i przeważył wszyst
kich33).
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Ryc. 16. Wyszycia na spodniach z Zabrzezia p. Nowy Sącz. 
Ze zbiorów Muz. Etnogr. w Krakowie. Fot. R. Reinfuss.

W bogatej na ten temat literaturze ludowej 
znajdujemy cały szereg utworów wierszowa
nych, szydzących z krawców lub szewców. 
Oprócz rzekomej głupoty i pociągu do alko
holu31) przedmiotem szyderstwa, jest rzecz bar
dzo znamienna, ich ubóstwo,

„Chodziłek po podsieniu
A krawcy śniadali
Cztyry krawcy jedno jajo
Nożykami krajali"35).

U Górali żywieckich stosurtek do szewców był 
tak dalece pogardliwy, że zmarłemu nie pozwa
lano wdziewać obuwia na nogi, w przekonaniu, 
że „Pan Jezus nie zechce przyjąć takiego czło
wieka do chwały niebieskiej, bo brzydzi się 
szewcem oraz jego robotą" (Sopotnia Mała, 
Żywiec)30).

Wyjątkowo ostre nastawienie satyryczne daw
nej wsi w stosunku do krawców i szewców miało 
poza wyżej naszkicowanym tłem ogólnym jeszcze 
inną podstawę. Pamiętamy o tym, że zarówno 

szewstwo jak i . krawiectwo były to rzemiosła 
początkowo, koncentrujące się w miastach. Sto
sunek mieszkańców małych nawet miasteczek 
do chłopów był dawniej pełen wyższości i po
gardy, na co chłopi ze swej strony również od
płacali postawą antagonistyczną. W nieżyczli
wym stosunku do krawców i szewców wyrażała 
się więc zarówno lekceważąca postawa z jaką 
wieś kułacka odnosiła się do rzemieślnika jak 
i zastarzała niechęć chłopa do mieszczan.

Z czasem wskutek przemian w gospodarczej 
i socjalnej strukturze wsi niechętnie nastawie
nie chłopa do rzemieślnika uległo zmianie. War
stwa kmieca, wskutek rozdrobnienia gruntów 
straciła na znaczeniu, a na jej miejsce zaczęły 
się wysuwać te elementy, które spośród wiej
skiej biedoty pracą w fabrykach i rzemiośle 
osiągnęły dostatek i znaczenie. Stosunek ich do 
pracy rzemieślnika jest oczywiście inny. Zamiast 
dawnego lekceważenia obserwuje się pozytyw
ne ocenianie rzemiosła, traktowanego przede 
wszystkim, jako potężny oręż w walce o byt.



PRZYPISY

1. Wiadomości zaczerpnięte z obydwu ankiet znaczyć 
będę w odnośnikach literę A z dodatkami I lub 
II, wraz z podaniem miejscowości i nazwiska oso
by, która ankietę wypełniła.

2. J. Kantor, Czarny Dunajec, Mat. Antrop. Arch. 
i Etn. t. IX. Kr. 1907

3. W Istebnej było pod koniec ub. stulecia 4 „ćwili- 
chorzy“

4. J. Stokłosa, Tkactwo ludowe w Gruszowcu i Jur
gowie 1909 (Prace i mat. antr., A I)

5. Pierwszy męski obóz krajoznawczy w Jurgowie, 
Kraków 1935 str. 30

G. np. w Oporcu, w Karpatach ruskich, folowano w 
r. 1938 około 30 siągów sukna na dobę A. II. 
Oporzec k. Stryja Teodor Czeprykach

7. A. I. Koszarawa, p. żywiec, Alojzy Cybulski
8. J. Kantor, Czarny Dunajec (Mat. Arch. Antr.

1 Etn.) t. IX, str. 33, 170
9. Wędrowni kuśnierze znani są też i z innych stron 

Karpat. Na Bukowinie wyrobem kożuchów zaj
mowali się wędrowni rzemieślnicy, którzy cały rok 
wędrowali od wsi do wsi pracując po chałupach 
(Oesterr. Monarchie ms Wort u. Bild Bukowina 
str. 361). Na terenie Karpat ruskich u Bojków 
domokrążnych kuśnierzy widywało się do wybuchu 
II wojny światowej, Np. we wsi żukotyna w powie
cie turczańsklm przychodził kuśnierz z Chyrowa. 
Zbierał on zwykle skóry baranie z całej wsi, wy
prawiał je razem, a gdy skóry schły, co trwa zwy
kle kilka tygodni, szedł do innej wsi na robotę. 
W odpowiednim czasie wracał do żukotyna 1 szył 
kożuchy ze skór wyprawionych (W. Kobilnyk, Kul
tura materialna seła żukotyna str. 131)

10. R. Reinfuss, Stroje szczawnickich, Kraków 1949 
str. 33

11. T. Seweryn, Parzenice góralskie, Kraków 1930, 
str. 31. Niezależnie od tego wiadomo, że niejaki 
Ochotnicki, jeden ze zdolniejszych kuśnierzy przy, 
niósł wzory z Orawy (A. I. Poronin — Aniela 
Stapińska)

12. L. Malicki, Kożuchy Górali śląskich, Zaranie Ślą
skie r. XIII. 1937

13. Jan Rabin, krawiec z Koniakowa, nabył maszynę 
do szycia dopiero po 1920 r.

14. T. Seweryn, Parzenice góralskie str. 25
15. U Lachów spod Sącza w ten sposób wyszywane 

są spodnie tzw. „błękicie".
16. T. Seweryn, Parzenice góralskie, str. 35
17. Dzięki temu np. w górnej części Sidziny i w tzw. 

Siedzinie Małej spotykamy dziś spodnie szyte i zdo
bione po orawsku

18. St. Cercha: „Łopuszna", rękopis w zbiorach Muz. 
Etn. w Krakowie

19. L. Malicki, Zarys kultury materialnej, str. 61
20. Przykładem ilustrującym pierwsze próby osiedla

nia się szewców na wsi góralskiej mogą być nie
które wsie położone w głębi Karpat ruskich. W 
Tuchli, jednym z większych osiedli bojkowskich 
jeszcze w 1938 r. nie było stałego szewca, gdyż 
każdy z braku pracy musiał się po pewnym czasie 
przenosić. Jeżeli w którejś z tamtejszych wsi trafił 
się szewc, bywał to przeważnie człowiek obcy np. 
żyd, lub miejscowy ale wyuczony zawodu poza 
wsią np. wojsku, w niewoli itp.

21. A. II. Antoni Majerczak
22. M. Gładysz: Zdobnictwo w metalu, Kraków 1938, 

str. 98
23. M. Gładysz: Zdobnictwo w metalu, Kraków 1938, 

str. 97
24. M. Gładysz: Zdobnictwo w metalu. Kraków 1938, 

str. 172
25. „Lwowianin" t. I. 1836, str. 14—15
26. Rękopiśmienne notatki, zapewne Jonaty z r. 1878 
27. A. I. Jurgów, pow. N. Targ, Jan Pluciński, 
28. A. I. Poronin, pow. N. Targ, Aniela Stapińska 
29. W. Antoniewicz: Spinki góralskie, str. 10
30. Na Podhalu odlewali Górale blaszki do wyrobu 

spinek, a na Śląsku cynowe rurki, z których robili 
pierścionki.

31. Położenie ekonomiczne rzemieślników wiejskich 
z czasów międzywojennych ilustruje następujący 
fragment listu pisany przez Jana Jezlorcsaka, 
krawca szyjącego ubiory ludowe w Czorsztynie 
(rok 1938) „Jestem biedny posiadam jedną morgę 
pola własnego a trzy morgi dzierżawię, na utrzy
maniu mam żonę i dwoje dzieci i matkę 67-letnlą. 
Z krawiectwa się nie utrzymamy. Teraz mało dają 
szyć, bo jest sukno drogie wydaje im się zadrogo 
płacić. Taniej im wynosi gotowe ubranie szmacia
ne. Krawiec mało zarobi, porą zimową ma się trochę 
szycia przeważnie na święta, a w lecie to nie mam 
żadnego szycia innego zarobku trzeba patrzeć".

32. J. i S. Reychmanowie, Przemysł wiejski na Pod
halu, Zakopane 1937 str. 24

33. Wł. Kosiński, Szewc i krawiec w ustach ludu, Lud 
IX str. 59

34. „Uobiecał nas sewiec 
tego roku skrzepić, 
Dał nam dwa kopyta 
pomóg nom ich przepić" 
A. Stopka, Materiały do etnografii Podhala, (Mat. 
Arch. Etn. II, str. 119)

35. J. Kopernicki. Pieśni Górali beskidowych z okolic 
Rabki, (Zb. wiad. antrop. kraj, t, XII.)

36. Wł. Kosiński, Szewc i krawiec w ustach ludu, Lud 
IX str. 60 .



Ryc. 1. Gorset z Maszkienic, pow. Brzesko, ze zbiorów Muz. Etnogr. w Krakowie. Fot. R. Reinfuss.

STARE GORSETY KRAKOWSKIE

Dzisiejsze gorsety noszone we wsiach leżących 
dookoła Krakowa (Bronowice, Zielonki, Modl- 
nica, Bieńczyce, Mogiła i in.), szyte są z suk
na lub aksamitu, w kolorze najczęściej niebies
kim, czerwonym, zielonym, czarnym, — wyjąt
kowo z wzorzystego tybetu, lub jedwabnego 
kwiecistego atłasu. Krój ich (Tabl. I. ryc. a) 
składa się zasadniczo z trzech części tj. dwóch 
przodów i pleców, do których od dołu przyszy
ta jest wąska sfałdowana falbanka (ryc. 2). 
Ozdoby gorsetu stanowi szeroki szlak ze srebr
nych tzw. „krepin“ wzajemnie się przeplata
jących i przeszywanych porcelanowymi guzicz
kami czerwonymi, naśladującymi korale. Szlak 
ten obiega: dookoła szyi, przodu, dołu oraz kra
wędzi płatu stanowiącego plecy. Na piersiach 
szlak ozdób jest dwukrotnie szerszy. Z przodu po 
obu stronach rozcięcia przyszyte są jeden nad 
drugim — pięć srebrnych chwastów (ryc. 3). 
Szereg takich chwastów biegnie również z tyłu 
wzdłuż linii zeszycia pleców i falbanki.

W nowszych gorsetach wolne poprzednio od 
ozdób części tła wypełniły się haftem koloro
wym o motywach roślinnych.

Inną formą gorsetów, starszą od poprzedniej, 
dziś spotykaną przeważnie we wsiach na zachód

ELEONORA JANIKOWSKA 

od Krakowa położonych (Olszanica, Morawica, 
Mników i in.) jest tzw. gorset „z kaletkami". 
Szyty on jest z ciemnogranatowego lub czarne
go sukna. Stan jego składa się z trzech płatów 
(Tabl. I. ryc b). Dolna krawędź każdego z pła
tów jest ukośnie nacięta a do nacięć tych doszy- 
te są trójkątne płatki (ryc. 4). W rezultacie 
powstaje szereg łuskowato na siebie zachodzą
cych kaletek, których na płacie tylnym jest dwa
dzieścia sześć, na bocznych zaś po dwadzieścia 
pięć. Gorsety te posiadają podszewkę i kra
wędzie z czerwonego sukna. Ozdoby ich stano
wiły dawniej szeregi pętelek wykonanych z czer
wonego sznureczka, biegnących poziomo wzdłuż 
rozcięcia na piersiach, później zaś białe guzicz
ki z masy perłowej. W ostatniej fazie rozwoju 
tych gorsetów, na piersiach i na środkowej ka
letce pojawił się kolorowy haft wykonany stęben- 
kiem i złotymi cekinami o silnie przestylizowa- 
nych motywach roślinnych. Wzdłuż krajów i do
okoła pleców zaczęto haftować wąskie szlaczki 
przeważnie czerwonym ściegiem gałązkowym 
(ryc. 4).

Opisane powyżej w sposób dość pobieżny gor
sety, typowe dla okolic Krakowa, nie posiadają 
zbyt odległych tradycji. W okresie międzywojen-
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Hyc. 2. Gorset z Bronowie, pow. Kraków. Ze zbiorów Muz. Etnogr. w Krakowie. Fot. R. Reinfuss.

nym do zbiorów Muzeum Etnograficznego w 
Krakowie, dostały się ofiarowane przez prof. 
Fr. Bujaka gorsety z Maszkienic w pow. Brzes
kim. Gorsety te, pochodzące z połowy ubiegłego 
stulecia, tak bardzo odbiegają od poprzednich 
zarówno krojem jak i wyglądem zewnętrznym, 
że trudno byłoby w nich dojrzeć formy wyjścio
we dla opisanych poprzednio gorsetów współ
czesnych.

Jeden z tych starszych gorsetów krakow
skich uszyty jest z czerwonego jedwabiu ada
maszkowego. Deseń przedstawia kwiaty róży 
z listkami, wykonane lśniącą nitką w kolorze 
identycznym z tłem. Podszewkę stanowi samo
działowe, białe, lniane płótno. Krój gorsetu skła
da się z dwóch części tj. pleców i dwóch od
dzielnych przodów (Tabl. I. ryc. c). Od pasa 
gorset wycięty jest w pięć dużych kaletek, dłu
gich na 13 cm, które u dołu wykończone są ząb
kami. Są one albo wykrojone z tego samego pła

tu co stan (przy plecach), albo doszyte w pasie 
(jak u płatów stanowiących przody). Dwie 
z nich, boczne, przy plecach mają od strony 
wewnętrznej doszyte kliny, które poszerzają ka
letki. Na krawędziach gorset obdziergany jest 
zieloną, wełnianą nicią. Wzdłuż krawędzi przed
nich biegną pod spodem wąskie listewki z ada
maszku przyszyte do podszewki. W listewkach 
tych rozmieszczone są w odległości trzech cm 
dziurki, przez które przewlekano wąską, czerwo
ną wstążeczkę do sznurowania. Sznurowanie po 
przyciągnięciu do siebie przodów było całkowi
cie ukryte.

Drugi gorset różni się od poprzedniego ma
teriałem i krojem. Jest on bowiem wykonany 
z tkaniny wełnianej, czerwonej w biały tkany 
deseń o dość dużych motywach roślinnych 
(ryc. 1). Podszewkę stanowi lniane płótno w 
drobną białą i granatową kratkę. Stan gorse
tu składa się z pleców zeszytych z dwu jednako-
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Ryc. 3. Gorset z Bronowie, pow. Kraków. Ze zbiorów Muz. Etnogr. w Krakowie. 
Fot. R. Reinfuss.

wych części przez środek i dwóch przodów złą
czonych z plecami na bokach i na ramionach 
(Tabl. I. ryc. d). Do pleców od pasa doszyte 
są owalne kaletki w liczbie 18, które łuskowato 
zachodzą na s?ebie. Pozbawdony kaletek przód 
jest odpowiednio dłuższy. Na przedzie wzdłuż 
krawędzi usztywnionej drewienkami biegną 
mosiężne kapsle (po 6 z każdej strony), przez 
które przeciąga się tasiemkę do sznurowania.

Trzeci z kolei gorset uszyty jest z czerwone
go sukna na samodziałowej lnianej podszewce. 
Krój składa się z dwóch przodów oraz pleców 
zeszytych przez środek z dwóch płatów (Tabl. I, 
ryc. e). U dołu gorsetu znajdują się zaokrąglo
ne kaletki ułożone w ten sposób, że co dwie ka
letki wycięte z płatów głównych wszyta jest 
jedna, wykrojona z osobnego kawałka. Kaletek 
jest dwanaście, w tym dwie przednie są znacz
nie większe (ryc. 5), szerokie na 15 cm, pod" 
czas gdy pozostałe są szerokie na 9 cm (ryc. 5). 

Gorset ozdobiony jest haftem „janina“ w ko
lorze żółtym, biegnącym od rozcięcia na przo- 
dzie aż do szwu na ramionach. Gorset zapina 
się na sześć guziczków, dziurki zaś obdzierga- 
ne są żółtą bawełną. Prócz tego żółtą bawełną 
zeszyte są nasady kaletek, co tworzy rodzaj 
żółtych kropek.

Czwarty gorset uszyty jest jak poprzedni 
z sukna czerwonego na samodziałowej podszew
ce. Krój jego składa się z pleców klinowato 
zwężających się ku dołowi, jednego płatu sta
nowiącego pół przodu i bok, oraz drugiego przo
du połączonego z plecami nie bezpośrednio, 
lecz za pomocą szerokiego klina biegnącego od 
pachy do pasa (Tabl. I, ryc. f). Połączenie ple
ców z ramionkami biegnącymi od płatów przed
nich stanowią dwa jednakowe kawałki materii 
naszyte na krawędzie pleców i przodów. U dołu 
gorsetu doszytych jest dwadzieścia sześć ma
łych kaletek na podszewce wełnianej w kratę.
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Ryc. 4. Gorset z Bronowie, pow. Kraków. Ze zbiorów MuZ. Etnogr. w Krakowie. Fot. R. Reinfuss.

Gorset zapina się na siedem guziczków. Dziurki 
na guziczki podobnie jak u reszty gorsetów su
kiennych, obrobione są żółtą nitką.

Piąty i ostatni zarazem gorset jest również 
sukienny, czerwony, na płóciennej podszewce. 
Posiada on krój dosyć skomplikowany, gdyż 
składa się aż z dziesięciu płatów (Tabl. I, ryc. 
g). Dwa z nich tworzą przody — dwa składają 
się na plecy, po trzy zeszyte razem wypełniają 
boki. W dolnej części każdy z płatów przecho
dzi w kaletkę o zaokrąglonej formie, przy czym 
przednie kalety są szerokie, boczne zaś i tylne 
węższe. Ozdób nie posiada żadnych.

Zestawiając dwa, na wstępie opisane gorsety, 
noszone ostatnio w Krakowskim, z okazami po
chodzącymi z połowy XIX stulecia, stwierdza

my daleko idące różnice. Różnice te nie leżą 
w rodzaju materiału, gdyż kwiecisty adama
szek, jak też wełniane sukno używane było za
równo w połowie XIX wieku jak i ostatnio, ale 
przede wszystkim w kroju i sposobie zdobiienia. 
Gorsety stare nie posiadają ani falbanek wła
ściwych współczesnym gorsetom, ani licznych 
łuskowato zachodzących kalet trapezowatych. 
Kalety ich są mniej liczne, większe, o kształ
tach przeważnie zaokrąglonych, o ile możności 
cięte z tego samego płatu, co przód i tył.

Krój stanu (pominąwszy czwarty ze starych 
gorsetów, gdyż asymetryczny jego krój jest za
pewne przypadkowy) prócz prostej formy trój
dzielnej posiada jeszcze bardzo ciekawą odmia
nę, składającą się z wielu płatów, których dziś 
już w Krakowie nie spotykamy.

Ryc. 5. Gorset z Maszkienic, pow. Brzesko. Ze zbiorów Muz. Etnogr. w Krakowie. Fot. R. Reinfuss.
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TABLICA I.

o a

q h

a. krój gorsetu współczesnego z Bronowie p. Kraków (ryc. 2, 3)
b. krój gorsetu noszonego przed I wojną światową z Bronowie, p. Kraków (ryc. 3, 4)
c. krój gorsetu starodawnego z Maszkienic p. Brzesko
d. krój gorsetu starodawnego z Maszkienic p. Brzesko (ryc. 1)
e. krój gorsetu starodawnego z Maszkienic p. Brzesko (ryc. 5, 7)
f. krój gorsetu starodawnego z Maszkienic p. Brzesko
g. krój gorsetu starodawnego z Maszkienic p. Brzesko
h. krój gorsetu śląskiego „wierzchnia" Piekary. Górny Śląsk.
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Bogate zdobnictwo właściwe nowszym gor
setom krakowskim w starych okazach ograni
cza się do obszewki z kolorowej tasiemki, oraz 
drobnych haftów wykonanych ściegiem „jani- 
na“, lub gałązkowym, występującym przy kra
wędziach, czy obrąbków dookoła guzików.

Opisane tu starsze gorsety krakowskie po
siadają liczne analogie na terenach zarówno są
siednich jak i bardziej odległych. Gorset ada
maszkowy z dużymi kaletami zbliżony bardzo 
do gorsetów noszonych przez szlachcianki i 
mieszczki pod koniec wieku XVIII i z począt
kiem XIX, posiada najściślejsze analogie w gor
setach mieszczańskich noszonych w Krakowie, 
Żywcu i w starszym stroju włościańskim z o- 
kolic Rzeszowa'), Jarosławia. Spotykamy go 
również na Mazowszu2).

Sukienne gorsety z półokrągłymi kaletkami, 
wychodzącymi z płatów zasadniczych zachowa

ły się w starszych atłasowych lub brokatowych 
gorsetach noszonych na Podhalu3).

Sukienne gorsety, między innymi również 
czerwone z drobnymi doszywanymi półkolisty
mi kaletkami, znane są z okolic Szczawnicy1), 
Rusi Szlachtowskiej5) i z terenów tzw. Pogórza 
gorlicko-krośnieńskiego"). Występują one rów
nież na peryferycznych obszarach ziemi kra
kowskiej.

Na tle materiału porównawczego bardzo cie
kawie przedstawia się ostatni z opisanych sta
rych gorsetów, którego stan zszywany jest 
z wielu wąskich płatów przechodzących w kale
ty. Okazuje się bowiem, że bardzo zbliżony krój 
posiadają tzw. „wierzchnie'1 (Tabl. I, ryc. h), 
tj. gorsety noszone na Górnym Śląsku, co sta
nowiłoby jeden dowód więcej, przemawiający 
za bliskimi kontaktami, zachodzącymi w kultu
rze ludowej Śląska i ziemi krakowskiej.

PRZYPISY:

]) Fr. Kotula „Strój Rzeszowiaków“ (rękopis).
2) O. Kolberg „Mazowsze".
3) Z materiałów Państw. Muzeum Etnograficznego 

w Krakowie.

4) R. Reinfuss „Stroje Górali Szczawnickich", 
str. 27.

“) R. Reinfuss „Próba charakterystyki etnograficz
nej Rusi Szlachtowskiej na podstawie niektórych ele
mentów kultury materialnej" (Lud XXXVII, str. 223).

6) A. Wójcik „Strój Pogórzan", str. 18.



Rejdych Bronisław. Cementownia w Brzeszczach. Fot. H. Makasiewiczowa.

TWÓRCZOŚĆ PLASTYCZNA GÓRNIKÓW
Cz. I. ŻYWIRSKA MARIA

Plastyczna twórczość robotnicza jest zjawi
skiem artystycznym prawie przez badacza nie
tkniętym, rozpatrywanym dotychczas jedynie na 
marginesie badań nad sztuką ludową, bądź zgo
ła lekceważonym, jako pewien odłam dyletan- 
tyzmu.

Złożyła się na to — być może — z jednej 
strony trudność uchwycenia jej w rozproszo
nej ,w wielkich środowiskach miejskich klasie 
robotniczej, z drugiej znów strony wiązać się 
to mogło z wybitnie rubieżnym charakterem 
tej sztuki zdecydowanie oscylującej pomiędzy 
kulturą środowiska wiejskiego i mieszczańskie
go.

Dopiero kiedy w Polsce Ludowej, artystycz
na twórczość amatorska została otoczona opie
ką państwa, zagadnienie to wystąpiło z całą wy
razistością. Już pierwsze wystawy prac ama
torskich organizowane przez poszczególne związ 
ki zawodowe, a także pierwsza, ogólnopolska 
wystawa prac plastyków - amatorów urządzo
na w Muzeum Narodowym w Warszawie w 

1949 roku, zasygnalizowały istnienie tego typu 
twórczości.

Okazało się wtedy, że obok całego szeregu 
prac mających charakter utworów „z drugiej 
ręki“, które Stefan Szuman nazywa pracami 
dyletantów wtórnych, niesamodzielnych, obok 
szeregu mniej lub więcej udanych prób naśla
dowania tzw. wielkiej sztuki, wyłoniła się pew
na grupa swoista, grupa orginalnych twórców 
o własnym, indywidualnym charakterze, którą 
wiąże wiele nici wspólnych.

Jedną z pierwszych jest środowisko z którego 
pochodzą ci artyści - amatorzy i wykształcenie. 
Są to robotnicy fabryczni, rolni, czy kopalnia
ni mający ukończoną jedynie szkołę powszech
ną. Wyrośli ze środowiska robotniczego czy 
chłopskiego. Rysować uczyli się jedynie w szko
le podstawowej. W wolnych chwilach od pra
cy zawodowej poświęcają się sztuce dla własnej 
przyjemności, toteż twórczość ich jest bezinte
resowna, szczera i bezpośrednia, ponieważ nie 
liczą się z odbiorcą. W obrazach swych skom
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plikowane zjawiska plastyczne wyrażają środ
kami zrozumiałymi dla siebie i swego otoczfenia. 
Twórczość ich wyraźnie świadczy o tym, że 
operowanie elementami formalnymi leży poza 
ich świadomością. Widoczna deformacja przed
stawianej rzeczywistości, cechująca tak wybit
nie ich twórczość wypływa z nieświadomości 
i nieudolności, gdyż pragną oni dać realistycz
ną formę swoim wizjom artystycznym.

Możnabjr o nich powiedzieć, że wszyscy mają 
podobny start możliwości technicznych, choć 
każdy niesie w sobie ładunek talentu i osobo
wości artystycznej o innym ciężarze gatunko
wym.

W dotychczasowych rozważaniach na temat 
tego typu przejawów twórczych określanych 
pojęciem prymitywu, padały różne określenia: 
„talenty samorodne" — najbardziej popularne 
i najbardziej niefortunne, „naiwny realizm" 
(użyte między innymi przez Białostockiego) J) 
„dyletanci pierwotni" (Stefan Szuman) 2), czy 
„sztuka laicka" (Michajłow) 3), czy ,,les pein- 
tres populaires de la realite" — użyte przez 
Luquet‘a, a które to określenie przyjmuje za 
nim Gralewski w swych rozważaniach nad sztu
ką prymitywną.

Jednak, według Grajewskiego, sztuka prymi
tywna — to sztuka „pierwiastkowa" stojąca, 
jak gdyby na początku łańcucha rozwojowego. 
Do niej zalicza sztukę dziecka, sztukę ludową, 
sztukę ludów pierwotnych, jednak także i prace 
„les peintres populaires de la realite". Luąuet 
dalej twierdzi, że „wszystkie są one pierwsze, 
choć w innych szeregach rozwojowych, a przy- 
tem mają cechy wspólne"5).

Nieco odmienne jest stanowisko Stefana Szu- 
mana, który tę dziedzinę twórczości plastycznej 
nazywa sztuką „dyletantów pierwotnych tj. sa
morodnych i dzięki temu swoiście w swej twór
czości jeszcze niezależnych i oryginalnych". 
Poza tym pisze on dalej, że sztuka ich: „prowa
dzi na ogół do sztuki szczerej i bezpośredniej 
— mimo prostoty techniki i prymitywizmu wy
powiadania się —- ciekawej, wdzięcznej, solid
nie i z wielkim smakiem skomponowanej"...6) 
(artyści ci) ... „szczęśliwie znajdują drogę 
do rozwoju szczerej i własnej wypowiedzi 
i twórczości artystycznej, bo posługują się „ję
zykiem", który stosunkowo łatwo można za
równo opanować, jak — zależnie od potrzeby 
wyrazu artystycznego — ukształtować, prze
twarzać i rozwijać". W końcu jednak powiada: 
„w języku tym samorodny artysta — tj. w re
zultacie prawie każdy, może się wypowiedzieć 
indywidualnie twórczo mimo, że w zakresie 

form i techniki i motywów swojej sztuki jest 
kontynuatorem sztuki już istniejącej" 7). Ina
czej może precyzuje swój sąd o tego rodzaju 
sztuce Białostocki omawiając pierwszą, ogólno
polską wystawę plastyków - amatorów. „Dzie
ła tak zwanych, nowoczesnych prymitywistów 
— pisze on „odkrytych przez Jarry‘ego, Apol- 
linaire‘a, Maxa Jacoba, Wilhelma Uhde zmu
siły nas do uznania nowej klasy twórców, któ
rzy nie są artystami, jak współcześni im ma
larze o fachowym wykształceniu, ale których 
dzieła odznaczające się indywidualnymi znamio
nami stylistycznymi nie dają się zaliczyć do 
anonimowej i tradycjonalnej twórczości ludo
wej" 8).

Powyżej podane rozważania omawiają isto
tę tej twórczości; jednak, jak Gralewski, tak 
i Szuman łączą ją ze sztuką ludową i sztuką 
dziecka, Białostocki zaś domaga się dla niej, w 
wielkiej rodzinie sztuki oddzielnego miejsca.

A prawda zdaje się leżeć pośrodku. Trudno 
jest bowiem, zgodzić się tu z Gralewskim i pod
ciągnąć pod jeden wspólny mianownik sztukę 
robotniczą i sztukę ludową; z drugiej jednak 
strony, trudno byłoby nie uwzględnić zasadni
czych; istotnych śladów sztuki ludowej, które 
zostawiła w polskiej sztuce robotniczej. Na ra
zie dzieli je jednak cały szereg elementów cy
wilizacji miejskiej, której mimowoli — dużo 
więcej ulega twórca robotniczy, a od której jest 
wolny, czy właściwie był — twórca ludowy. 
Raczej możemy sądzić, że ułatwione środki ko
munikacyjne i zdobycze techniczne w szybkim 
tempie zbliżają wieś do miasta, przy czym zno
wu ulegnie zmianie wzajemny stosunek czynni
ków kształtujących twórczość ludową i robot
niczą.

W chwili obecnej, jesteśmy jedynie świad
kami jednego z niezliczonych etapów rozwojo
wych, jakim podlegają oba te odłamy.

W polskiej sztuce robotniczej możemy wy
odrębnić dwa takie etapy: przed i po roztocze
niu opieki nad twórczością amatorską przez 
państwo. Ten niezmiernie interesujący i ważki, 
a nawet przełomowy moment ma tu swoją spe
cyficzną wymowę.

Jest rzeczą zrozumiałą, że zagadnienie to na 
poszczególnych odcinkach naszego życia robot
niczego i w różnych okręgach naszego państwa, 
może mieć inny charakter, bowiem podlega in
nym normom rozwojowym, kształtowanym 
przez warunki ekonomiczne, ruchy ludnościowe 
wreszcie — mniej lub więcej silne miejscowe 
tradycje kulturowe.
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Na tym miejscu spróbujemy rozpatrzyć go 
jedynie na odcinku Śląska i to w grupie górni
czej.

Należy przyjąć, że w punkcie wyjściowym 
pierwszego etapu, świat twórcy ludowego i ro
botniczego był prawie jednakowy. Kształtowały 
go wąskie granice bytowania w ramach swojej 
społeczności. Tak, jak twórca ludowy nie opu
szczał nieraz przez całe życie swojej rodzinnej 
wsi, podobnie robotnik żył w obrębie swojej osa
dy fabrycznej, czy kopalnianej. W wielu wy
padkach osada ta była dawną wsią, której lud
ność małorolna zaczynała pracować w pobliskiej 
kopalni, bądź też przeniosła się do zbudowanej 
osady z pobliskiej wsi. Element napływowy, 
często drogą małżeństw wsiąkał w społeczność 
miejscową. Tak więc ludność osady pozostawała 
nadal częścią grupy etnicznej, z której wyrasta
ła. W tym momencie, twórcę ludowego i robot
niczego, mogła różnić tematyka ale środki wy
razu pozostawały te same.

Stopniowo normy życia kulturowego, prze
niesione w inne warunki ekonomiczne, przecho
dziły powolną ewolucję, adoptując nowe czynni
ki; na gruncie oddziedziczonych po swojej gru
pie etnicznej wartości, kształtuje się nowy, od
mienny świat.

Ułatwiony — dzięki sieci komunikacyjnej — 
kontakt z większymi ośrodkami miejskimi, po
zwala twórcy robotniczemu korzystać ze zdo
byczy technicznych i cywilizacyjnych. Od wcze
snego dzieciństwa bardziej dostępne mu były 
książki z ilustracjami, a nawet reprodukcje do
brych mistrzów, barwne reklamy na słupach 
ogłoszeniowych, czy w dużo okazalszych niż na 
wsi sklepach, oleodruki w traktierniach, czy re
stauracjach, wreszcie świat jego wyobraźni 
wzbogacało ruchliwe, różnorodne otoczenie a w 
końcu kino. Życie robotnicze — jego zakładu 
pracy — rozszerza treści jego przeżyć.

Piękno oglądanych reprodukcji zachęciło go 
do kopiowania, czy naśladowania zostawiając 
nieraz podświadomy ślad w pamięci artysty. 
Obok postaci z dawnych starych legend ludo
wych zapełnili teraz jego wyobraźnię bohate
rowie widzianych filmów, czy przeczytanych 
książek. Równolegle jednak, w świat jego do
znań artystycznych wtargnął smak drobnomie- 
szczański zachwaszczając go balastem ogląda
nych w budach jarmarcznych „landszaftów“, 
okolicznościowych pocztówek - widokówek, czy 
błyszczących malowanek, fabrykowanych dla 
„szerokich mas“.
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W tym konglomeracie różnorodnych elemen
tów kształtujących jego stosunek do sztuki, 
łatwo mogły się zagubić istotne wartości talen
tu, ratowane częstokroć jedynie jego nieskry- 
stalizowaną wolą twórczą. Bowiem artysta ro
botniczy tworzył nadal na marginesie życia 
kulturalnego całego narodu zamknięty w cia
snym kręgu swojej klasy społecznej. Podobnie, 
jak u twórcy ludowego, sztuka ta była zrozu
miała dla jego otoczenia. Twórczość więc arty
sty robotniczego pozostała zawsze wyrazem za
potrzebowań artystycznych tej grupy społecz
nej, z której wyrastał i całkowicie z nią zgodna.

Wyrażała się ona przede wszystkim w tema
tyce. Były to więc sceny dewocyjne, sentymen
talne motywy rodzajowe, bukiety kwiatów sto
sowane na kartach z życzeniami, wreszcie nai
wne interpretacje zasłyszanych legend, czy 
przeczytanych książek lub oglądanych filmów. 
W obrazach dewocyjnych chętnie posługiwano 
się kopiowaniem, opierając się na starych wzo
rach warsztatowych, sięgając niekiedy do re
produkcji dobrych mistrzów, jak Rubensa, czy 
Rafaela. Wzorów do scen rodzajowych szukano 
wśród widokówek czy oleodruków. Jedynie ilu
strując legendy, artysta robotniczy operował 
względnie samodzielnymi środkami wyrazu, li
cząc się ściśle z jak najdokładniejszym oddaniem 
wszelkich atrybutów z daną legendą związa
nych. I tak, naprzykład, zły duch według le
gend śląskich spuszczał się na ziemię po nowiu 
księżyca ubrany w zielony mundur Strzelca — 
tak go więc przedstawił Ociepka w jednym ze 
swoich, najlepszych obrazów „Szachy". W in
terpretacji właśnie wątków legendarnych spo
tykamy najsilniejsze reminiscencje duchowej 
kultury ludowej Śląska.

Specyficzny i typowy charakter mają ilustrac
je do przeczytanych książek czy oglądanych fil
mów, scen z najbliższego otoczenia, w których 
bodaj najwyraźniej wystąpi pomieszanie daw
nych ludowych tradycji z elementami życia miej
skiego. Rzadko sięgał artysta robotniczy w tym 
okresie po temat mu najbliższy — temat pracy.

Materiał techniczny,którego używał artysta 
robotniczy był nieco bogatszy, aniżeli u twórcy 
ludowego. Mógł, bowiem mieszkając w mieście, 
łatwiej nabyć farby wodne, olejne, różnorodne 
ołówki, odpowiedni karton. Jednak posługiwano 
się him nieudolnie, zwłaszcza farbami, malując 
na niegruntowanym kartonie traktując olej, 
tak jak wodę. Większość z nich zakładało ukoń
czony obrazek lakierem chcąc uzyskać błyszczą
cą powierzchnię obrazu. Odpowiadało to sma
kowi środowiska upodobniając obrazy amato
rów do jarmarcznych oleodruków.

W operowaniu elementami formalnymi da się 
zauważyć wszystkie niemal cechy wspólne sztuce 
prymitywnej, a więc sztuce dziecka, sztuce lu
dowej, czy wreszcie „naiwnych realistów". Ma
my więc tam dążenie do uproszczenia przedsta
wianych wyobrażeń przy jednoczesnym prze
świadczeniu, że dają im realistyczną, prawdziwą 
formę, radość z bogactwa barwy szafując nią 
z całą rozrzutnością. Szczegółowo da się to prze
śledzić przjr omówieniu twórczości poszczegól
nych amatorów.

Wszystkie te wnioski można było wysunąć 
oglądając nadesłane przez amatorów prace na 
pierwszą, ogólnogórniczą wystawę zapoznawczą 
zorganizowaną we wrześniu 1948 roku w So
snowcu. Warunki ogłoszone w prasie wyklucza
jące kopie, a zarazem zachęcające do samodziel
nej twórczości, dały narazie nikłe rezultaty. 
Przeważały kopie, ckliwe landszafty, rodzajowe, 
pocztówkowe sceny. Ulubionym motywem była 
dziewczyna z bukietem w ręku przewiązanym 
wstążką z barankiem u nóg, jeleń na skraju lasu, 
czy wagon z kwiatami z wyraźnym śladem za
leżności od małomiasteczkowych wzorów. Rza
dziej dawano sceny batalistyczne z ostatniej 
wojny z naiwną przesadą jej okrucieństw.

Jednak już wtedy zarysowała się indywidual
ność Adamusa, Bubały, Gawła, Dworczyka, czy 
Ociepki. W wystawionych przez nich pracach, 
jak martwa natura Bubały „Po szychcie", „Wnę
trze kopalni" — Dworczyka, czy „Moja kopal
nia" — Adamusa, „Po robocie, przy sobocie" — 
Gawła, czy w pełnych symboliki obrazach Ociep
ki, widać było zdecydowaną dążność do samo
dzielnego interpretowania tematu, trud porania 
się z brakiem wiadomości technicznych, zasada
mi perspektywy, układem kompozycji, kolorem.

Ten szczupły materiał zebrany na podstawie 
jednorazowego pokazu, przy braku szerszych 
danych o poszczególnym amatorze i jego dro
gach twórczych, nie pozwolił wydać określo
nego sądu o tym nowym odkrytym zjawisku 
artystycznym.

Dopiero, dzięki trwałym kontaktom stało się 
możliwe prześledzenie rozwoju poszczególnych 
indywidualności artystycznych, uchwycenie mo
mentów adaptacji przez nich wiadomości tech
nicznych — odkrycia tych dróg, jakimi poszedł 
artysta robotniczy, kiedy twórczość jego została 
ujawniona i uznana. Stało się to z chwilą roz
toczenia opieki nad artystyczną twórczością 
amatorską przez państwo.

Tu nastąpił zasadniczy przełom w życiu twór
cy robotniczego, kiedy wraz z szeregiem do
niosłych zmian, został wysunięty przez Państwo 
Ludowe postulat zupełnie nowy, nienotowany
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Urbanek Gerhard. Powitanie wycieczki polskiej w kołchozie. Fot. J. Rendhin.

Ociepka Teofil. Urok hałdy. 1950 r. olej. Fot. J. Rendhin.



dotychczas w życiu żadnego państwa kapita
listycznego: postulat opieki nad artystyczną 
twórczością amatorską. Zagadnienie to nowe, 
niezmiernie trudne, nie miało bowiem prece
densu w dotychczasowym naszym życiu kul
turalnym. Dla jej organizatorów, łączyło w so
bie radosny posmak pracy odkrywczej z wiel
kim niebezpieczeństwem prób doświadczalnych. 
Z jednej, bowiem strony chodziło o udostępnie
nie szerokim masom źródeł kultury narodowej 
i obcej, z drugiej strony o włączenie potencjal
nych — dotychczas — sił twórczych, drzemią
cych wśród klasy robotniczej w całokształt obli
cza kulturalnego narodu.

Akcja opieki nad ruchem amatorskim za
początkowana została i prowadzona w obrębie 
poszczególnych związków zawodowych. Wśród 
górników, ruch amatorski zorganizowany został 
najwcześniej, pozwolił też prędzej wysnuć na 
tle ich twórczości pewne, ogólniejsze wnioski.

Pierwszym krokiem był apel skierowany przez 
prasę ogólnopolską i zawodową do plastyków— 
amatorów zachęcający do ujawnienia ich zainte
resowań artystycznych. Nawoływał on do wzię
cia udziału w I ogólnogórniczej wystawie, która 
miała się stać punktem wyjściowym w zorga
nizowaniu opieki nad artystyczną twórczością 
amatorską. Zachęta ta stała się silnym bodźcem 
nie tylko dla tych, którzy oddawna poświęcili 
się sztuce, ale obudziła w innych niewyżyte siły 
artystyczne. Już po nawiązaniu pierwszych kon
taktów po wystawie objawił się żywiołowy pęd 
do wypowiedzenia nagromadzonych zda się •— 
oddawna doznań i przeżyć artystycznych. 
Otwarcie w kilkunastu ośrodkach kopalnianych 
kursów — poradni dla plastyków — amatorów 
ściągnęło nie tylko tych, którzy zdawna malo
wali, czy rysowali, ale zachęciło innych do spró
bowania swych sił na tym polu. Z napływającej, 
wielkiej fali pragnących nawiązać kontakt ar
tystycznych ze źródłami „wielkiej sztuki" — 
amatorami, wyłoniła się sztuka polskiego gór
nika.

Dała temu w pełni wyraz następna, II ogólno- 
górnicza wystawa zorganizowana w rok póź
niej również w Sosnowcu, już po udziele
niu pomocy fachowej i materialnej. Stała 
się ona spontaniczną manifestacją żywioło
wego ruchu plastycznego wśród górników po
zwalając tym samym na szerszej płaszczy
źnie rozpatrzyć problem nowoujawnionej 
sztuki. Okazało się, że krąg „naiwnych realis
tów" został znacznie powiększony. Wśród wielu 
prac o znamionach prymitywu uderzyły swoją 
oryginalnością pejzaże Karola Adamczyka, sce
ny rodzajowe Pawła Wróbla, specyficzny kolo

ryt architektury Bronisława Rejdycha, w żół
tych tonacjach utrzymane obrazki Żołny, żywe 
sceny z życia robotniczego Gerharda Urbanka 
i wiele, wiele innych.

Po bliższym zapoznaniu się z artystami oka
zało się, że wielu z nich po raz pierwszy zaczęło 
malować zapisawszy się na kursy. Z całym za
pałem neofitów chłonęli wskazówki, starali się 
w jak najszybszym czasie opanować wiedzę 
techniczną. Nie tylko korzystali ze wskazówek 
otrzymanych na kursie, odwiedzali także wy
kładowców w ich pracowniach, nie opuścili żad
nej dostępnej im wystawy. Głód wiedzy arty
stycznej starali się zapełnić jak najprędzej, 
nie żałując czasu ani trudu na kilkakrotne, 
żmudne próby w domu. Charakteryzowało to 
nie tylko „nowych", ale i „starych" amatorów. 
Przykładem mogą być: Bubała i Gaweł, któ
rzy z ogromnym zapałem zaczęli próbować 
swoich możliwości artystycznych w grafice, 
choć obaj mieli już swoje przyzwyczajenia, pra
cowali przeszło dwadzieścia lat w kopalni na 
dole dobiegając obecnie pięćdziesiątki.

Jeśli chodzi o tematykę — to wszechwładnie 
zapanowało zagadnienie pracy. Już teraz nie 
wahali się czerpać tematu z najbliższego im oto
czenia, nie tylko z swoich warsztatów pracy 
dając wyraz plastyczny zagadnieniom nurtują
cym ich samych, ale i całe społeczeństwo (ryc. 1). 
Szczerość wypowiedzi artystycznej przebijała 
poprzez wszystkie ich próby.

Z chwilą roztoczenia opieki nad twórczością 
amatorską, powstała dla amatorów możność zet
knięcia się ze sztuką dojrzałą, z różnorodnymi 
technikami, z fachową radą zawodowego wy
kładowcy. Pozwala to robotniczemu twórcy roz
budować i poszerzyć jego możliwości artystycz
ne i poznać właściwe drogi sztuki. Entuzjazm, 
z jakim chłonie wszelkie wskazówki i wiado
mości, wprowadza często chaos w jego dotych
czasowe pojęcia o sztuce. Powoli jednak, w za
leżności od skali talentu, umie wybrać te czyn
niki, które najbardziej odpowiadają jego indy
widualności artystycznej.

I wtedy staje u progu twórczości świa
domej .

Gdy zechcemy teraz podsumować te wszyst
kie spostrzeżenia, to uderzy nas problem nie
zmiernie ważki, w pewnej mierze decydujący, 
jeśli chodzi o zasadnicze określenie elementów 
formujących pojęcie sztuki robotniczej. Przed
stawiciele, bowiem „naiwnego realizmu" z 
pierwszej wystawy — to wszystko ludzie, 
którzy oddawna uprawiali sztukę dla siebie 
i swego otoczenia. Tworzyli bez żadnej, zewnę
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trznej podniety. Każdy z nich miał już za sobą 
pewną jemu tylko właściwą drogę artystyczną, 
drogę przeważnie samotną, intuicyjną.

Tymczasem nowoujawnione talenty na wy
stawie drugiej, jak Adamczyk, Rejdych, Urba
nek czy Wróbel są do pewnego stopnia osiągnię
ciem nowym, wydobytym ze stanu inercji przez 
opiekę nad ruchem amatorskim. Możnaby za
ryzykować twierdzenie, że jedynie podnieta ze
wnętrzna, inspirowana przez stworzenie dogod
nych warunków, ułatwione możliwości w zdo
byciu środków malarskich i życzliwa opieka od
powiednich czynników — skierowała ich na 
drogę artystyczną.

Gdy zestawimy ich prace z twórczością „sta
rych" amatorów-górników, choć powstałe w od
miennych warunkach wykażą, że łączą je ele
menty wspólne, gdyż w obu wypadkach twór
czość ich wyrosła z dawnych tradycji kulturo
wych i cywilizacyjnych. Oczywiście, nowa, buj
na rzeczywistość, siłą rzeczy, narzuciła im zgo
ła inną tematykę, daleką od dawnej. Jednak 
wyrażanie tej rzeczywistości środkami malar
skimi zrozumiałymi dla nich samych, było jed
nakowe. Łączy ich prace to samo, podświadome 
dążenie do szematyzacji formy, choć jednocze
śnie przejawia się wyraźna troska o zgodność 
przedstawianej koncepcji artystycznej z rze
czywistością. Rejdych pragnąc namalować wi
dok kopalni, w której pracuje (kopalnia „Brze
szcze" (ryc. 2), najpierw usiłuje zrobić z natu
ry szkic zabudowań kopalnianych i dopiero ma
lując w domu puszcza wodze fantazji, jeśli cho
dzi o kolor. Jednak wierzy, że obrazek jego 
przedstawia rzeczywistą kopalnię, gdyż starał 
się wiernie rozmieścić jej budynki. Ociepka ma
lując las świerkowy w „Uroku hałdy" (ryc. 3), 
chce, aby to był ten sam, który otacza osadę ko
palnianą. Łamie więc gałązki w janowskim lasku 
i posługuje się nimi, jako modelem. Wróbel, 
przystępując do namalowania sceny z wiecu, na 
którym przemawiał działacz związkowy, Jan 
Wieczorek (ryc. 4), którego imieniem nazwana 
została kopalnia, gdzie pracuje obecnie, dokład
nie zbadał całość otoczenia, usytuowanie schod
ków zastępujących mównicę. Nawet usiłował od
dać koloryt pobliskich domów

Pomimo więc różnych czasokresów, w których 
rozpoczęli swoją pracę artystyczną, przedstawi

ciele obu grup znajdują się w tym samym punk
cie wyjściowym, gdyż wyrastają z tego samego 
środowiska i mają te same wewnętrzne możli
wości startu artystycznego.

Gdybyśmy teraz — rozpatrując ich twórczość 
na tle ustalonych teorii, chcieli przyjąć okreś
lenie Grajewskiego dla pojęcia prymitywu — 
„sztuka pierwiastkowa" i razem z nim odrzu
cili popularne twierdzenie, że sztuka prymityw
na — to sztuka pierwotna, czy nawet nieudol
na, to będziemy musieli stwierdzić, że sztuka 
robotnicza, sztuka górnicza — nie mijeści się 
w tym określeniu. Odbyła już pewną drogę, od
dzieliło ją od punktu pierwiastkowego cały sze
reg nalotów cywilizacyjnych, choć wyrosła na 
żyznym podglebiu polskiej kultury ludowej.

Możnaby tu przyjąć definicję Luquet‘a, któ
ra — być może — ma swoje uzasadnienie w 
układzie życia kulturalnego we Francji, jednak 
w Polsce musi ulec zmianie. Bowiem: SZTUKA 
LUDOWA I SZTUKA ROBOTNICZA MAJĄ 
CECHY WSPÓLNE, CHOĆ SĄ W INNYCH 
SZEREGACH ROZWOJOWYCH, PRZY CZYM 
POLSKA SZTUKA LUDOWA JEST WZGLĘ
DEM POLSKIEJ SZTUKI ROBOTNICZEJ 
PIERWSZA.

Da się to do pewnego stopnia uzgodnić ze 
zdaniem profesora Szumana, który mówi, że 
„artystą jest on (dyletant pierwotny) właśnie 
dlatego, że samorodnie kontynuje i twórczo 
i indywidualnie rozwija formy i motywy tra
dycyjnej ludowej sztuki"0).

Definicja ta jednak nie wyczerpuje zagad
nienia i nie da się rozciągnąć na wszystkie, cie
kawsze indywidualności artystyczne reprezen
tujące plastykę polskiego górnika. Jest, bo
wiem, zamknięta w ramach zbyt wąskich. Tym 
niemniej jest próbą określenia stanowiska pol
skiej sztuki ludowej robotniczej względem pol
skiej sztuki ludowej na odcinku grupy górni
czej. Uwagi powyższe, wysnute na podstawie 
materiału zebranego wśród amatorów - górni
ków, są jedynie podsumowaniem spostrzeżeń 
dokonanych w okresie badawczym; winny jed
nak znaleść swoje uzasadnienie w podanych po
niżej szkicach monograficznych najbardziej 
wybitnych i charakterystycznych dla swego 
środowiska indywidualnościach artystycznych 
wśród górników.

PRZYPISY
1. Białostocki Jan: Zagadnienia twórczości amator- 4. 

skiej. Z okazji wystawy w Muzeum Narodowym 
w Warszawie, Kuźnica rok 1949 nr. 23 str. 6

5.
2. Stefan Szuman: Pochwała dyletantów. — Warsza- 

wa 1947 7
3. N. Michaiłów: Zur Beriffsbestimmung der Laien- 8. 

malerei. Zeitschrift fur Kunstgeschlchte, 1935 9.

Gralewski Jan: Sztuka prymitywna i jej pozycja 
w rozwoju sztuki Przegląd filozoficzny, rocznik 
XLV, zeszyt 1 — 2
Gralewski Jan op. cit. str. 175
Szuman Stefan op. cit. str. 12
Szuman Stefan op. cit. str. 14
Białostocki Jan op. cit. str. 6
Szuman Stefan op. cit. str. 12

Materiał ilustracyjny z archiwum pracowni filmowo fotograficznej przy Zarządzie Głównym Związku Za
wodowego Górników w Polsce.



Z ETNOGRAFII RADZIECKIEJ

O ZAGADNIENIU POCHODZENIA ODZIEŻY

N. P. GORBACZEWA

1. WSTĘP

Historia odzieży ma wielkie znaczenie dla cało
kształtu historii kultury materialnej. Jest ona jednak 
dotychczas bardzo mało zbadana. Nauka burżuazyjna 
a zwłaszcza etnografia napróżno w ciągu przeszło stu 
lat usiłowała rozwiązać zagadnienie pochodzenia odzie
ży. Dyskutowano uporczywie trzy przyczyny, które 
zdaniem badaczy wywołały pojawienie się odzieży, 
a mianowicie 1) wstyd (motyw moralny), 2) ozdoba 
(motyw estetyczny) 3) ochrona.

Pierwsze dwa motywy były wyraźnie idealistycz
nymi, trzeci motyw — ochrony ciała od zimna wno
sił pierwiastek materialistyczny. Ponieważ wszelkie 
próby odrzucenia tego trzeciego motywu okazały się 
bezowocnymi zmuszeni byli uczeni z obozu idealistycz
nego przyjąć istnienie takiej przyczyny dla tłumacze
nia powstania odzieży „północnej“ osłaniającej plecy, 
tłumacząc jednak którąkolwiek z dwóch pozostałych 
przyczyn pojawienie się odzieży „południowej1' czyli 
opasek na biodrach. Co prawda zawsze zwolennicy trze
ciej przyczyny wskazywali, że i ten typ odzieży mógł 
pojawić się w wyniku konieczności osłaniania się przed 
ukąszeniami owadów lub ukłuciami kolców. Dlatego 
też idealistyczna reakcja na przełomie XIX i XX wie
ku zaczęła zwalczać takie poglądy, mnożąc i rozwi
jając różne odmiany pierwszych dwóch hipotez (za
zdrość mężczyzn, upadek moralności, chęć podobania 
się lub wyróżnienia spośród otoczenia, symbolika ozdób 
i odzieży itp.) a także odwołując się do fizjologii, 
„właściwości ras" itp.

Szukali też oni i nowych idealistycznych przyczyn 
tłumaczących pochodzenie odzieży. Ale te nowe przy
czyny o charakterze seksualnym lub animistycznym 
(np. wzajemny pociąg płciowy, ochrona przed złymi 
duchami, obrzędy pierwotnej magii) tłumaczyły tylko 
pojawienie się kobiecej spódniczki i okazały się tak 
nieistotnymi, że wkrótce popadały w zapomnienie. 
Wtedy obóz idealistyczny musiał powracać do starych 
„przyczyn", dyskutować je znowu i wreszcie nie do
chodził do żadnych rezultatów. Około roku 1920 etno
grafowie zagraniczni mówili nawet o niemożności usta
lenia pochodzenia odzieży.

Te niepowodzenia łatwo zrozumieć, jeżeli weźmie- 
my pod uwagę, że wszystkie podawane przyczyny by
ły tylko apriorycznymi domysłami, opierającymi się 
na dowolnie dobranych przykładach z etnografii, nie 
mającymi natomiast żadnych podstaw historycznych. 
Poza tym podstawowym czynnikiem w tego rodzaju 
badaniach pochodzenia odzieży była świadomość czło
wieka pierwotnego, czy to w momentach, gdy on „ro

bił wynalazek" pierwszej odzieży lub ją „wymyślał", 
czy też w chwili, gdy jakaś okoliczność nasunęła mu 
pierwszą myśl o odzieży. Dlatego też wszystkie do
tychczasowe hipotezy były w swym założeniu ideali
stycznymi, nawet hipoteza ochrony 1 wskutek tego nie 
mogły zauważyć prawidłowości i współzależności wszy
stkich przejawów kultury człowieka. Ten czynnik ide
alistyczny (świadomość), przejawiający się we wszel
kich teoriach burżuazyjnych ukrywał się za efektow
nymi rozważaniami o przyczynach.

Nawet 1 w Związku Radzieckim pojawiły się takie 
zupełnie nam obce rozważania teoretyczne na temat 
pochodzenia odzieży, mające pretensje do marksizmu. 
Najbardziej rozpowszechnioną była teoria wysunięta 
w latach 30-tych przez Grinkowoja-Suplńskiego, we
dług której rosyjska spódnica samodziałowa („ponle- 
wa“) wywodzi się z ozdób, których pojawienie się 
wiązano z pierwotną magią. Idealistyczna istota tej 
teorii była zręcznie ukryta pod rozważaniami socjolo
gicznymi i „analizą ligwistyczną" w duchu N. J. Mar- 
ra. W rzeczywistości zaś działały tu wpływy Levy - 
Briihla i innych uczonych zagranicznych i).

Tego rodzaju wpływy obecnie powinny być zupeł
nie wykluczone. Sowieckie badania naukowe poszły 
zdecydowanie w innym kierunku. Poglądy wyrażane 
w literaturze etnograficznej i archeologicznej pod
trzymują hipotezę ochronnego znaczenia odzieży. So
wieccy uczeni w żadnym wypadku nie mogą uważać 
świadomości za siłę twórczą. Także i w niektórych so
wieckich pracach usiłowanie osłonięcia ciała uważa 
się już nie za przyczynę, skłaniającą do skonstruowa
nia odzieży, lecz za pewnego rodzaju czynnik twórczy. 
Ale ten sposób sformułowania poglądów prowadziłby 
nas do uznania otaczającej nas przyrody, która wy
wołuje właśnie to dążenie do osłonięcia ciała, za siłę 
aktywną, kierującą działalnością człowieka przy wy
twarzaniu odzieży. Byłoby to jednak niesłuszne ponie
waż przyroda może wprawdzie bezpośrednio wpływać 
na organizmy żywe i współdziałać w przystosowy
waniu się ich do ostrego klimatu, może wywołać w 
człowieku potrzebę ogrzania się, ale w żadnym wypad
ku nie może dać mu środków dla zaspokojenia tej po
trzeby ani też wpływać na konstrukcję odzieży. Albo
wiem główną siłą oddziałującą na materialne życie 
jakiegoś społeczeństwa jest nie środowisko geogra
ficzne, lecz „sposób produkcji dóbr 
materialnych — pożywienia, odzieży, obuwia, 
mieszkania, paliwa itd. koniecznych dla życia 1 roz
woju tegoż społeczeństwa"2).

Dlatego też szereg badaczy radzieckich usiłuje wy
jaśnić rolę pracy w procesie kształtowania odzieży.
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Ale jaka ta rola była? W jaki sposób praca człowieka 
stworzyła odzież ? Jedni szukali odpowiedzi w stosun
kach produkcji, inni próbowali znaleźć związek mię
dzy udoskonalaniem się narzędzi pracy a krojem odzie
ży »). Wszystkie jednak te usiłowania nie dały dotych
czas zadawalających wyników.

Zagadnienie pochodzenia odzieży tylko wtedy po
zostanie w zupełności przebadane, gdy powiążemy pro
ces jej powstawania z procesem jej dalszego rozwoju, 
uwzględniając przy tym wpływ środowiska geograficz
nego i wszystkich warunków społecznych i kultural- 
no-gospodarczych. Wypracowanie takiej teorii nie jest 
sprawą łatwą, lecz mimo to zupełnie możliwą do 
przeprowadzenia na terenie Związku Radzieckiego, po
nieważ zgromadzone są obfite materiały rzeczowe do 
odzieży narodów ZSRR i istnieją liczne kadry uczo
nych. Zagadnienie pochodzenia odzieży nie jest jakimś 
ściśle specjalnym zagadnieniem a rozstrzygnięcie jego 
będzie miało wielkie znaczenie dla całokształtu histo
rii kultury materialnej.

Praca niniejsza zawiera streszczenie prac badaw
czych, prowadzonych przez długie lata przez autorkę 
nad wyżej wspomnianym zagadnieniem, która pragnie 
podzielić się w ten sposób swoimi osiągnięciami i tym 
samym, zwrócić uwagę na ten mało opracowany do
tychczas temat 4).

2. DEFINICJA POJĘCIA ODZIEŻY".

Pojęcie „odzieży" nie zostało dotychczas dokładnie 
sprecyzowane. Każdy tłumaczy go na swój sposób. 
Np. J. Lippert uważa za „właściwą odzież" jedynie 
ubiór „spodni" tj. domowy, przy tym szyty czyli „suk
nię'^). Anna Lewin-Dorsz pisze „Nie zdecydujemy się 
może na nazwanie odzieżą sznurka, noszonego na bio
drach przez człowieka dzikiego, lub bransolet na rę
kach i nogach człowieka pierwotnego, lecz wszelkie 
inne okrycia ciała poza tym podciągniemy pod poję
cie odzieży, w szerokim tego słowa znaczeniu"; dalej 
zaś nawet ozdoby i tatuowania na ciele uważa ona za 
„zaczątki odzieży" s). Natomiast B. F. Adler twierdzi, 
że mieszkańcy Ziemi Ognistej „nie noszą odzieży, lecz 
nadzy kulą się przy swoich ogniskach, czasem tylko 
przykrywając się skórą" ’), tym samym więc nie uwa
ża on skóry za odzież. H. Miitzel mówi, że „nie jest 
odzieżą ani figowy listek, ani nawet wspaniała gir
landa z róż, są to tylko ozdoby ciała a nie dzieła sztu
ki odziewania. Umiejętność ta bowiem pojawia się do
piero wtedy, gdy mamy do czynienia z suknią, czyli 
okryciem dla ciała ze skóry lub tkaniny"3). Innymi 
słowy Miitzel uzależnia pojęcie odzieży od materiału, 
nie wyjaśniając jednak zupełnie, dlaczego opaska z włó
kien roślinnych, stale noszona na ciele, mniej zasługuje 
na nazwę odzieży, niż skóra zwierzęca czasem tylko 
zarzucana na ramiona.

Terminu „odzież" używa się tak w wąskim, jak 
i w szerokim słowa znaczeniu. W niniejszej pracy 
będziemy go używać w węższym zakresie, t.zn. w od
niesieniu do okrycia, używanego przez człowieka dla 
osłaniania swego tułowia i górnej części kończyn. 
Jeżeli będziemy mówić o odzieży w szerszym znaczeniu, 
tzn. o wszelkich przybraniach ciała ludzkiego, będzie
my w tych wypadkach stosować słowo „ubiór".

Ograniczenie tak zakresu nazwy jak i samego te
matu okazało się konieczne także i z tego względu, że 
obuwie i rękawice pojawiły się znacznie później, niż 

sama odzież, i dlatego wymienianie ich w niniejszej 
pracy jest zbyteczne. Pochodzenie ubiorów głowy jest 
znacznie bardziej skomplikowane, niż pochodzenie 
odzieży wierzchniej, i dlatego powinno być omówione 
osobno. Natomiast historia odzieży stanowi podstawę 
dla opracowania pochodzenia i rozwoju innych części 
ubioru, ścisłe określenie terminu pozwoli nam także 
ustrzec się od błędu pomieszania odzieży właściwej 
z różnymi uzupełnieniami ubioru a w pierwszym 
rzędzie z ozdobami. Większość tendencyjno-idealistycz- 
nych teorii pochodzenia odzieży jest wynikiem właśnie 
takiego błędnego pomieszania pojęć.

Ozdoby nie trudno odróżnić od właściwej odzieży. 
L. J. Sternberg pisał już w 1902 r. „Ozdoby jest to 
termin, pod którym w etnografii rozumie się te wszyst
kie dodatki stroju, które niezależnie od swego pocho
dzenia, bądź od początku, bądź też z biegiem czasu 
zostały przeznaczone do tego celu, aby wywoływać 
u drugich, przyjemne dla osobnika posiadającego te 
ozdoby, wzruszenia estetyczne, uczucia podziwu, uzna
nia, obawy itp.9).

W dalszym ciągu Stenberg stwierdza, że „ma
teriałem, z którego ludzie pierwotni przygotowują ozdo
by są kamienie, kości, włosy zwierząt i ludzi, muszle, 
żelazo, paciorki, korale, perły“i°).

Chociaż nie wszystkie materiały wymienione przez 
L. J. Sternberga można spotkać w epoce pierwotnej 
(np. żelazo, szkło, paciorki), jednak jego definicja 
w zasadzie pozostaje słuszną a pozwala przy tym wy
dzielić jedną wspólną cechę materiału, używanego do 
ozdób, a mianowicie jego twardość, względnie przynaj
mniej jego trwałość i wytrzymałość. W przeciwieństwie 
do tego odzież wykonuje się początkowo z trawy, łyka, 
skór, a więc z materiału miękkiego i przylegającego.

O ile można stwierdzić, noszenie ozdób u ludów pier
wotnych jest związane albo z jakimiś wyróżniającymi 
czynami (np. na polowaniu) lub z ważnymi momentami 
w życiu danego człowieka, a więc z dojściem do określo
nego wieku, wejściem w stan małżeński, narodzeniem 
dziecka (u kobiet) i ozdoby także służą jako oznaki 
rodowe lub plemienne. W miarę zanikania poszcze
gólnych przyczyn noszenia tego rodzaju odznak, ozdo
by te utrzymują się w charakterze ozdób w współczes
nym znaczeniu lub jako talizmany. Bez względu na 
to jakie przeznaczenie miały te pierwotne ozdoby, żaden 
twardy przedmiot, czy to zawieszony na szyi, czy na 
biodrach, czy gdziekolwiek Indziej, tak samo jak ta
tuowanie i szramy na ciele, nie spełniają ani nie 
spełniały nigdy roli ochronnej (przy czym nie bierze- 
my pod uwagę magicznego znaczenia różnych talizma
nów, a tylko jego realne znaczenie). Przeznaczeniem 
zaś odzieży jest osłonięcie 1 ochronienie nagiego ciała 
ludzkiego od zetknięcia z otoczeniem. Ponieważ więc 
ani ze względu na materiał, ani ze względu na prze
znaczenie, odzież i ozdoby nie mają żadnych cech wspól
nych, zatem i pochodzenie ich musi być zupełnie odręb
ne i mogą być badane niezależnie od siebie.

Pas, od którego zdaniem wielu autorów wywodzi 
się odzież, nie ma z nią w istocie nic wspólnego. Poja
wienie się pasa było wywołane koniecznością uciska
nia brzucha dla zmniejszenia uczucia głodu w okresach 
braku pożywieniaii). Pas znany i używany jest po
wszechnie tam, gdzie odzież nosi się tylko okresowo 
lub gdzie w ogóle jest ona nieznaną. Pierwotnie pas 
obok swego zasadniczego przeznaczenia był wykorzysty- 
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wańy także dla zawieszania ozdób lub służył za rodzaj 
kieszeni, dla zatykania i przenoszenia różnych drob
nych przedmiotów, które należało mieć stale przy sobie 
a niewygodnie było nosić w ręku42). Pas więc stanowi 
narzędzie pomocnicze.

Również nie wchodzą, w zakres pojęcia „odzież" 
maski i przebrania, używane pierwotnie w czasie polo
wań oraz ubiory rytualne. Ułatwi nam to walkę z reszt
kami mylnych poglądów co do magicznego pochodze
nia odzieży.
Tego rodzaju przebrania i ubiory rytualne nie mają 
praktycznie znaczenia ochronnego. Służą one dla 
łatwiejszego podchodzenia zwierzyny lub dla wyobraże
nia uosabiającego totem zwierzęcia albo ducha, nakłada 
się je tylko w specjalnych momentach, przy ceremo
niach magicznych czy innych niezwykłych okolicznoś
ciach. Spotykane czasem, czysto powierzchowne zresztą, 
podobieństwo odzieży właściwej do takich kostiumów 
łatwo wytłumaczyć tym, że obie te formy, choć o róż
nym przeznaczeniu, są zależne od kształtu ciała ludz
kiego i musiały się do niego przystosować. Poza tym 
odzież pierwotna nie mogła spełnić roli ochronnej w 
odniesieniu do innych ludzi czy zwierząt, ze względu 
na nietrwałość i brak odporności materiału z jakiego 
była wykonana. Zbroja, pancerz, kolczuga pojawiły 
się znacznie później i stanowią części uzbrojenia a nie 
odzieży. Odzież zaś nie ma za zadanie ochrony człowie
ka od jakichś nadzwyczajnych niebezpieczeństw, ale 
stałe osłanianie go od nieprzyjaznych wpływów otacza
jącego go środowiska naturalnego.

Ochronny charakter odzieży musiell uznać w pew
nej mierze nawet uczeni idealistyczni, zwłaszcza w od
niesieniu do odzieży narzucanej na plecy przy zmia
nach temperatury. Za obronny punkt dla swoich hipotez 
uważali oni natomiast przepaskę na biodrach. Nie
którzy z nich głosili, że odzież okrywająca biodra 1 ple
cy pojawiła się w różnych szerokościach geograficz
nych i w różnych warunkach.

Natomiast autorzy materialistyczni, szukając wyjaś
nienia pochodzenia przepasek na biodra, próbowali tłu
maczyć, że szerokie ich rozprzestrzenienie w strefie 
gorącej jest wynikiem specjalnego narażenia bioder na 
ukłucia owadów czy zadrapania przy przedzieraniu się 
przez tropikalne dżungle. Również jednak na zetknię
cie z wilgocią, zwłaszcza przy siedzeniu narażona jest 
dolna część ciała. Reumatyzm należy do chorób naj
dawniejszych. Wykopaliska z czasów paleolitu wskazu
ją, że na reumatyzm cierpieli już wtedy ludzie 1 zwie
rzęta43).

Chłodno i wilgotno bywa nie tylko w jaskiniach, 
czy na północy, lecz także i na południu. Zaziębienie 
tak samo jest częste w krajach podzwrotnikowych, 
jak i w innych szerokościach geograficznych, wobec 
tego że uczucie chłodu lub ciepła nie tyle zależy od 
temperatury bezwzględnej, co od reakcji i przystoso
wania ciała do otaczającego środowiska. Ogólnie zna
ne są nagłe zmiany temperatury między dniem i nocą 
w klimacie podwzrotnikowym. Mikłucho-Makłaj w cza
sie swego pobytu na Nowej Gwinei zapisał w swym 
dzienniku w listopadzie 1876 r. „Kiedy temperatura 
rano obniża się do 21 st. odczuwam już chłód, podob
nie jak tubylcy, którzy przy takiej temperaturze drżą 
z zimna"14). Oprócz nagłych zmian temperatury trzeba 
jeszcze przypomnieć o ulewnych deszczach tropikal
nych, wilgoci lasów i rozpowszechnionej tam malarii. 
Wystarczy to, aby stwierdzić, że uczucie chłodu i wil

goci oraz związane z tym usiłowania zabezpieczenia 
się przed zimnem znane są ludziom we wszystkich 
szerokościach geograficznych.

Niemniej szą zresztą potrzebę okrywania ciała 
odzieżą wywołuje wysuszające działanie wiatru i słońca 
w obszarach suchych stepów i pustyń. Np. Tuaregowie, 
chroniąc się przed suchością powietrza, nie tylko osła
niają całe ciała i głowy, ale nadto zakrywają twarze, 
czego nie spotykamy nawet u ludów arktycznych. Po
dobnie i wspaniała przepaska na biodrach z liści w 
strefie równikowej nie jest ani ozdobą, ani wynikiem 
uczucia wstydliwości, jak to twierdzą uczeni ideali
styczni. Taki ubiór, choć częściowo, chroni ciało od 
wycieńczającego żaru.

Wreszcie ukłucia owadów nie są bynajmniej przy
wilejem klimatu gorącego. Przypomnijmy sobie tylko 
syberyjskie komary i inne owady, które skłaniają ark
tycznych hodowców renów do wędrowania co roku 
z wiosną wraz ze swymi stadami ku brzegom Oceanu 
Lodowatego, gdzie świeży powiew morski rozpędza 
chmary owadów, od których ukłuć chorują tak ludzie, 
jak 1 zwierzęta. Widzimy zatem, że warunki zmusza
jące człowieka do osłaniania swego ciała występują we 
wszystkich szerokościach geograficznych. Dlatego też 
nie można przeciwstawić odzieży pleców przepasce na 
biodra jako typów specjalnie północnych czy południo
wych. Tak jedna jak i druga potrzebne są we wszyst
kich klimatach i pojawiają się we wszystkich częściach 
świata.

Tak więc i jeden i drugi typ odzieży we wszystkich 
klimatach służy dla osłonięcia ciała ludzkiego przed 
wszelkimi, zewnętrznymi wpływami, działającymi bądź 
stale, bądź okresowo, izolując ciało człowieka od bez
pośredniego zetknięcia się ze zmianami temperatury 
i uszkodzeniami mechanicznymi. Opierając się na tym 
możemy podać następującą definicję pojęcia „odzieży".

Odzież stanowi główną część składową ubioru, okry
wając częściowo lub w zupełności tułów i górne części 
kończyn. Wykonuje się ją z materiału miękkiego, nie 
drażniącego skóry, pochodzenia roślinnego, lub zwierzę
cego, a kształt jej zależy od kształtu ciała ludzkiego. 
Ze względu na swoje przeznaczenie odzież jest jednym 
z tych sposobów, jakich używa człowiek dla zabezpie
czenia się przed działającymi stale, lub periodycznie nie
przyjaznymi wpływami, otaczającego środowiska na
turalnego. Cechą charakterystyczną odzieży, odróżnia
jącą ją od innych przedmiotów o podobnym przeznacze
niu jest związane nierozerwalne jej używania z działal
nością i pracą człowieka.

Ta bardzo nieścisła jeszcze i niezupełna definicja 
wskazuje przede wszystkim na związek między odzieżą 
a pracą człowieka i staje się zaczątkiem nowych metod 
badania, które nie ograniczą się tylko do statycznego 
przebadania form i typów odzieży, lecz będą szukać 
jej początków badając charakterystyczne ruchy i poło
żenia ciała ludzkiego przy pracy na różnych stopniach 
kultury. Po drugie, jeżeli odrzucimy szereg dodatków 
nie należących w istocie do odzieży (ozdoby, przebra
nia itd.) i podkreślimy zasadnicze znaczenie odzieży, 
jako ochrony, to samo pojęcie „odzież" wykaże wy
raźny związek z mieszkaniem, pościelą i okryciem, 
czyli, że początków jej trzeba szukać tam, gdzie znaj
dujemy zaczątki tych trzech przedmiotów, wchodzących 
w zakres kultury materialnej. Po trzecie sama definicja 
odzieży pozwala nam na ustalenie w przybliżeniu 
chwili jej pojawienia. Pojawiła się więc ona wtedy, 
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gdy człowiek potrafił dostatecznie silnie przymocować 
na swoim ciele materiał, służący mu dotychczas za 
pościel i przykrycie, tak aby on mógł utrzymać się na 
nim w czasie pracy i ruchu. Ponieważ w czasach pier
wotnych odzież wykonywano ze skór, włókien roślin
nych, traw lub liści przymocować go można było tylko 
przy pomocy zapięć lub wiązań i stąd moment poja
wienia się któregoś z tych przedmiotów jest momen
tem, od którego rozpoczyna się historia odzieży. Należy 
więc tylko wyjaśnić na jakim stopniu rozwoju ludzko
ści pojawiła się odzież a więc jej starożytność.

3. STAROŻYTNOŚĆ ODZIEŻY

Nauka burżuazyjna dzieli odzież współczesną, przed
stawiającą olbrzymią rozmaitość typów i form wedle 
stref klimatycznych, a więc na odzież strefy arktycz- 
nej, tropikalnej i umiarkowanej, uważając przy tym 
ten podział za utrzymujący się od początku jej istnie
nia. U większości ludów świata takie zróżnicowanie, 
zależne od stref klimatycznych istnieje rzeczywiście 
Odzież różnych stref różni się tak pod względem ma
teriału jak i formy. W strefie arktycznej występuje 
odzież szyta, futrzana, w strefie tropikalnej ludzie do 
niedawna zadowalali się opaską na biodra z materiałów 
roślinnych. Pomimo jednak tych różnic strefowych 
odzież pozostaje także pod wpływem i innych czyn
ników środowiska geograficznego, a więc ukształto
wania powierzchni, flory, fauny itd. Odzież ludów 
współczesnych jest doskonale przystosowana do ota
czającego środowiska geograficznego.

Poza tym na zróżnicowanie odzieży wpływa także 
przynależność plemienna, płeć, wzrost, przynależność 
klasowa, warunki gospodarcze, charakter zajęć i za
wód, poziom techniki. Wreszcie odzież dzieli się na let
nią i zimową, codzienną i odświętną, specjalną i do
mową. Zróżnicowanie takie występuje dziś bardzo wy
raźnie, ale nie znaczy to wcale, aby tak wysoki jego 
stopień, ani tak silne przystosowanie do warunków 
naturalnych istniało od razu, bynajmniej nie znaczy też 
aby pod zwrotnikami miał się pojawić jeden typ 
odzieży (nleszytej), a w strefie arktycznej drugi (ko
szula i spodnie). Na takich to właśnie niesłusznych 
założeniach, jednoczesnego pojawienia się w różnych 
strefach odzieży szytej i nleszytej, opierała się „szko
ła kręgów kulturalnych1'.

Już ludzie w epoce kamiennej usiłowali osłonić 
swoje ciało przed działaniem zimna i wilgoci, ale usi
łowania te były bezskuteczne. Wszędzie, gdziekolwiek 
się pojawiała, odzież pierwotna była niewygodna 
i skąpa, z konieczności jednak ubóstwo jej silniej da
wało się odczuwać w klimacie zimnym. Obecny sto
pień przystosowania do warunków środowiska geogra
ficznego osiągnęła odzież dopiero na drodze długiej 
ewolucji, przechodząc przez szereg kolejnych etapów. 
Nie potrzebujemy chyba dowodzić zależności rozwoju 
odzieży od stopnia rozwoju kulturalnego. Prawdą jest 
jednak, że dzisiaj można spotkać nawet u bardzo za
cofanych kulturalnie ludów na północy bardziej dosko
nały typ odzieży, niż u znacznie bardziej rozwiniętych 
ludów strefy gorącej. Takie zahamowanie w rozwoju 
odzieży łatwo wytłumaczymy tym, że taki typ odzieży 
zadawalał zupełnie tamtejsze potrzeby. Natomiast sa
mym wpływem klimatu nie można tłumaczyć wyso
kiego stopnia rozwoju odzieży u Eskimosów czy Itel- 
menów. W rzeczywistości sprawa jest bardziej skom

plikowana. Nie można także pomijać milczeniem 
wzajemnych wpływów poszczególnych ludów. Przeka
zywanie doświadczeń jednych ludów drugim istnieje 
bezspornie. Przyczynia się to do przyśpieszenia lub 
zmienienia kierunku rozwoju odzieży w poszczegól
nych wypadkach, ale nie narusza ogólnego procesu roz
woju historycznego, wyrażającego się w stałym udo
skonalaniu typów odzieży.

Na półkuli zachodniej w epoce przedkolumbijsklej, 
jeżeli wykluczymy przybyłych z Syberii Eskimosów 
i niektóre plemiona północnej Kanady, tylko Meksy
kanie i Peruwiańczycy nosili koszule. Wszystkie inne 
dodatki są osiągnięciem czasów późniejszych. Na
tomiast plemiona, żyjące na południe od równika, na 
obu półkulach wyróżniają się wielką prymitywnością 
odzieży i wielkim jej ubóstwem, chociaż warunki kli
matyczne są bardzo różne. Jest to wynikiem znaczne
go oddalenia tych ludów od obszarów przodujących 
kulturalnie i samodzielności ich rozwoju. To właśnie 
jednak pozwala nam na prześledzenie historycznej ko
lejności pojawiania się odzieży. Ludy półkuli południo
wej stojące na stosunkowo wysokim stopniu rozwoju 
kulturalnego mają też odzież znacznie lepiej wykształ
coną niż u plemion bardziej zacofanych. Czasem trud
no to stwierdzić na pierwszy rzut oka i możnaby np. 
twierdzić, że ubiór Polinezyjczyków i Papuasów nie 
różni się zupełnie. Bliższe jednak badania wykazują 
zupełnie co innego. Odzież Papuasów na Nowej Gwi
nei nie posiada delikatności wykończenia, którą spo
tykamy u Polinezyjczyków. Nawet i u samych Poline
zyjczyków znajdziemy różnice w wykształceniu odzie
ży. Każda wyspa posiada jakieś cechy szczególne. Po
za tym aż do przybycia na wyspy Europejczyków 
odzież odzwierciadlała podział klasowy ludności. Ro
botnicy w czasie pracy nosili odzież znacznie skąp- 
szą, a dworzanie w obecności króla nie ośmielali się 
nigdy okrywać pleców 15). Subtelność i wysoki artyzm 
wykonania poszczególnych części odzieży np. płaszczy 
z piór na wyspach hawajskich is) dowodzi, że ar
chaiczny typ odzieży nie jest bynajmniej dowodem jej 
prymitywności. Należy bowiem brać pod uwagę nie 
tylko samą formę odzieży, lecz subtelność jej wykona
nia, stopień rozwoju technicznego i artyzm przejawia
jący się w sposobie obrobienia materiału.

Natomiast odzież Buszmenów, Weddów, mieszkań
ców Ziemi Ognistej nie wykazuje nawet takich prób 
artystycznego wykonania, jakie spotyka się u Pa
puasów. Chociaż materiał u tych ludzi jest różny, to 
jednak wszędzie odzież u nich ogranicza się do pła
szcza i wąskiej opaski na biodra. Natomiast zupełnie 
nie odbiły się na typie odzieży wielkie różnice klima
tyczne, w jakich żyją te ludy. Na szczególną uwagę 
zasługuje niedostateczna odzież mieszkańców Ziemi 
Ognistej, co można tłumaczyć jedynie niskim stopniem 
rozwoju kulturalnego. Jeszcze silniej cechy te wystę
pują u Australczyków, których zalicza się wedle perio- 
dyzacji Engelsa i Morgana do ludów pozostających na 
średnim stopniu dzikości. Przed zetknięciem się z Eu
ropejczykami znali oni jedynie najprymitywniejszy 
typ odzieży, a więc bezkształtne płaszcze z prymityw
nymi związaniami i skrawki skóry lub pęczki trawy 
zawieszone u pasa. Płaszcze te nosiły jedynie bardziej 
rozwinięte plemiona zachodnie, u innych plemion cho
dzono przeważnie nago. Tu ubóstwo odzieży nie jest 
bynajmniej wynikiem braku środków technicznych. 
Australczycy bowiem umieli już w tym okresie nrząść 



nici 17) i wykonywać kościane igłyi8), którymi zszy
wali mniejsze skórki w większe płaty. Daleko stąd jed
nak jeszcze do odzieży szytej. Natomiast szyli oni tor
by, nawlekali naszyjniki, wiązali sieci, wykonywali 
przedmioty plecione i»), jednym słowem szereg przed
miotów nie mających nic wspólnego z odzieżą. Tak 
więc mimo, że istnieją u nich podstawy techniczne, to 
jednak odzieży szytej nie znają a nawet są oni dość 
dalecy od jej wprowadzenia.

Podobny obraz napotykamy badając materiał ar
cheologiczny. Opierając się na rysunkach 1 wykopali
skach z grobów możemy stwierdzić, że około początku 
naszej ery istniały już różne typy odzieży, tak szytej, 
jak 1 nieszytej w najprostszych formach. W okresie 
bronzu odzież szytą spotyka się bardzo rzadko. W ne
olicie spotykamy jedynie opaski na biodrach, zaś w 
paleolicie jedynie rodzaj nieszytych płaszczy oraz wi
siorki (jeżeli pominiemy maski zwierzęce, noszone 
przez ludzi). Większość rysunków paleolitycznych 
przedstawia z wielkim realizmem ludzi nagich, co do
wodzi, że rysownicy wpatrywali się często w nagie 
ciało ludzkie i znali dobrze jego budowę. Zupełnie te
mu nie zaprzeczają igły spotykane w wykopaliskach 
paleolitycznych. Widzieliśmy już na przykładzie Au- 
stralczyków, że igły znają ludy nie posiadające szytej 
odzieży, w takich wypadkach igła służy do wykony
wania przedmiotów, nie mających nic wspólnego z o- 
dzieżą. Kultura górnego paleolitu odpowiada właśnie 
średniemu stopniowi dzikości i dlatego zestawienie jej 
z kulturą australijską jest zupełnie słuszne. Można 
więc na tej podstawie przypuszczać, że na tym stop
niu kultury pojawiają się jedynie bezkształtne pła
szcze z prymitywnym związaniem i skąpe opaski na 
biodrach.

Zupełnie odmienny obraz odzieży paleolitycznej 
i neolitycznej stworzyła nauka burżuazyjna. Znale
zione w wykopaliskach igły uważa się tam za niezbi
ty dowód istnienia odzieży szytej. Ignorując szereg 
rysunków i innych wyobrażeń człowieka z tej epoki, 
stara się ona wmówić czytelnikom, że materiał archeo
logiczny wskazuje na istnienie już w tym okresie ko
szuli i spodni (jak u ludów Arktyki), co jest rzeczą 
niezgodną z rzeczywistością.

W tych usiłowaniach przyświecają uczonym bur- 
żuazyjnym wyraźnie reakcyjne cele. Zależnie od po
trzeby wykazują oni w ten sposób, albo zacofanie kul
turalne i niedorozwój ludów, znajdujących się jakoby 
na poziomie epoki kamiennej (np. gdy mówi się o sło
wiańskich starożytnościach) albo odwieczność kultury 
ludzkiej, która już w tak wczesnym okresie jak górny 
paleolit może się poszczycić szytą odzieżą.

Tą drogą poszli nawet i niektórzy archeologowie 
sowieccy. Np. P. P. Jefimienko wykonał rycinę, przed
stawiającą krojenie i szycie odzieży w górnym paleo
licie, opierając się na materiale zebranym u Eskimo
sów20). A. P. Okładnikow, zwalczając teorię utożsa
miającą kulturę madleńską z eskimoską 2i), nie tylko 
dopatrzył się na bardzo schematycznym posążku z Bu- 
riety futrzanego kombinezonu z kapiszonem, ale na
wet rozciągnął teorię istnienia odzieży szytej o wyso
kim stopniu wykończenia technicznego na cały mezo
lit i paleolit22), chociaż schematyczny „kapiszon" na 
tym posążku przypomina raczej sposób pierwotnego 
przedstawiania włosów-'1). A. P. Okładnikow zatym 
stoi na stanowisku niezmienności odzieży od neolitu 
po dzień dzisiejszy. W jednej ze swoich prac mówi on 

nawet, że odzież Ewenków nie uległa zmianie w cią
gu 3000 lat21). Dla wygłaszania jednak takich twier
dzeń nie wystarcza sama analiza ozdób, lecz konieczna 
jest znajomość całokształtu historii odzieży.

Chcąc zaś dać podstawy historycznym badaniom 
nad pochodzeniem odzieży, należy definitywnie skończyć 
z sugestią istnienia „szytej odzieży w paleolicie". Te
go rodzaju odzież nie mogła pojawić się na tak wcze
snym stopniu kultury. Rozwój odzieży jest procesem 
bardzo złożonym. Między pierwotną bezkształtną odzie
żą a odzieżą szytą istniał szereg ogniw pośrednich. 
Nawet dla stworzenia najbardziej pierwotnego typu 
odzieży trzeba było pracy wielu pokoleń.

Jeżeli więc rozważymy wszystkie dotychczasowe 
uwagi, odrzucając przy tym wszelkie reakcyjne do
datki, to okaże się, że istnieje zupełna zgodność między 
danymi archeologicznymi a etnograficznymi, odnoszą
cymi się do średniego stopnia dzikości. Z nich to wy
nika, że odzież na tym stopniu rozwoju była nadzwy
czaj prymitywna, a na ogół przeważnie chodzono na
go. Ponieważ nigdzie nie spotykano bardziej prymi
tywnych form odzieży, możemy więc uważać średni 
stopień dzikości za moment jej pojawienia się. Dane 
archeologiczne wskazują, że na niższych stopniach 
rozwoju kulturalnego człowiek nie posiadał nawet u- 
miejętności przymocowywania narzędzi pracy do ręko
jeści ani wiązania węzłów a zatym nie potrafiłby wy
konać jakiejkolwiek odzież.y. Jeżeli więc człowiek gór
nego paleolitu znał już sposób obrabiania skór, może
my uważać ten okres za początkowy w historii odzie
ży 2B).

4. PROTOTYPY ODZIEŻY, SZAŁAS-POŚCIEL

Na niższym stopniu dzikości nie znano jeszcze 
odzieży, jednak odbywał się już wtedy proces przygo
towawczy, którego wynikiem było stworzenie pierwo
wzorów odzieży i podstaw technicznych dla jej wyko
nania. Dla znalezienia jednak tych pierwowzorów 
odzieży nie staną się nam pomocne ani archeologia, 
ani etnografia, ani lingwistyka. Musimy natomiast 
zwrócić się o pomoc do zoologii, szukając tam szcze
gółów o sztuce budowniczej małp człekokształtnych.

Brehm w swojej pracy „życie zwierząt" podkreśla, 
że małpy człekokształtne posiadają umiejętność, nie
znaną żadnym innym, gatunkom małp, ścielenia sobie 
wygodnego łoża w rozgałęzieniach drzew. Podróżnicy 
nazywają te legowiska platformami, pomostami, ha
makami, a tubylcy mówią nawet, że małpy budują 
chaty. Dokładniej omawia tę technikę budowlaną 
u szympansów Kohler w swej pracy pt. „Badania in
telektu małp człekokształtnych", pisanej na podstawie 
długoletnich badań w instytucie naukowym na Tenery- 
fie. Twierdzi on, że nawet bardzo młode szympansy bu
dowały tego rodzaju gniazda. Szympansy znajdujące 
się na stacji naukowej budowały gniazda nie tylko 
w nocy, lecz 1 za dnia, o ile tylko znajdowały odpo
wiedni do tego celu materiał, który dawał się zginać 
i zczepiać, a w wilgotne i chłodne noce przykrywały 
się liśćmi20).

Dane te a także badania Wallace‘a27) pozwalają 
nam twierdzić, że człowiek już w pierwszym okresie 
swego istnienia wykazywał dążność do budowania 
schronień, a właściwie raczej posłań, służących mu 
jedynie do spania. Były one wykonywane szybko i nie
starannie, nigdy nie służyły na dłuższy czas, a tech
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nika ich polegała na zginaniu i przeplataniu gałązek. 
Tego rodzaju schronienia - posłania mogły pomieścić 
zaledwie jedną lub dwie osoby zaś dach liściasty był 
bardzo niski.

Schronienia te a raczej „szałasy - posłania" były 
bardzo nietrwałe. W miarę rozprzestrzeniania się czło
wieka z obszaru jego pierwotnego pojawienia się, a w 
zależności od warunków miejscowych 1 materiału, wy
kształcały się różne typy takich posłań. Warunki ule
gły zasadniczej zmianie z chwilą gdy człowiek prze
szedł do życia na ziemi. Ziemia stanowiła stałe opar
cie, jakiego na drzewach nie było, natomiast zabrakło 
nad głową pułapu liści zastępujących dotychczas dach. 
Dlatego też technika przygotowywania szałasu-posła- 
nia postępuje w kierunku udoskonalenia dachu - przy
krycia. Wywody te zupełnie zgadzają się ze znanym 
etnografom faktem, że u ludów pierwotnych szałas 
ogranicza się właściwie jedynie do dachu. Ta zasadni
cza konstrukcja utrzymuje się bardzo długo, nawet 
gdy rozmiary takich schronień znacznie wzrastają na 
wyższych stopniach kultury, ściany pojawiają się sto
sunkowo późno i są przekształceniem pierwotnych za
słon, zawieszanych przez kobiety dla osłonięcia ogni
ska od wiatru. Te szczegóły jednak nie mają już nic 
wspólnego z historią odzieży.

Szałasy - posłania z niskim dachem były człowieko
wi nieodzowne, jako ochrona przed zimnem i niepogo
dą aż do chwili zupełnego opanowania sztuki roznie
cania ognia. W. K. Arsenjew opowiada, że jego prze
wodnik w kraju Ussuryjskim, myśliwy Gold Dersu 
Uzała ocalił życie sobie i Arsenjewowi zbudowawszy 
a raczej powiązawszy z traw niski szałas, gdy ich obu 
nagle zaskoczyła burza śnieżna na jeziorze Chanka 
a nie mieli przy sobie ani zapałek, ani suchego drze
wa. Szałas, który zbudował Dersu Uzała był tylko po
słaniem dla dwóch ludzi, leżących blisko siebie, a tra
wiasty dach spełniał zarazem rolę przykrycia, ogrze
wającego zmarzniętych podróżnych23). Tak więc sza
łas - posłanie spełnia swoją rolę w wyjątkowych wy
padkach nawet jeszcze dziś. Często można napotkać 
wzmianki o tego rodzaju szałasach. Zwłaszcza często 
możemy je spotkać u ludów prowadzących życie my- 
liwskie lub u pasterzy. Stanley wspomina o strażni
czych szałasach Pigmejów w środkowej Afryce. W od
ległości około 50 kroków od obozu, na każdej ścieżce 
wiodącej doń ustawia się szałas, w którym może po
mieścić się zaledwie dwóch karzełków, zwrócony wejś
ciem do ścieżki". Natomiast chaty Pigmejów w obozo
wiskach, mimo, że bardzo niskie są jednak znacznie 
obszerniejsze. Stanley opowiada, że „składają się one 
z niskiego szałasu kształtu owalnego, przypominające
go połowę jajka, obróconą w dół. Drzwi znajdują się 
na obu końcach takiej chaty"29). Inni podróżnicy po
dają nieco inny schemat ich budowy: „Dla zbudowania 
takiej chaty tubylcy naginają lub nadłamują gałązki, 
wtykają je wokół przeznaczonego na chatę miejsca 
i końce ich splatają ze sobą, nakrywając z wierzchu 
wszystko liśćmi. Wejście do chaty, o wysokości 50 cm 
pozostaje otwarte, naprzeciw zaś niego na podwyższe
niu z ziemi, tworzącym rodzaj gniazda pali się 
ogień"3"). Na podstawie tego opisu a także fotografii31) 
można przypuszczać, że wysokość takiej chaty docho
dzi zaledwie do 1% m. Można więc je zatem uważać 
za nieco bardziej rozwiniętą formę szałasu-posłania, 
chociaż biorąc pod uwagę mały wzrost właścicieli wyso
kość ich może być zupełnie normalną.

Trudno jednak dzisiaj wiązać każdy spotykany 
szałas, zwłaszcza jeżeli chodzi o ludy na wyższym stop
niu kultury z tymi szałasami niższego stopnia dzikości. 
Pojawienie się szałasu może być także zjawiskiem 
wtórnym, wywołanym przez jakąś wyższą konieczność. 
Zasada ich budowy jest tak prosta, że u ludów na 
wyższych stopniach kultury mogą one zjawiać się wtór
nie a potem znowu zanikać. Jednak technika ich wy
konania i forma będzie inna, znacznie bardziej udosko
nalona niż na niższym stopniu dzikości.

Wyrażony przeze mnie pogląd, że szałasy pierwotne 
mogły pomieścić zaledwie jednego lub dwóch ludzi nie 
stanowi bynajmniej dowodu, że ludzie pierwotni byli 
koczującymi samotnikami. Wprost przeciwnie, jak już 
dawno wskazywał Engels, nie tylko człowiek, ale już 
i jego najbliżsi przodkowie byli zwierzętami społecz
nymi. Małe rozmiary szałasu dowodzą jedynie małych 
umiejętności technicznych jego budowniczych, którzy 
nie czuli się na siłach wykonywania większych kon
strukcji. Niskość szałasu była podyktowana koniecz
nością i miała znaczenia praktyczne.

Również moje poglądy nie przeczą zupełnie twier
dzeniom Morgana, że pierwsze mieszkania człowieka 
miały charakter zbiorowy, kolektywny. Twierdzenie 
to jest najzupełniej słuszne, ponieważ o mieszkaniu 
w pełnym tego słowa znaczeniu możemy mówić do
piero wtedy, gdy człowiek opanował tak dalece tech
nikę budowniczą, że mógł wykonywać budynki, w któ
rych pomieściłoby się ognisko, nieco sprzętów oraz 
grupa ludzi, mogących się poruszać stosunkowo swo
bodnie. Takie budynki, nie tracąc swego pierwotnego 
zadania ochrony zyskują jeszcze nowe funkcje społecz
ne, jako miejsce pobytu, przygotowywania jedzenia oraz 
prowadzenia gospodarstwa całej grupy rodowej. Jest 
to jednak zjawiskiem znacznie późniejszym w stosun
ku do poprzednio opisywanych zjawisk.

Na niższym stopniu dzikości szałasy pierwotne nie 
mogły spełniać tak wielu i tak różnorodnych funkcji 
i stanowiły tylko posłanie w czasie snu. Dziś jeszcze 
u ludów bardziej pierwotnych szałas spełnia raczej 
funkcje posłania niż domu. Potwierdzają to notatki 
N.N. Mikłucho-Makłaja o dialektach wsi Horendu i 
Bongu. Wielka męska chata nazywa się tam „buam- 
bramra", chata w ogóle „tal", mała chatka ,,tal-do“ a 
niska chata „barła". Słowo „barła" jednak oznacza także 
bambusowe przycze do spania i pomost, na którym od
bywają się uczty. „Kobum-barła" to platforma na piro
dze, na której tubylcy leżą i pod którą ukrywają się 
w razie deszczu32). Jeżeli więc sami konstruktorzy tego 
rodzaju schronień nazywają je posłaniami, to mamy 
podstawy twierdzić, że szałas pierwotny posłużył za 
prototyp nie tylko chaty, ale i posłania, a dach nad nim 
przedstawia zaczątkową formę tak dachu właściwego 
jak i okrycia.

Jak więc widzimy istnienie szałasu-posłania stało 
się punktem wyjścia dla szeregu przedmiotów mają
cych ogromne znaczenie dla rozwoju kultury material
nej społeczeństwa ludzkiego .

5. PROTOTYPY ODZIEŻY: PRZYKRYCIA 
I OKRYCIA

Niski szałas stanowi prototyp tak późniejszej chaty 
jak i pościeli, późniejszy rozwój tych rzeczy poszedł 
jednak różnymi drogami. Najpierw więc nastąpiło od
dzielnie funkcji dachu od funkcji przykrycia. Ludzie 
pierwotni pokrywali swoje szałasy materiałem roślin
nym. Materiał ten nadawał się na pościel, tak że już



wcześnie spotykamy w takich szałasach posłania z liści 
i trawy. Jednak materiał roślinny nie był odpowiedni 
do przykrywania się, ponieważ był on luźny a ludzie 
pierwotni nie posiadali umiejętności splatania mat. 
Okrywanie się luźnymi liśćmi, jak to czynią małpy 
w swoich gniazdach było niewygodne na ziemi. Zupeł
nie nieprawdopodobna wydaje się teoria, wysuwana 
przez niektórych badaczy, jakoby człowiek pierwotny 
mieszkał w ziemiankach. Ani ręce człowieka nie były 
przystosowane do kopania, ani nie posiadał on do tego 
celu odpowiednich narzędzi. Powoływanie się na zie
mianki kostienkowskie jest zupełnie bezcelowe, ponie
waż nie można ich zestawić wiekowo z człowiekiem 
heidelberskim z górnego paleolitu, w stosunku do któ
rego stanowią one zaledwie dzień wczorajszy rozwoju 
człowieka. Kostienkowcy byli doświadczonymi budo
wniczymi. Zbudowanie takiego typu schronienia w niż
szym stopniu dzikości byłoby rzeczą niemożliwą. Na
tomiast bezwątpienia dużą rolę odegrały schronienia 
naturalne, jak jaskinie wśród skał33). Tutaj właśnie 
następuje ostatecznie oddzielenie funkcji dachu od przy
krycia. Chwila przyswojenia sobie przez człowieka tego 
rodzaju schronów naturalnych jest momentem rozdziela
jącym drogi rozwojowe chaty i posłania. Natomiast 
w świadomości człowieka długo jeszcze brak jasnego 
rozdzielenia takich pojęć, jak dach i przykrycie, czego 
ślady przechowały się po dziś dzień. Np. w języku 
rosyjskim takie słowa jak dach (krysza), ukrywać się 
(ukrywatsia), pokrywać (pokryt), strzecha (krowlia), 
przykrycia (pokrow), mają wspólny źródłosłów.

Drugim warunkiem dla udoskonalenia przykrycia 
było znalezienie materiału, nadającego się do zawija
nia się w niego. Takim materiałem stały się skóry, 
szczególnie większych rozmiarów, wobec nieznajomości 
techniki ich zszywania. A zatem możliwości zdobycia 
odpowiedniego przykrycia pojawiły się dopiero z chwilą, 
gdy człowiek zaczął polować na grubą zwierzynę.

Ale i to jeszcze nie wystarczyło. Trudność polegała 
nie tyle na zdobyciu skóry, co na sposobie choć grub
szego jej wyprawienia, której to sztuki nie można było 
nauczyć się odrazu. Człowiek jaskiniowy żył w piecza
rze a człowiek szelski polował na grubszego zwierza, 
ale ani jeden ani drugi nie wykorzystywał skór zwie
rząt ponieważ nie mieli oni narzędzi potrzebnych do 
ich wyprawienia. Trzecim więc krokiem naprzód na 
drodze rozwoju przykrycia było znalezienie odpowied
nich narzędzi.

Jednak nie wszędzie znajdują się naturalne schro
nienia i odpowiednie zwierzęta. Stąd przykrycie rozwi
ja się tam tylko, gdzie znajdują się wszystkie warunki 
potrzebne dla jego wykształcenia. Warunki takie ist
niały w środkowym paleolicie, pod koniec okresu niż
szej dzikości w Europie i środkowej Azji.

Człowiek neandertalski żył więc w jaskiniach, polo
wał na zwierzęta i posiadał nawet specjalne narzędzia 
dla oddzielania skóry od mięsa. Jednak trudno przy
puścić, aby oczyszczanie skór było wykonywane świa
domie w celu przygotowania z nich pościeli i przykry
cia, raczej można przypuszczać, że początkowo głów
nym celem człowieka było zdjęcie ze skóry wszelkich 
jadalnych resztek. Dopiero długotrwałe doświadczenie 
nauczyło pierwotnego człowieka, że skóra po oczyszcze
niu jej z jadalnych resztek może być wykorzystana do 
innych celów, a przede wszystkim jako pościel i przy
krycie. Niemożliwym natomiast jest pojawienie się 

odzieży w samych początkach techniki obrabiania skór. 
Człowiek neandertalski nie był w stanie jej wymyślić.

Wprawdzie archeolodzy uważają za fakt niezbity 
pojawienie się odzieży w paleolicie34) i przypuszczają, 
że odzież ta składała się ze zwykłej skóry zwierzęcej, 
przymocowanej na ciele człowieka rzemykami35), ale 
przecież w średnim paleolicie rzemienie jeszcze nie 
mogły istnieć. Pojawienie się rzemieni musiałaby bo
wiem poprzedzić technika wyprawiania skór, o czym 
w paleolicie mowy nie było. Człowiekowi neandertal- 
skiemu nie przychodziła nawet na myśl możliwość 
oczyszczania skóry z włosów, czy też wykrawywania 
z niej wąskich pasków, a gdyby mu coś podobnego 
nawet przyszło do głowy, to nie umiałby tych zamiarów 
urzeczywistnić. Dla wykrawywania wąskich i prostych 
rzemieni trzeba najpierw posiadać umiejętność prowa
dzenia linni prostych a człowiek ówczesny nie spotka! 
takich prac, któreby mogły go tego nauczyć. Wykony
wanie narzędzi kamiennych nie wymagało znajomości 
linii prostych a samo zdzieranie skóry nie mogło mu 
też nasunąć wyobrażenia linii prostej. Jedynymi przy
kładami linii prostej z jakimi się stykał w swoim życiu 
codziennym to były drzewa i trawy. Człowiek jednak 
nie wykorzystywał tych naturalnych linii prostych 
i owszem gałązki i trawy, zginał, przeplatał i zczepiał 
tworząc linie krzywe, owalne lub koliste. Jedyny wy
jątek stanowiła wśród narzędzi pierwotnych dzida, 
którą jednak człowiek ówczesny zdobywał .gotową, 
żadne więc dawniejsze doświadczenie nie mogło pomóc 
człowiekowi przy wykrawywaniu prostych rzemieni. 
Gdyby zaś nawet przypadkiem udało się człowiekowi 
wykroić taki rzemień nie umiałby nim nic zawiązać. 
„Skóra zwierząt, jak wiadomo, posiada substancje kle
jowe (białko) — pisze uczony sowiecki S. A. Semie- 
now — niewyprawiona, sucha skóra zmienia się w po
marszczoną, suchą błonkę“3<s). Naturalnie rzemień wy
konany z takiego materiału nie nadawałby się w ogóle 
do wiązania, a skóry neandertalców przedstawiały właś
nie taki nietrwały, szybko zsychający się materiał. 
Znacznie później dopiero nauczył się człowiek nacierać 
skóry tłuszczem i zmiękczać je. Nawet ludy pozosta
jące na wyższym stopniu dzikości obrabiają skóry bar
dzo niestarannie i mało posługują się rzemieniami. 
Istnienie więc rzemieni w owych odległych epokach 
można zaliczyć do rzędu archeologicznych mitów.

S. A. Siemienow twierdzi również, że rzemienie 
pojawiły się już w paleolicie. Dowodzi on swej teorii, 
przeprowadzając analogie z ludami Ameryki o wysoko 
rozwiniętej kulturze, z rzemieślnikami z X i XI w. 
oraz współczesnym przemysłem ludowym. Sam zresztą 
przyznaje, że badania przeprowadzał „nie na materiale 
z epoki kamiennej'13’'). S. A. Siemienow usiłuje wy
kazać, że technika wykonywania rzemieni była zawsze 
taka sama, nie uległa żadnym zmianom w ciągu tysięcy 
lat i dlatego dochodzi do wniosku, że „wykonywanie 
rzemieni było znane już na bardzo wczesnych stop
niach rozwoju kulturalnego. Zwłaszcza w paleolicie, w 
warunkach arktycznych, wobec niemożliwości wy
korzystania włókien roślinnych, człowiek potrzebował 
rzemieni do zawiązywania i przymocowywania przed- 
miotów“3s). w świetle podanego wyżej materiału wy
stępuje wyraźnie błędność koncepcji Slemienowa. Jest 
to przesąd, odziedziczony po dawnych archeologach 
a pociągający za sobą szereg błędów39).

Tak więc mityczne rzemienie stanowią podstawę 
legendy o bolach neandertalskich, którą w ślad za Ober- 
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mayerem powtarzają bezkrytycznie nie tylko uczeni 
burżuazyjni, ale nawet archeolodzy sowieccy. Natomiast 
wedle danych archeologicznych bole są narzędziem 
znacznie późniejszym. Nawet ptasie bole u Eskimosów 
są stosunkowo niedawnego pochodzenia, nie mówiąc 
już o broni patagońskiej typowo najezdniczej, która 
pojawiła się w Ameryce dopiero w okresie pokolum- 
bijsklm w związku z nowym dla Patagończyków try
bem życia. Naturalnie o niczym podobnym nie mogło 
być mowy u człowieka neandertalskiego, mimo że Ober- 
mayer a za nim i inni uczeni roztaczają obrazy pogoni 
ówczesnego człowieka z bolami w ręku za uciekają
cym zwierzęciem.

Widzimy więc wyraźnie na jak słabych podstawach 
opiera się „hipoteza rzemieni" a wraz z nią wszelkie 
twierdzenia o istnieniu odzieży u człowieka neanderl- 
skiego. Wszystkie te usiłowania wykazania, że już 
człowiek neandertalski posiadał odzież, były wywoła
ne przekonaniem, że człowiek nie mógłby przeżyć okresu 
lodowego bez odzieży. Przekonanie zaś to wynikło 
z dawno zarzuconych już poglądów na klimat epoki 
lodowej, jako na klimat arktyczny4<1). Taki pogląd, jak 
to widzimy z przytoczonych poprzednio słów Siemieno- 
wa, ma jeszcze i dzisiaj swoich zwolenników. Jednak 
zagadnienie klimatu epoki lodowej uległo gruntownemu 
przebadaniu przez geologów sowieckich i dzisiaj pa
nuje powszechnie pogląd, że w okresie wielkiego zlo
dowacenia człowiek ówczesny żył w warunkach klima
tycznych, odpowiadających klimatowi Ziemi Ognistej.

Badania te ułatwiły wprowadzenie nowych poglą- 
ów na odzież człowieka ówczesnego, a także skłoniły 
wielu uczonych do przeprowadzenia analogii między 
odzieżą ówczesną a odzieżą mieszkańców Ziemi Ognis
tej. Porównania takie nie są jednak w zupełności uza
sadnione, ponieważ mamy tu do czynienia z różnymi 
stopniami rozwoju kulturalnego. Co prawda mieszkańcy 
Ziemi Ognistej wykazują szereg różnych stopni kul
turalnych u poszczególnych plemion, u jednych np. 
chodzi się jeszcze przeważnie nago, podczas gdy drudzy 
znają już odzież wierzchnią i przepaski na biodra, 
przywiązane do ciała. Jednak nie można przypisywać 
tych masymalnych osiągnięć w technice odzieżowej 
mieszkańców Ziemi Ognistej człowiekowi' lodowcowe
mu, mimo że śmiało można przeprowadzić analogie 
klimatyczne. Porównania tego rodzaju są konieczne 
dla poparcia teorii, że człowiek lodowcowy mógł prze
żyć ten okres bez odzieży.

Człowiek posiada wielką zdolność hartowania swego 
ciała, uodparnlania go na uczucie chłodu, przy odpo
wiednim treningu. W podziw wprowadza nas nieczułość 
na zimno i przystosowanie do warunków klimatycznych 
u niektórych plemion pierwotnych. Np. mieszkańcy 
Ziemi Ognistej, tak dorośli, jak i dzieci mogą prze
bywać nago na śniegu. A przecież mieszkaniec Ziemi 
Ognistej jest człowiekiem współczesnym, a jego orga
nizm w niczym nie różni się od naszego. Jeżeli więc 
długotrwałe przyzwyczajenie całych pokoleń mogło 
wywołać u niego taką odporność na zimno, to tym więk
szą odporność musiał wykazywać człowiek zamiesz
kujący zlodowaconą Europę czy Azję. Człoweik ten 
bowiem urodził się w tych warunkach klimatycznych, 
a. jego przodkowie przeżywali wszystkie ocieplenia 
i oziębienia klimatu, związane z posuwaniem lub co
faniem się lodów. Człowiek ówczesny, przystosowaw
szy się do klimatu w miarę jego zmian musiał jeszcze 
lepiej znosić chłód i wilgoć niż współcześni mieszkań

cy Ziemi Ognistej. Mógł on więc doskonale obywać się 
bez odzieży, zwłaszcza w ruchu, czy też przy pracy. 
Istnienie odzieży nie było więc wcale zagadnieniem 
życia i śmierci nawet dla człowieka w epoce lodowej. 
Nie chcemy zresztą bynajmniej twierdzić, żeby ludzie 
w tym okresie nie odczuwali chłodu i nie chorowali 
wskutek tego.

Już bowiem przy określeniu pojęcia „odzieży" 
wspominaliśmy, że niezależnie od przystosowania do 
klimatu, człowiek nawet w najdawniejszych czasach 
we wszystkich szerokościach geograficznych ulegał cho
robom, wywołanym przez zimno i wilgoć. Przystoso
wanie do klimatu dokonywało się zawsze kosztem zdro
wia jednostek, a zarazem powodowało wielkie zużycie 
sił i energii człowieka pierwotnego. Zatem zagadnie
nie ogrzania ciała było niezwykle ważnym dla zacho
wania energii, którą możnaby wyzyskać w inny bar
dziej użyteczny sposób. Skonstruowanie odzieży było 
więc konieczne dla ułatwienia i przyśpieszenia procesu 
dalszego rozwoju kulturalnego człowieka.

Pojawienie się okrycia było wywołane koniecznością 
zabezpieczenia się przed zimnem. Było ono ochroną 
przed zewnętrznymi, nieprzyjaznymi wpływami oto
czenia. Zadanie ochrony ciała byłoby w ten sposób 
rozwiązane, gdyby człowiek nie potrzebował posługi
wać się rękami, tak aby one mogły stale okrycie 
przytrzymywać. Jednak człowiek nie mógł obywać się 
bez rąk, a przy każdym ich ruchu okrycie zsuwało się 
z pleców. Przeważnie skóra zsuwała się najpierw 
z prawego ramienia, bo też człowiek posługiwał się 
już wówczas częściej prawą ręką. Była ona znacznie 
lepiej wykształcona od lewej, co widzimy na kościach 
Sinanthropusa i narzędziach człowieka szelskiego43).

Okrycie nie wyszło z użycia nawet z chwilą pojawie
nia się stałej odzieży przetrwało ono nawet do cza
sów dzisiejszych. Zwyczaj narzucania skóry na plecy 
szeroko rozpowszechniony jest u Australczyków, mie
szkańców Ziemi Ognistej, Patagończyków, Indian po
łudniowo-amerykańskich 1 in.

Zwyczaj narzucania okrycia nie zanikł także z chwi
lą pojawienia się tkanin. Spotyka się go u dawnych 
Egipcjan i Greków, wszędzie tam, gdzie noszono 
płaszcze i chusty na plecach jako odzież wierzchnią, 
nie wyszedł też z użycia u ludów współczesnych np. 
Hiszpanów, Szkotów itp. Noszenie płaszcza narzuco
nego na plecy, to także pozostałość owego pierwotne
go sposobu umocowywania okrycia. Płaszcz z tkaniny 
i szyta, rozcięta z przodu suknia mają tylko tę wyż
szość nad grubą skórą, że przy ruchach człowieka 
utrzymują się na jego plecach bez przytrzymywania 
ręką. Wystarczy jednak tylko wykonać jakiś żywszy 
ruch, a płaszcz sam upadnie i to najpierw zsuwając 
się z prawego ramienia a później z lewego. Czasem 
taki narzucony płaszcz zatrzymywał się na jednym 
ramieniu. Stąd też pojawił się zwyczaj noszenia 
wierzchniej odzieży na jednym ramieniu, tak charak
terystyczny dla wieśniaka rosyjskiego. A. S. Puszkin 
doskonale opisuje to w „Historii sioła Goriuchino", 
opowiadając, że jego mieszkańcy „kaftan narzucali 
zazwyczaj na jedno ramię, a zrzucali przy jakiejkol
wiek pracy, wymagającej ruchu".

Zwyczaj narzucania odzieży na plecy, przytrzymy
wania okrycia rękami i zrzucania go z pleców jest 
wspólny wszystkim ludom, a pochodzi z najdawniej
szych czasów. Jednak obecnie jest to tylko jeden 
z licznych sposobów noszenia odzieży, podczas gdy 



wówczas był to jedyny sposób przytrzymywania skór. 
Pojawienie okrycia nie zależy zatem od strefy klima
tycznej. Występuje ono najwcześniej tam, gdzie znane 
już jest przykrycie ze skór.

Potrzeby człowieka rosną w miarę ich zaspakajania. 
Dlatego też z chwilą pojawienia się okrycia człowiek 
odczuł potrzebę osłonięcia i ogrzania ciała także przy 
pracy i ruchu. Brakowało mu jednakże do tego celu 
środków technicznych. Wspominaliśmy już, że czło
wiek neandertalskl nie mógł posiadać umiejętności 
wykonywania rzemieni. Technika łączenia i splatania 
gałęzi isniała w pierwotnej formie dość wcześnie i mu- 
siała się w górnym paleolicie znacznie udoskonalić. 
Warunki klimatyczne również nie były najgorsze tak, 
że człowiek nie odczuwał braku materiału roślinnego, 
zwłaszcza w lecie. P. P. Jeflmienko przypuszcza na
wet, że człowiek pierwotny lepiej konstruował swe 
schronienia niż współcześni Australczycy czy Tasmań- 
czycy. W każdym razie poświęcał on budowie ich 
znacznie więcej starania, o czym świadczą znalezio
ne w wykopaliskach bruki kamienne i jamy na ogni
ska. Ale chociaż człowiek ten znał sposób przeplata
nia materiału roślinnego nie znaczy to wcale, aby umiał 
go tak zmiękczyć, by móc z niego wiązać węzły. O bra
ku tego rodzaju umiejętności świadczy też fakt, że 
broń człowieka ówczesnego jest zawsze ręczna, nie 
przymocowana do jakichkolwiek uchwytów. Jeżeli 
więc sztuka wiązania węzłów nie była znana człowie
kowi neandertalskiemu, a pojawia się dopiero na przej
ściu do górnego paleolitu, to żaden materiał ani ro
ślinny, ani zwierzęcy nie mógł być przez niego wyko
rzystany dla umocowania odzieży. Wszelkie zapięcia 
pojawiają się, opierając się na materiale etnograficz
nym, znacznie później od wiązań, co dowodzi, że czło
wiek pierwotny nie miał żadnych sposobów umocowa
nia okrycia na ciele, a tym samym stworzenia stałej 
odzieży. Usiłowania jednak w tym kierunku już ist
niały. Odczuwał on wygodę, wypływającą z stałego 
przymocowania odzienia na ciele i dlatego ręce jego 
uporczywie chwytały za brzegi skóry w nadziei przy
trzymania jej na ciele. Przeszkadzało mu to jednak 
w pracy i krępowało jego ruchy, przy których te same 
ręce zrzucały okrycie z pleców. W ten sposób toczyła 
się nieustanna walka między dwoma sprzecznymi dą

żeniami, osłonięcia swego ciała i oswobodzenia rąk dla 
wykonywania pracy. Z walki tej człowiek nie zdawał 
sobie sprawy. W tym okresie myślały, tworzyły, szu
kały rozwiązań dla nasuwających się problemów je
dynie ręce. Walka ta toczyła się całe tysiąclecia, czło
wiek pierwotny nie doczekał jej rozstrzygnięcia. Mając 
okrycie, posiadał jednak już człowiek podstawę dla 
dalszego rozwoju odzieży, do przejścia na następny 
stopień rozwoju kulturalnego, kiedy to zdobycze tech
niki, stałe usiłowania i praca ułatwiły mu rozwiąza
nie zadania.

Z powyższych wywodów wynika, że człowiek już 
od najdawniejszych czasów odczuwał potrzebę ogrza
nia się, zwłaszcza gdy znajdował się w bezruchu. 
Leżąc człowiek mógł łatwo ogrzać się, okrywając się 
liśćmi lub skórami, to jednak nie wystarczało. Chodziło 
o zachowanie ciepła przy staniu i poruszaniu się. I od 
tej chwili wystąpiła przewaga skór nad okryciami 
roślinnymi. Skórę można było używać do okrywania 
nie tylko przy leżeniu, lecz i w innych położeniach 
ciała, wystarczyło w tym celu przerzucić ją przez plecy 
i przytrzymać na piersiach rękami. Taki sposób pod
trzymywania skóry występuje bardzo wcześnie. Praw
dopodobnie człowiek zauważył, że skóra ogrzewa go 
w czasie snu a potem wstając kontrast między ciepłą 
pościelą a chłodem powietrza stawał się tak wielki, że 
człowiek odruchowo chwytał za brzeg skóry i naciągał 
ją na ciało, środkowa część skóry musiała wtedy za
krywać plecy, ponieważ brzegi można było przytrzy
mywać rękami tylko z przodu. Przy tym siedząc czy 
stojąc twarzą do ogniska odczuwali zawsze ludzie bar
dziej chłód z tyłu.

W ten sposób pojawia się przedmiot stanowiący 
ogniwo pośrednie między przykryciem a odzieżą, który 
możemy określić terminem „okrycia". Funkcje okry
cia są znacznie szersze i bardziej różnorodne niż przy
krycia. Nie jest to jednak jeszcze odzież, ponieważ 
z okrycia może człowiek korzystać jedynie przy ruchu 
bardzo umiarkowanym, a w każdym razie nie przy 
pracy. Odzież jest • zawsze ściśle związana z pracą 
człowieka.

(„Sowietskaja Etnografija" 3/50). 
tłum. Onyszkiewicz Zofia.
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OBRADY ETNOGRAFÓW

Zarząd Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego zor
ganizował w Krakowie w dniach 17—19 lutego br. 
wspólną naradę wszystkich etnografów, zespolonych 
w tymże Towarzystwie, reprezentujących zarówno uni
wersytety, instytuty badawcze, muzea, jak też pra
cowników terenowych, a poczęści także przedstawi
cieli pokrewnych dyscyplin naukowych. Celem narady 
było przygotowanie materiałów dotyczących etnogra
fii dla Kongresu Nauki Polskiej oraz wytyczenie pla
nu pracy Towarzystwa. Wprowadzeniem w obrady był 
zagajający referat prof. K. Moszyńskiego, poświęcony 
określeniu przedmiotu, celu i zakresu etnografii. 
W dalszym ciągu obrad, w ocenie dotychczasowego 
dorobku etnografii polskiej wyróżniono w dyskusji 
kilka okresów, w których tendencje postępowe w etno
grafii narastały w zależności od zmieniających się wa
runków gospodarczo - społecznych. Uczestnicy obrad 
ustosunkowali się krytycznie do dotychczasowych róż
nych metod i kierunków, reprezentowanych również 
w nauce polskiej, stając na stanowisku metodycznym 
reprezentowanym przez materializm dialektyczny i hi
storyczny.

Potępiono silnie tendencje tzw. obiektywne i nie wią
zanie nauki z życiem okresu międzywojennego, pod
kreślając zarazem wartość niektórych powstałych w 
tym okresie materiałów opisowych i prac systematy
zujących o porównawczo - syntetycznym charakterze. 
W okresie powojennym zanotowano coraz żywsze za
interesowanie potrzebami życia praktycznego, jak rów
nież zagadnieniami metodologicznymi oraz organizo
wanie pracy zespołowej. W ciągu narad podniesiono 
specjalnie zasługi na tym polu Polskiego Towarzystwa 

Ludoznawczego, które skupiając w okresie powojen
nym wszystkich czynnych pracowników w zakresie et
nografii, już na zjeździe naukowym odbytym w Toru
niu W 1949 roku, ustaliło wytyczne metodologiczne 
i swój sześcioletni plan pracy badawczej i wydawni
czej.

Dziś praca etnografa ma iść w trzech kierunkach: 
1. badań etnograficzno - historycznych, 2. badania 
współcześnie istniejących reliktów kultury epok minio
nych, 3. badania współczesnych przeobrażeń i współ
czesnej kultury mas pracujących, oraz tworzenia się 
nowej kultury socjalistycznej. Specjalnie silny nacisk 
położony został na te działy kultury ludowej, które 
najściślej wiążą się z potrzebami budownictwa socja
listycznego i których przebadanie może dać w wyni
ku pomoc przy planowaniu i organizowaniu nowego 
życia. W dyskusji poruszono również badanie sztuki 
ludowej, które w szerokim zakresie organizuje ostat
nio Państwowy Instytut Sztuki. Doceniając dużą do
niosłość badań prowadzonych przez Instytuty specjal
ne, podkreślono jednak silnie wzajemną łączność wszy
stkich działów kultury, oraz konieczność badania każ
dego wycinka na tle całości życia, w jego gospodar
czych i społecznych uwarunkowaniach. Przeciwstawio
no się projektom rozbicia etnografii na szereg odręb
nych działów i wysunięto zgodnie postulat utrzymania, 
w przyszłej organizacji nauki polskiej, instytucji cen
tralnej, łączącej wszystkie działy etnografii i wszyst
kich pracowników, badających poszczególne zagadnie
nia etnograficzne.

A. K.
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KURSY MALOWANIA OBRAZÓW NA SZKLE

ROMAN REINFUSS

Ryc. 1. K. Duda l. 11 i S. Sieczka l. 14 najzdolniejsi 
uczestnicy kursu malowania obrazów na szkle odby
wającego się w Maniowach, pow. Nowy Targ. Fot.

R. Reinfuss. 1951 r.

Z inicjatywy Departamentu Twórczości Artystycznej 
Ministerstwa Kultury i Sztuki, przy współudziale Wy
działu Kultury Wojewódzkiej Radj' Narodowej w Kra
kowie zorganizowane zostały na terenie powiatu no
wotarskiego 3 kursy, których celem było zapoznanie 
ludowych artystów góralskich z zapomnianą, już dziś 
techniką malowania na szkle i wyłowienie nowych ma
larskich talentów.

Kursy prowadziła znana malarka podhalańska He
lena Rój-Kozłowska, której obrazy malowane na szkle 
wystawiane były na licznych pokazach sztuki ludowej

Jako miejsca, gdzie kursy miały się odbyć wybrano 
trzy wsie położone w północno-wschodniej części po
wiatu nowotarskiego a mianowicie: Dębno, Szlembark 
i Maniowy.

W czasie kiedy kurs odbywał się w Maniowach, ko
rzystając z zaproszenia ref. Wydziału Kultury i Sztu
ki w Krakowie Ob. Bieszczanina miałem możność za
poznania się ze sposobem prowadzenia nauczania, a po 
części i z wynikami.

W opuszczonej chałupie góralskiej, dobrze ogrzanej, 
urządzonej prowizorycznie sprzętami wypożyczonymi 

z przedszkola, siedziała gromadka chłopców nachylo
nych nad stołem zasłanym papierami, kawałkami szyb 
i słoiczkami z farbą. Jedni z nich rysowali na papie
rze podkłady, inni ze sporządzonych przez siebie pod
kładów przenosili konturowy rysunek na szybę, lub 
uważnie zakładali kolorem partie rysunku uwidocznio
nego na szkle. Dookoła stołu krążyła Rój-Kozłowska 
przyglądając się uważnie pracom swych wychowan
ków. Zasadniczo starała się swym uczniom zostawiać 
możliwie największą swobodę, ograniczając się jedynie 
do uwag technicznych. Niemniej jednak, w niektórych 
wypadkach pomoc jej okazywała się niekiedy potrzeb
na. Właśnie zgłosił się nowy uczeń, chłopiec lat około 
12. Dostał ołówek i papier z poleceniem skomponowa
nia projektu obrazka. Chłopiec nie może się zdecydo
wać, rysuje góry, przekreśla je i zaczyna rysować ko
ściół, ale po chwili przerywa tę pracę i patrzy przed 
siebie niezdecydowany, nie może wybrać tematu. Rój- 
Kozłowska wdaje się z nim w krótką rozmowę, po pa
ru minutach chłopiec już wie, że tematem projektu 
może być nie tylko kościół czy góry, ale także np. co
dzienna praca. Zabiera się więc żywo do rysowania 
i po chwili na papierze ukazuje się scena dojenia owiec.

Chłopcy malują swe prace posługując się materia
łem dostarczonym w całości przez organizatorów kur
su. Malują farbami temperowymi ręcznie na miejscu 
przez Rój-Kozłowską ucieranymi. Zastosowanie farb 
temperowych jest pewnego rodzaju uproszczeniem, 
wiemy bowiem, że w dawnych obrazach ludowych naj
częściej używane były farby rozrabiane z pokostem, 
te jednak nie dałyby się na kursie zastosować z powodu 
zbyt powolnego wysychania.

Nauka na kursie odbywa się od rana do zmroku, 
gdyż część dzieci uczęszcza do szkoły rano, a część po 
południu.

W dniu, w którym odwiedziliśmy Maniowy, prócz 
prac znajdujących się na warsztacie, widzieć już moż
na było kilka robót całkowicie wykończonych.
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Tematyka tych prac jest dosyć różnorodna, Spotyka
my wśród nich bacę z owcami na hali, odbudowę War
szawy w naiwnej interpretacji dziecka, które nigdy 
Warszawy nie widziało (ryc. 3), pustelnika pieniń
skiego (ryc. 2), sceny przedstawiające pracę codzien
ną, czy obrazy z życia zbójników (ryc. 4). Poza jed
nym wypadkiem, jawnie zresztą inspirowanym przez 
Rój-Kozłowską, gdzie 12-letni Kazimierz Duda nama
lował zbójników (ryc. 5) w ujęciu powtórzonym z ob
razów janosikowych przechowywanych w zakopiań
skim Muzeum, reszta prac ani w tematyce, ani w for
mie nie nawiązuje do dawnych góralskich obrazów na 
szkle malowanych.

Nić tradycji między dawnymi obrazami na szkle 
a tymi, które powstają dziś na omawianych kursach 
nie została nawiązana. Nic zresztą w tym nie ma 
dziwnego, skoro uświadomimy sobie, że w kursach blo- 
rą udział prawie wyłącznie dzieci (ryc. 1), których 
większość nigdy obrazu na szkle nie widziała. W ta
kich warunkach nie może być mowy o kontynuowaniu 
i rozwijaniu zamarłego (przed niemal 100 laty) ma
larstwa tradycyjnego.

Zresztą gdyby nawet tego rodzaju próby zostały na 
szeroką skalę podjęte, wynik ich byłby prawdopodobnie 
z góry przesądzony. Nowa bowiem produkcja „sta
rych" obrazów raziłaby swą nieszczerością, sztuczno
ścią i nasuwałaby takie same zastrzeżenia jakie przy
chodzą na myśl podczas oglądania obrazu Kazka Du
dy, powtarzającego mechanicznie motyw janosikowy.

Wspomniany wyżej brak ciągłości powiązań między 
tradycyjną sztuką podhalańską a dzisiejszym malar
stwem uprawianym przez młodzież na kursach powo
duje, że twórczość tę trudno jest uważać za sztukę 
w sensie ścisłym „ludową". Jest to raczej sztuka dziec
ka i to dziecka słabo już zżytego z tradycyjną kulturą 
swojej grupy. Młodzi malarze w małym stopniu są 
„Góralami". Zainteresowania ich kierują się raczej ku 
współczesności i ku przyszłości, dlatego w twórczości 
ich trudno byłoby doszukiwać się choćby tylko wpły
wów dawnej podhalańskiej sztuki ludowej.

Kursy w Dębnie, Szlembarku i Maniowach nie były 
więc reaktywowaniem tradycyjnego ludowego malar
stwa podhalańskiego na szkle, niemniej był to nie
zwykle ciekawy eksperyment, dający przegląd możli
wości malarskich młodzieży góralskiej i sposobność 
wyselekcjonowania jednostek utalentowanych.

Oceniając wynik kursów pod tym właśnie kątem wi
dzenia należy podkreślić ich pozytywne znaczenie. Nie
wątpliwie spośród 28 chłopców i dziewcząt, uczęszcza
jących na kursy we wszystkich trzech wsiach, da się 
wydzielić grupę bardziej utalentowanych. Według in
formacji Rój-Kozłowskiej w Szlembarku do tej grupy 
zaliczyć można Wincentego Harendzę (1. 14), Czesła
wa Budzą (1. 15), Ludwika Szlembarskiego (1. 12), 
w Dębnie Franciszka Jonasa (1. 15) (krewniaka ludo
wego rzeźbiarza), Jana Głodka (1. 15), w Maniowach 
Stanisława Sieczkę (1. 14), Kazimierza Dudę (1. 11) 
i syna miejscowej nauczycielki Andrzeja Paszkowskie
go. Wymienieni tu chłopcy wykazali duże zaintereso
wanie w kierunku malarstwa na szkle i talent. Nasu
wa się teraz pytanie czy i w jaki sposób nabyta na

Ryc. 2. Pustelnia w Pieninach, obraz na szkle 20x18 
cm, mai. Józef Sekuła, Maniowy. Fot. R. Reinfuss.

Ryc. 3. Odbudowa Warszawy, obraz na szkle 13x12 cm, 
mai. Józef Jankowicz l. 14, Maniowy. Fot. R. Reinfuss.

Ryc. 4. „Zbójnicy idą wyrabować zamek w Czorszty
nie", obraz na szkle, 16x11 cm, mai. Kazimierz Duda 

l. 11 Maniowy. Fot. R. Reinfuss.
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kursach umiejętność zostanie w przyszłości przez tych 
młodocianych malarzy zużytkowana. Znając upodoba
nia artystyczne współczesnej wsi góralskiej wątpię aże
by prymitywne malatury naszych kursistów mogły 
znaleść się kiedyś na ścianach izb wiejskich. Jakież 
więc będą dalsze losy produkcji artystycznej świeżo 
wyszkolonych malarzy ? Gdzie znajdą one odbiorców ? 
Skoro na wieś w tym względzie liczyć nie można, po- 
zostaje miasto, ale i ta sprawa nie wydaje się taka 
całkiem prosta. Do niedawna artysta wiejski sprze
dawał swe wyroby w mieście, gdzie nabywali je róż
ni zbieracze, wśród których nie brakowało również 
zwykłych snobów rozpływających się w płytkich po
chwałach ludowego prymitywu. Obecnie stosunek do 
tych zagadnień uległ zasadniczej zmianie. Dziś arty
sta nie pracuje już dla zadowolenia prawdziwych czy 
udanych potrzeb garstki (przypadkowych .odbiorców 
lecz na zamówienie społeczne szerokich mas. I teraz 
właśnie należałoby gruntownie przedyskutować na
suwające się pytanie: czy 1 w jakiej mierze twórczość 
artystyczna w rodzaju omawianych tu obrazów na 
szkle odpowiada zamówieniu społecznemu chwili 
obecnej.

Ryc. 5. Janosikowa banda, 
Mai. Kazimierz Duda l. 11 

obraz na szkle 31 x 32 cm. 
Maniowy. Fot. R. Reinfuss.

RUDOLF BEDNARIK

Ludove nahrobniky na Slovensku
Turc. sv. Martin 1949 Wyd. Matica Slovenska str. 113, 
33 rysunki, LXXII tablice na kredowym papierze.

Pracę swą o ludowych nagrobkach na Słowacji roz
poczyna autor od przedstawienia w skrócie wierzeń 
ludu słowackiego związanych ze śmiercią 1 dawnych 
form grzebania. Jeszcze w XVIII w. notują źródła hi
storyczne wypadki kar pieniężnych nakładanych na 
chłopów, którzy pomijając formę pogrzebu chrześci
jańskiego grzebali swych zmarłych wprost pod drze
wami. śladem tego zwyczaju jest późniejsze sadzenie 
drzew na grobach, co łączy się z rozpowszechnioną 
u ludu wiarą, że dusza zmarłego znajdzie w drzewie 
swą trwałą siedzibę. Na drzewie siadają nosiciele dusz 
— ptaki. Drzewa zasadzone na grobie jako miejsca 
schronienia dla duszy były równocześnie najpierwot
niejszymi nagrobkami. Inne formy oznaczania grobów 
w postaci domków, słupów, krzyżów itp., były w isto
cie formami wtórnymi zastępującymi owo drzewo i też 
służyły jako siedlisko dla duszy zmarłego. Niekiedy 
drewnianemu pomnikowi stawianemu nad grobem na- 
daje się nawet kształty ludzkie, co uzmysławiać ma 
opiekuńczego ducha zmarłego przodka. Zdeformowane 
nagrobki człeko-kształtne przybrały postać słupków 
przypominając kształtem niektóre „pazdury" z da
chów podhalańskich. Nagrobki te posiadają często wy

ryte na swej powierzchni znaki magiczne i apotro- 
peiczne. Krzyż jako symbol przyjęty przez chrześcijań
stwo zjawiając się na cmentarzach słowackich już w 
pierwszych wiekach po przyjęciu chrześcijaństwa miał 
na celu usunięcie z tych miejsc resztek pogańskiego 
kultu przodków. Od czasów baroku, krzyże bywają 
pięknie zdobione i zaopatrywane w symbole czerpane 
z wierzeń chrześcijańskich. Starsze przedchrześcijań
skie znaki 1 symbole utrzymują się nadal na słupko- 
watych pomnikach nagrobnych wykonanych bądź 
z drzewa bądź kutych w kamieniu, które według auto
ra są naśladownictwem drewnianych.

W pracy swej autor stara się przeciwstawić poglą
dom niektórych autorów, dopatrujących się w słup
kowych nagrobkach słowackich wpływów obcych, 
madziarskich czy tureckich. Posługując się rozległym 
materiałem czerpanym z etnografii słowiańskiej uda- 
wadnla, że opisywne przez niego formy nagrobków 
(z wyjątkiem oczywiście krzyża) są zabytkami rodzi
mymi, wiążącymi się ściślb z wierzeniami dawnych 
Słowian, rozwiniętymi na tle ogólnego podłoża indo- 
europejskiego.

R. Reinfuss
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Melodie taneczne powiśla

Zebrał i objaśnieniem zaopatrzył Chorosiński Jan. 
Przedmowę napisał prof. dr. Adolf Chybiński. Kraków 
1949. PWM. Str. 88 -|- 1 mapka. Okładka i rysunki 
M. Makarewicz.

Zbiór ten ma wprowadzić czytelnika w świat ta
necznych melodii ludowych części woj. kieleckiego 
1 niewielkiego skrawka woj. lubelskiego na przestrzeni 
biegu Wisły od Tarnobrzegu przez Sandomierz, Puła
wy pod Dęblin po Kozienice czyli w teren zwany przez 
jego mieszkańców ,,Powiślem". Uderzającą jednak 
większość melodii zebrał autor z powiatu iłżyckiego, 
co stanowi uderzającą dysproporcję w stosunku do ilo
ści przykładów z powiatów pozostałych (na 125 poda
nych melodii — 93 pochodzi z pow. Iłża). Zbioru więc 
nie można pojmować jako zobrazowanie całego oma
wianego regionu. Ponieważ jednak Jan Chorosiński 
gromadzi melodie ludowe interesujących go okolic od 
lat kilkunastu — można się spodziewać, że posiada on 
w swoich tekach równie liczny materiał z pozostałych 
powiatów „Powiśla" i ujawni go w dalszych zapowie
dzianych wydawnictwach.

Dyspozycja pracy przemyślana, podział materiału 
— przejrzysty, poruszone zagadnienia i obserwacje — 
liczne. Trafny tytuł dał autor swojemu zbiorkowi: 
„Melodie taneczne" a nie „Tańce". Temat „Tańce" 
wymagałby od autora sklasyfikowania typów tanecz
nych i pod względem muzycznym i choreograficznym. 
Tytuł „Melodie taneczne" uwolnił autora od tych obo
wiązków. Tym niemniej Jan Chorosiński omawia po
szczególne „grupy tańców" i wylicza ich 15. Rozdrob
nienie to ma swe uzasadnienie w czysto praktycznym 
zastosowaniu tańców i w okolicznościach w jakich ta
niec jest wykonywany. Stąd owe „flisackie", „leśnioki", 
„kopanioki" itd. W rzeczywistości zaś nie są to pod 
względem muzycznym osobne grupy tańców — lecz 
wszystkie one stanowią jedną grupę, jeden typ melodii 
tanecznej, mianowicie typ oberka. I przede wszystkim to 
właśnie należało — przy dość szeroko potraktowanym 
omówieniu tańców — podkreślić. Po przeanalizowaniu 
zbiorku okazuje się bowiem, że jest w nim nie 15 grup 
tańców lecz 7: oberki, „stare tańce", marsze, walczyki, 
poleczki i dwie grupy niesklasyfikowane przez autora 
a umieszczone w innych grupach — polonezy i kra
kowiaki. Tak więc ta czysto użytkowa podstawa po
działu, bez jednoczesnego zwrócenia uwagi na stronę 
muzyczną, wprowadza nleobeznanego czytelnika w błęd
ne przeświadczenie, że na „Powiślu" istnieje taka mno
gość typów tanecznych. Wszak w innych regionach 
Polski oberek ujawnia się również pod różnymi nazwa
mi (w Lubelskim — „majdaniak", w Rzeszowskim — 
„chaciok" itp.) nie mówiąc już o tym (co zresztą autor 
zaobserwował też na swoim terenie) — że melodie 
taneczne otrzymują często nazwy od imion lub nazwisk 
znakomitszych intrumentalistów, którzy je ze specjal
nym ulubieniem grywali (np. „jastkowiak", „paster
nak" itp.) co nie znaczy bynajmniej, by miał to być 

jakiś odrębny typ tańca. Tak też i tutaj niemal wszyst
kie melodie taneczne, zaklasyfikowane przez autora do 
10-ciu grup, stanowią jeden zasadniczy typ ludowego 
oberka. — W dalszej grupie „stare tańce" znajdujemy 
powszechne i znane w Innych regionach tańce — zabawy 
jak „mietlorz" „smit" (w Wielkopolsce czy Opoczyń
skim — „kowal"), popularny „gołąbek", „foter" 
(„ojciec") itd. Nazwa „stare tańce" uzasadniona tu 
jest widocznie cytatem wziętym z ust ludu, w rzeczy
wistości jeśli idzie o wartości melodyczne i rytmiczne 
tej grupy — to przymiotnik „stare" jest tu mniej uza
sadniony, a należy się on właśnie owym „okrąglokom", 
„powiślokom", „węglorzom" itp. Najmniejsze wartości 
etnograficzno-muzyczne wykazuje grupa „walczyków", 
w której łatwo dopatrzyć się powiązań z innymi regio
nami Polski (nr 114, 118) oraz reminiscencji z prze- 
minionego repertuaru muzyki lekkiej (nr 117). Nato
miast piękny okaz ludowego walca umieścił autor w 
grupie „oczepinowych" (nr 74) pod nagłówkiem 
„chodzony". W grupie „marszów" melodyka ludowa 
również nie wypowiedziała się bogato, co zresztą za
obserwować można i w innych regionach Polski. W 
grupie tej autor zasugerowany przeświadczeniem, że 
marsze muszą być napisane w takcie parzystym, wkle- 
szczył w ramy 2/4 melodię „oczepionego chodzonego" 
(nr 112), który jest wyraźnie na 3/4 i w 3/4 powinien 
być zapisany. W grupie „poleczki" doszło do większe
go zamieszania: na cztery zamieszczone polki pierwsza 
(nr 122) jest typowym krakowiakiem (znanym zresztą 
szeroko w całym Rzeszowskim), dwa następne numery 
to bardzo silnie, że się tak wyrażę „zkrakowiaczone" 
polki, a dopiero ostatni numer grupy (nr 125) jest 
właściwą polką, nie nasuwającą żadnych podejrzeń. 
W grupie „weselne i obrzędowe" znajdują się bardzo 
piękne a niesklasyfikowane przez autora okazy polone
za (nr 75, 77).

W samym omówieniu i objaśnieniach podszedł Choro
siński do ludowego materiału muzycznego w sposób 
bardzo słuszny i rozumny, mianowicie od strony jego 
związku z życiem i warunkami życia. Zapatrzony w 
ideę takiego podejścia stara się autor podciągnąć pod 
nią cechy i wartości melodyczne tańców. W niejednym 
przypadku operacje te są wyraźnie sztuczne i nie można 
się oprzeć wrażeniu, że te brzmiące przykłady siłą zo
stały wciągnięte pod linię takiego wytłumaczenia. Tym 
więcej, że autor sam wpada z sobą w sprzeczność, bo 
okazuje się, że te same melodie, które określa i uza
sadnia jako — można powiedzieć — „zawodowe", 
a więc właśnie owe „leśnioki" czy „kopanioki", grane 
i tańczone w specjalnych i określonych okolicznościach 
łącznie z pracą zawodową, mają zastosowanie jako 
melodie taneczne na weselach czyli są zwykłymi ober
kami tak samo chętnie tańczonymi na weselach jak 
i np. na porębie.

Nie wyszliśmy jeszcze z tego okresu, w którym 
o muzyce ludowej pisze się frazesami, poetyzując, ślady 
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tej maniery widoczne są. jeszcze i u Chorosińskiego, 
trzeba jednak z góry zaznaczyć, że są one u niego 
zrównoważone rzetelnymi i treściwymi spostrzeżeniami 
poczynionymi w terenie zwłaszcza odnośnie kapel daw
nych i dzisiejszych oraz praktyki instrumentalnej. Spo
strzeżenia te nadają omawianej pracy dużą wartość. 
Zapis nutowy Chorosińskiego dobry i przekonywujący 
posiada cechy „porządnej roboty". Zapis wystarczający 
jest dla użytku’ praktyki muzycznej, wystarczy też 
kompozytorowi pragnącemu zaznajomić się z melodyką 
ludową regionu, odda usługi ruchowi amatorskiemu 
pragnącemu go zużyć do swoich celów. Rozmach melo
dyczny skrzypków kieleckich każę przypuszczać, że 
powtórki melodii nie przebiegają u nich w sposób iden
tyczny jak to podaje zapis, zrozumiałe jednak, że za
pisanie tego w terenie, bez oparcia o nagranie, jest 
w większości przypadków niewykonalne. Na specjalnie 
dodatnie podkreślenie zasługuje w notacji Chorosiń
skiego fakt, że podał on za pomocą metronomu tempo 
melodii, co w ogóle — a w tańcach w szczególności — 
ma znaczenie decydujące i pozwala na scharakteryzo
wanie regionu. Choroslński jest w notowaniu o tyle 
Szczegółowy, że wypracowuje smyczkowanie, a nawet 
palcowanie. W przyszłości zapisy jego nabiorą jeszcze 
większej wartości, gdy wypracowane zostaną szcze

gółowiej akcenty, które w tańcach odgrywają tak za
sadniczą rolę, a które w łączności ze smyczkowanlem 
można zanotować i opracować.

Wydanie PWM jak zawsze na poziomie, korekta 
staranna. Natomiast zasadnicze zastrzeżenie nasuwa 
strona ilustracyjna. Ilustrator, pragnąc być najwidocz
niej w zgodzie z treścią wydawnictwa, które przedsta
wia czysto ludowe, prymitywizmem tchnące melodie, 
postawił sobie słusznie za cel danie rysunku również 
prostego i prymitywnego. Niestety, w tej słusznej 
skądinąd tendencji, doszedł do przejaskrawienia i stwo
rzył ilustracje nie proste lecz karykaturalne. Tym sa
mym wpadł w konflikt z treścią wydawnictwa, czyli 
wynikł z tego błąd, którego ilustrator właśnie chcial 
uniknąć. Zbiorek, wykazujący piękno melodii ludowych, 
zilustrował karykaturami postaci ludowych. Szkoda 
tym większa, że pomysły rysownika w nawiązaniu do 
treści śpiewek i objaśnień słownych autora są na ogól 
dobre. Poruszam to i z tego względu, że w przypadku 
gdy zbiorek dostanie się do rąk ludzi wsi ilustracja 
taka może wywołać wrażenie wprost przeciwne niż 
to jakie ilustrator miał na myśli.

Jadwiga Sobieska

LUDOWE MOTYWY W WYROBACH DZIANYCH

„Magierka“ z Tyńca, pow. Kraków, wykonała 
Marcjanna Siwkowa.

(Balaskowa). Fot. w r. 1947 R. Reinfuss.

Parę kilometrów na zachód od Krakowa położona 
jest wieś Tyniec znana niegdyś jako miejsce wyrobu, 
słynnych w okolicy, białych, bogato haftowanych chust 
czepcowych i magierek tj. czapek wełnianych (ryc. 1) 
robionych szydełkiem, które stąd rozchodziły się daleko, 
roznoszone przez wędrownych przekupniów docierają
cych w okolice Rzeszowa, Sanoka, Gorlic a na północ 
prawie po Kielce.

Po I wojnie światowej wyrób „sytych chust" tyniec
kich poszedł w zapomnienie, a zamiast magierek za
częto wyrabiać na sprzedaż do miasta grube skarpety 
zimowe, i rękawiczki. Szydełkarstwo jest w Tyńcu tak 
rozpowszechnione, że zajęciu temu oddają się nie tylko 
kobiety, ale i dzieci, a nawet mężczyźni. W okresie 
międzywojennym wyrabiane w Tyńcu rękawice zaczę
to zdobić spotykanymi dziś na każdym kroku motywa
mi norweskimi.

Obecnie na terenie Tyńca została zorganizowana 
spółdzielnia pracująca w ścisłym kontakcie z kra
kowską Delegaturą C.P.L. i A.

W trosce o podniesienie poziomu estetycznego wyro
bów tynieckich i dla nadania im charakteru twórczości 
rodzimej Delegatura krakowskiej C.P.L. i A. postano
wiła wyeliminować wzory norweskie, zastępując je po 
zasięgnięciu rady w Zakładzie Badania Plastyki i Zdob
nictwa Ludowego P.I.S. motywami zaczerpniętymi ze 
zdobnictwa dawnych magierek. Próbny komplet składa
jący się z czapki, szalika, rękawic i skarpetek po
wierzono do wykonania Marcjannie Siwkowej zw. 
Balaskową, starej kobiecie, która w młodości swej sama 
jeszcze magierkl wyrabiała. Próba wypadła nadspodzie
wanie i należy przypuszczać, że już w przyszłym sezo
nie zimowym w sprzedaży ukażą się wyroby tynieckie 
wykonane według obecnie opracowywanych wzorów.

R. R.
/ 5"/ 2 3 r
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