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1. Wstep

Zmniejszanie regionalnych réznic w poziomie dochodéw jest jednym z wazniej-
szych celéw polityki regionalnej na poziomie zaréwno krajowym, jak i miedzynarodo-
wym'. Obserwacja rzeczywistych proceséw rozwoju i wzrostu gospodarczego w krajach
europejskich wskazuje jednak co najmniej na utrzymywanie si¢ istniejacych nieréwnosci
dochodowych w czasie i w przestrzeni [Domanski 1997, s. 27; Gaczek 2006, s. 23; Po-
ziom zycia... 2004, s. 11]. Nie potwierdza to tezy teorii neoklasyczne}, wedlug ktorej sita
robocza z regionéw stabiej rozwinigtych migruje do regionéw lepiej rozwinietych ze
wzgledu na wigksza podaz pracy, a kapital — w odwrotnym kierunku ze wzgledu na niz-
sze koszty produkcji, powodujac wzrost plac i spadek bezrobocia w regionach mniej
rozwinigtych oraz migdzyregionalna konwergencje realna.

Brak regionalnej konwergencji dochodowej znajduje swoje uzasadnienie w istnieja-
cych teoriach ekonomicznych: nieréwnomiemego wzrostu gospodarczego (Solow,
Krugman, Venables, Puga, Romer), lokalizacji (Weber, Losch, Christaller), biegunéw
wzrostu, handlu, grawitacji, potencjatu i aglomeracji (Perroux, Rostow, Myrdal, Hir-
schman, Isard, Stewart), cumulative causation theory czy core-periphery model.

Wedhug powyzszych teorii utrzymywanie sig¢, a nawet wzrost regionalnego
zréznicowania dochodowego jest spowodowane istniejacymi réznicami w pozio-
mie: wydajnosci pracy (zob. [Benito, Ezcurra 2003; Esteban 1994]), inwestycji,
efektywnosci kapitatu, kapitalu ludzkiego, innowacyjnoéci gospodarki, mobilnosci

! Carluer i Gaulier omawiaja szereg prac wskazujacych na wigksza adekwatno$é badania regio-
nalnej konwergencji dochodowej w skali danego kraju w pordwnaniu do analiz migdzynarodowych,
w zwiazku z konieczno$cia wprowadzenia zatozen o identycznych: poziomie infrastruktury, otocze-
niu instytucjonalnym, preferencjach oraz dostepnych technologiach [Carluer, Gaulier 2005, s. 85-86).
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kapitatu i pracy, kapitalu spolecznego, migracji ludno$ci (zob. [Boeri, Briicker
2001, s. 11]), czynnikéw instytucjonalnych, politycznych i geograficznych.

Istotne znaczenie w procesie generowania miedzyregionalnych réznic dochodo-
wych ma réwniez ksztalt struktury sektorowej gospodarki, a szczegélnie zmiany,
ktére w niej zachodza i prowadza do wzrostu koncentracji i specjalizacji sektorowe;j
oraz przestrzennej. Konsekwencja koncentracji aktywnos$ci gospodarczej jest wzrost
wydajnoséci pracy oraz dochodéw uzyskiwanych przez gospodarstwa domowe i
przedsiebiorstwa, co prowadzi do wzrostu nakladéw inwestycyjnych oraz powoduje
dodatkowy wzrost poziomu koncentracji. Wagg proces6w koncentracji i specjalizacji
w gospodarce akcentuja m.in. [Kaczorowski i in. 2001, s. 42; Krugman 1999].

Wystepowanie nieréwnosci dochodowych ma negatywny wplyw na wzrost go-
spodarczy [Aghion i in. 1999; Benabou 1996). Istotne znaczenie ma w tych warun-
kach okre$lenie nat¢Zenia tego zjawiska w polaczeniu ze wskazaniem regiondéw,
ktére mozna uznaé za ,,centralne”, charakteryzujace si¢ wysokim poziomem docho-
dbéw, oraz ,,peryferyjne” — o niskim poziomie dochodéw. Waznym zagadnieniem jest
réwniez wyodrebnienie czynniké4w wplywajacych na skalg¢ nieréwnosci dochodo-
wych oraz zaproponowanie na tej podstawie dziatan, ktére moga by¢ podejmowane
w ramach regionalnej polityki gospodarczej prowadzonej przez panstwo.

Aby osiagnaé powyzsze cele, dokonano klasyfikacji wojewddztw na grupy rézniace
si¢ pod wzgledem poziomu: dochodu na 1 mieszkanica, wydajnosci pracy, koncentracii i
specjalizacji sektorowej, nat¢zenia zmian struktury sektorowej oraz migracji ludnosci,
bedacych odzwierciedleniem réznic w poziomie ich rozwoju gospodarczego.

2. Metodologia
Klasyfikacji wojewddztw dokonano z wykorzystaniem procedury aglomeracji

metoda Warda. Do oceny stopnia koncentracji i specjalizacji sektorowej zastoso-
wano odpowiednio indeks Theila (7}) oraz indeks Krugmana® (S):
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gdzie: ¥; — warto$¢ dodana brutto w wojewddztwie j,
Y; — warto$¢ dodana brutto w sektorze i w wojewodztwie j,
n  — liczba sektoréw,
Y' — przecigtna warto§é dodana brutto w sektorze i dla badanych woje-
wodztw.

2 Oryginalny indeks specjalizacji Krugmana zostat zmodyfikowany w taki sposéb, aby przyjmo-
wal wartosci z przedziahu <0, 1>.
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Zmiany struktury sektorowej obliczono na podstawie miary zmienno$ci struk-
tur Rutkowskiego [Rutkowski 1981, s. 23]:

1
C pi,f+ :
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gdzie: p;,, p; ., —Wskamiki struktury dla sektora ; odpowiednio w okresie ¢ oraz ¢ + Af.

Wyzsze wartosci powyzszych miar $wiadcza odpowiednio o wyzszym stopniu
koncentracji 1 specjalizacji oraz wyzszej intensywnosci zachodzacych zmian struk-
tury sektorowej analizowanych obiektéw.

3. Wyniki

Uzyskane rezultaty klasyfikacji wojewodztw dotycza roku 2005. W celu zobra-
zowania zmian zachodzacych w badanych zjawiskach przedstawiono réwniez
ksztaltowanie si¢ wybranych cech diagnostycznych w latach 1995-2005. Zrédtem
danych byl Bank Danych Regionalnych Gléwnego Urzedu Statystycznego.

W badanym okresie zaobserwowano wzrost regionalnego zréznicowania nominal-
nych dochodéw do dyspozycji brutto na 1 mieszkanca w Polsce (zob. rys. 1). Warto$¢
$rednia dochodu wzrosta z poziomu 6,11 do 15,91 tys. zt. Najwyzszy wzrost dochodéw,
obliczany jako odchylenie w stosunku do przecietnej zmiany dla kraju, wystapil w wo-
jewddztwach: mazowieckim (31,05%) i wielkopolskim (27,81%), a najwyzszy spadek w
wojewodztwie opolskim (—36,03%). Odchylenie standardowe wzrosto w tym okresie z
poziomu 0,98 do 2,96 tys. zt. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze najwyzsze przyrosty tej
miary mialy miejsce w latach 1996-2000 oraz w roku 2005.
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) Rys. 1. Nominalne dochody do dyspozycji brutto na 1 mieszkanca w latach 1995-2005
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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W 2005 r. w poréwnaniu z 1995 r., najwyzszym wzrostem stopnia koncentracji
sektorowej, obliczanego na podstawie ksztaltowania si¢ warto$ci dodanej brutto,
charakteryzowaly si¢ wojewddztwa mazowieckie (85,16%) i dolnoslaskie
(62,00%), a spadek tego zjawiska odnotowano w przypadku wojewddztw podla-
skiego (-2,83%) i slaskiego (—0,92%). Wojewddztwo mazowieckie odnotowato
roéwniez najwyzszy wzrost specjalizacji sektorowej (94,58%). Najwigksze spadki
specjalizacji sektorowej w badanym okresie wystapity w wojewddztwach lubuskim
(-58,79%) 1 16dzkim (-51,17%).

Na rys. 2 zaprezentowano nat¢zenie zmian struktury sektorowej w poszczegodl-
nych wojewoddztwach. Miara Rutkowskiego przyjmowata najwyzsze wartosci dla
wojewo6dztw: mazowieckiego (0,338), opolskiego (0,299), lubuskiego (0,297),
lubelskiego (0,292), a najnizsze, $wiadczace o powolnym przeksztalcaniu struktury
sektorowej w kierunku struktury, w ktérej dominuje sektor ustug, dla wojewodztw:
Yodzkiego (0,146), podlaskiego (0,152) oraz kujawsko-pomorskiego (0,186).

0,20
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] Rys. 2. Zmiany struktury sektorowej w wojewddztwach (2005/1995)
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Analiza migracji ludnosci w ujeciu regionalnym prowadzi do obserwacji pra-
widlowosci polegajacych na zwigkszaniu sig rézmic w zakresie salda migracji sta-
tych oraz zmniejszaniu sig réznic salda migracji w przypadku migracji czasowych.
Towarzyszy tym zjawiskom wyrazny podzial na wojewédztwa, do ktérych ludnosé
migruje na stale (mazowieckie, pomorskie, matopolskie i wielkopolskie) oraz wo-
jewddztwa o ujemnym saldzie migracji (zwlaszcza lubelskie, $wietokrzyskie, war-
minsko-mazurskie i podlaskie) — zob. rys. 3.
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. Rys. 3. Zmiany salda migracji statych wazonego liczba ludnosci (2006/1995)
Zro6dlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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. Rys. 4. Klasyfikacja wojewodztw metoda Warda w 2005 r.
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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W przypadku migracji czasowych ludnoé¢ naptywa przede wszystkim do wo-
jewddztwa malopolskiego, a w nastepnej kolejnosci do wojewodztw: pomorskiego,
mazowieckiego, wielkopolskiego, zachodniopomorskiego i dolnoslaskiego. Pracy
w tych wojewddztwach poszukuja zwlaszcza mieszkancy wojewodztw: §wigto-
krzyskiego, podkarpackiego, lubelskiego i podlaskiego.

Grupowanie wojewodztw wedhug 6 cech diagnostycznych pozwolito wyodreb-
ni¢ 3 gléwne skupienia (zob. rys. 4): I — , peryferyjne” (lubelskie, podkarpackie,
podlaskie, swietokrzyskie), I — ,,centralne” (dolno$laskie, lubuskie, mazowieckie,
pomorskie, §laskie, zachodniopomorskie) oraz III — ,neutralne” (kujawsko-
-pomorskie, 16dzkie, matopolskie, opolskie, warminisko-mazurskie, wielkopolskie).
Nalezy dodatkowo zwr6cié uwagg na odmienno$¢ wojewddztwa mazowieckiego
(zob. réwniez rys. 5) oraz sklasyfikowanie wojewddztwa wielkopolskiego w grupie
II. Przyczyna tego ostatniego zjawiska byla niska wydajno$é pracy oraz niskie
warto$ci miar charakteryzujacych strukturg sektorowa tego wojewddztwa.

Identyczny podziat wojewddztw uzyskany zostal przy zastosowaniu metody
k-érednich. Do podobnych wnioskow prowadzi réwniez obserwacja ksztaltowania
si¢ zwiazku migdzy wydajnoscia pracy i dochodem na 1 mieszkarica (zob. rys. 5).
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Rys. 5. Zwiazek miedzy wydajnoscia pracy (tys. zt/1 pracujacego)
. i poziomem dochodéw (tys. zV/1 mieszkanca) w 2005 r.
Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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4. Wnioski

W ostatnich kilkunastu latach obserwujemy w Polsce rosnace zréznicowanie
przestrzenne dochodéw na 1 mieszkanca. Wyzszy poziom dochodéw cechuje woje-
wodztwa charakteryzujace si¢ rowniez wyzsza wydajno$cia pracy. Towarzysza tym
zjawiskom wzrost koncentracji i specjalizacji sektorowej gospodarki oraz znaczne
migracje miedzywojewoddzkie z regionéw uznawanych za ,,peryferyjne” do regionéw
centralnych” (w latach 1995-2006 saldo migracji statych dla tych dwéch grup wy-
nosito 107,2 tys. 0séb, a w przypadku migracji czasowych 185,5 tys. oséb).

Polityka regionalna musi obecnie dokonywaé wyboru miedzy efektywnoscia w
skali calej gospodarki, bedaca skutkiem m.in. zachodzacych proceséw urbaniza-
cyjnych i efektow skali, a wyréwnywaniem poziomu dochodéw migdzy poszcze-
g0lnymi regionami. NaleZzy jednak mie¢ na uwadze, ze takie dziatania, jak subsydia
lub obnizanie kosztéw transakcji w regionach stabiej rozwinigtych, prowadza z
reguty do zmniejszania stopy wzrostu w tych regionach, ucieczki firm do regionéw
lepiej rozwinietych oraz wzrostu nieréwnosci dochodowych. Natomiast redukcja
kosztéw tworzenia i wdrazania nowych technologii oraz wzrost intensywnosci
dyfuzji innowacji moga prowadzi¢ do zmniejszania nieréwnosci regionalnych,
hamowania efektéw aglomeracyjnych w skali kraju i zwigkszania wzrostu gospo-
darczego regionow peryferyjnych [Martin 1999].
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THE CLASSIFICATION OF VOIVODESHIPS ACCORDING
TO THE INCOME INEQUALITY, PRODUCTIVITY,
CHANGES OF THE SECTORAL STRUCTURE AND MIGRATIONS

Summary

In the article the author tries to classify voivodeships in the dependence of the crucial factors in-
fluencing the scale of regional income inequalities. One reckones their productivity, the concentration
of the economic activity and the structural changes of the economy. As a result of used agglomeration
procedure there was obtained the partition of voivodeships on three groups: central, peripheric and
neutral. The received results show also on the occurrence of significant migrations of the population
from peripheric to central voivodeships.
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