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1. Wstep

W obecnych czasach obserwuje sig przyspieszenie proceséw integracji ekono-
micznej, koncentracji pewnych dziedzin wytwdrczo§ci w okreslonych rejonach
$wiata i rosnaca latwo$¢ przemieszczania sie osob i produktéw. A jednak poziom
rozwoju gospodarczego w regionach wciaz pozostaje zréznicowany. Zréznicowa-
nie to dotyczy réwniez wojewddztw w Polsce. Jak wiadomo z teorii [Welfe, Welfe
2004, s. 169-183], regiony lepiej rozwiniete gospodarczo silniej przyciagaja osoby
chetne do osiedlania si¢ na pobyt staly. Rozw6j regionu za$ jest we wspéiczesnej
gospodarce w rosnacym stopniu determinowany (obok innych czynnikéw, jak np.
napltyw funduszy strukturalnych, kwalifikacje sity roboczej, jakosé infrastruktury)
przez wyniki dzialalno$ci badawczo-rozwojowe;.

Zasadniczym celem prezentowanego artykutu jest analiza czynnikéw gospo-
darczych, wptywajacych na poziom migracji miedzywojewddzkich na pobyt staty.
Celem dodatkowym jest zbadanie, czy poziom regionalnych nakltadéw na badania i
rozw6j (B+R) jest czynnikiem przyciagajacym ludno$¢ do danego wojewodztwa.

W badaniu wyrézmiono trzy etapy. W pierwszym dokonano uporzadkowania
wojewddztw ze wzgledu na zmienne bedace wyznacznikami stopnia rozwoju go-
spodarczego (np. PKB per capita, naklady na B+R, stopa inwestycji, stopa bezro-
bocia). Postuzono si¢ w tym celu syntetyczna miara rozwoju. W drugim etapie
wyodrebniono grupy wojewodztw podobnych ze wzgledu na okre$lone w analizie
zmienne. W etapie trzecim, przy zastosowaniu ekonometrycznych modeli grawita-
cji, wyszczegélniono czynniki jednakowo wplywajace na poziom migracji migdzy
wojewoddztwami. Wszystkie prezentowane wyniki uzyskano na podstawie danych z
2005 r., zaczerpnietych z witryny internetowej GUS.
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2. Konstrukcja miary rozwoju

Stopien rozwoju gospodarczego wojewodztw jest zjawiskiem ztozonym. Za
pomoca metod wielowymiarowej analizy poréwnawczej mozliwe jest uszeregowa-
nie obserwacji pod wzgledem poziomu rozwoju zjawiska zlozonego z wykorzysta-
niem metod porzadkowania liniowego. Jednym z podej$¢é jest metoda wzorca roz-
woju [Jajuga 1998, s. 38-39]. Punktem wyjscia jest ustalenie zbioru zmiennych
diagnostycznych. Po gruntownej analizie wskazano nastepujace zmienne:

nBRpc — naklady na badania i rozw6j, per capita w zi,

PKBpc - produkt krajowy brutto per capita, w zi,

st inw — stopa inwestycji (mierzona stosunkiem naktadow inwestycyjnych do PKB),

ofp — liczba ofert pracy,

sb — stopa bezrobocia.

Po dokonaniu standaryzacji zmiennych wyznaczono wartosci miary rozwoju
dla poszczegélnych wojewddztw. Syntetyczna miare rozwoju obliczono na pod-
stawie wzoru:

m =1- —d"—o R
0

gdzie: dy— odlegloéé poszczegdlnych obiektéw od wzorca rozwoju,
dy — odlegloé¢ miedzy wzorcem a antywzorcem rozwoju.
Uporzadkowanie wojewédztw wedlug malejacych warto$ci miary rozwoju
przedstawiono na rys. 1.

Miara rozwoju
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. Rys. 1. Uporzadkowanie wojew6dztw na podstawie syntetycznej miary rozwoju
Zré6dio: opracowanie wiasne.

Na podstawie analizy rys. 1 stwierdzi¢ mozna, ze wojew6dztwo mazowieckie
odréznia si¢ zasadniczo od wszystkich pozostatych. Poziom rozwoju gospodarcze-
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go tego wojewddztwa jest zdecydowanie najwyzszy', o czym $wiadczy wartoéé
miary rozwoju réwna 0,89. Wojewddztwa: malopolskie, wielkopolskie, dolnosla-
skie, $laskie, 16dzkie i pomorskie charakteryzuja si¢ zblizonym, §rednim poziomem
rozwoju gospodarczego — warto$ci miary rozwoju dla tych wojewddztw wynosza
od 0,48 do 0,39. Poziom rozwoju gospodarczego pozostalych wojewodztw jest
Znacznie nizszy — wartosci miary rozwoju wahaja si¢ od 0,22 dla wojewodztwa
lubuskiego do 0,12 dla wojewodztwa swigtokrzyskiego. Wyniki takie §wiadcza o
wystgpowaniu utrzymujacej si¢ od lat prawidtowosci. Wojewédztwo mazowieckie,
w duzej mierze dzigki potencjalowi gospodarczemu Warszawy, wyprzedza zdecy-
dowanie pozostale. Sredni poziom rozwoju obserwuje si¢ w tych wojewédztwach,
ktérych stolicami s3 najwigksze miasta, natomiast sytuacja pozostalych woje-
wodztw, pozbawionych ,sity napedzajacej” duzych os$rodkdéw gospodarczych i
akademickich, jest duzo gorsza.

3. Grupowanie wojewodztw

W celu wyodrebnienia grup wojewo6dztw podobnych ze wzgledu na wymienio-
ne wyzej zimienne zastosowano metode analizy skupien (cluster analysis). Jest to
narzgdzie do eksploracyjnej analizy danych, ktorej celem jest potaczenie obiektéw
w grupy w taki sposéb, aby stopienn powiazania dowolnego obiektu z obiektami
nalezacymi do tej samej grupy byl jak najwigkszy, a z obiektami z pozostatych
grup jak najmniejszy. Poczatkowo kazdy obiekt stanowi swoja wlasna klase. Na-
stgpnie, oslabiajac kryteria przypisania obiektéw do tego samego skupienia, tworzy
si¢ kolejne, wigksze skupienia coraz bardziej zréznicowanych elementéw. Na
ostatnim etapie wszystkie obiekty taczy si¢ ze soba.

Metoda Warda
Odlegloéa euklidesowe
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. Rys. 2. Grupowanie wojewddztw
Zrédlo: opracowanie wiasne.

! Wartoéci miary rozwoju zawieraja si¢ w przedziale (0,1). Wartoéci blizsze 1 §wiadcza o wyz-
sZym stopniu rozwoju zjawiska ztoZonego.
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Grupowania wojewddztw dokonano na podstawie danych wykorzystanych do
wyznaczenia miary rozwoju. Uwzgledniono tez dodatkowa zmienna — poziom
migracji do danego wojewodztwa (zmienna m, w osobach). Schemat taczenia 16
wojewodztw w grupy przedstawiono na rys. 2.

Efektem procesu grupowania bylo wyodrebnienie trzech grup wojewédztw?:

grupa A — mazowieckie,

grupa B — dolnoslaskie, 16dzkie, malopolskie, pomorskie, $laskie, wielkopolskie,

grupa C — kujawsko-pomorskie, lubelskie, lubuskie, opolskie, podkarpackie,
podlaskie, swigtokrzyskie, warminsko-mazurskie, zachodniopomorskie.

Podzial na grupy B i C to podzial na wojewddztwa, ktérych centrami gospo-
darczymi sa najwieksze miasta, oraz wojewddztwa z dominacja mniejszych osrod-
kow. Wojewddztwo mazowieckie tworzy odrgbne, jednoelementowe skupienie.
Mozma przypuszczaé, ze wyjatkowo dobra sytuacja tego wojewddztwa spowodo-
wana jest w duzym stopniu bardzo korzystna, ze wzgledu na analizowane zmienne,
pozycja Warszawy.

Warto podkre$li¢, ze opisane tu wyniki grupowania sg zgodne z wynikami uzy-
skanymi na podstawie miary rozwoju. Wojewddztwo mazowieckie odroznia si¢ na
korzy$¢ od pozostatych, a wojewddztwa nalezace do grup B i C to wojewodztwa,
dla ktérych obserwuje si¢ sredni lub niski poziom wartosci miary rozwoju.

4. Modelowanie poziomu migracji migdzywojewodzkich

Ekonometryczna analize migracji miedzy wojewddztwami przeprowadzono,
stosujac tzw. model grawitacji. Idea jego specyfikacji wywodzi si¢ ze znanego z
fizyki prawa grawitacji Newtona. Jest to model, w ktérym przyjmuje si¢, ze od-
dzialywanie miedzy poszczeg6lnymi jednostkami przestrzennymi jest wprost pro-
porcjonalne do ich mas, a odwrotnie proporcjonalne do odleglo$ci migdzy nimi
[Zelias 1991; Przemiany... 2002]. Model grawitacji moze by¢ w ogélnym przypad-
ku zapisany jako ekonometryczny model potggowy o postaci:

Yy = Wi plrw pidie” ¢y,
gdzie: y; — wielko$¢ oddziatywania miedzy jednostkami i i j,
Dis Dj — wektory zmiennych, charakteryzujacych masy jednostek i i,
Wy, W, — wektory wag nadawanych masom jednostek i i j,
d; — odlegto$¢ miedzy jednostkami i i j,
ag, Qy, ..., a5 — parametry strukturalne modelu,
&j — skladnik losowy.

2 Wyniki grupowania bez uwzgledniania zmiennej migr byly bardzo podobne. Wystapily jedynie
niewiellde réznice w odleglosciach migdzy poszczeg6lnymi grupami, ale zasadnicze trzy skupienia
pozostaly takie same. :
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Parametry modelu (1) mozna po transformacji logarytmicznej oszacowaé kla-
syczna metoda najmniejszych kwadratow. Jak wspomniano w modelu grawitacji
zaklada sig, ze warto§¢ zmiennej y jest odwrotnie proporcjonalna do odlegtosci dj;.
Oznacza to, ze spodziewamy si¢ ujemnej oceny parametru przy tej zmienne;j.

W prezentowanym badaniu zmienna y jest poziom migracji z j-tego do i-tego
wojewo6dztwa na pobyt staly (m;;). Wstgpnie zatozono, ze skladowymi wektoréw p; i
Dj» a wigc zmiennymi potencjalnie charakteryzujacymi masy wojewdédztw, moga by¢:
produkt krajowy brutto per capita, naktady na badania i rozwdj, stopa inwestycji,
liczba ludnosci (wszystkie wartosci dla danego wojewddztwa). Odleglosé miedzy
wojewddztwami zdefiniowano jako tzw. odleglo$é spoleczna (zob. [Zelias 1991,
s. 174]), mierzong stosunkiem liczby ofert pracy w j-tym i i-tym wojewddztwie.

Wartoéci PKB wedlug wojewddztw sa publikowane przez GUS z rocznym
opdmieniem w stosunku do innych zmiennych. Najnowsze dostepne obecnie dane
dotyczace tej ziniennej pochodza zatem z roku 2004. Aby nie zawezaé zakresu proby
ze wzgledu na brak danych o jednej tylko zmiennej, jej wartosci zostaly aproksymo-
wane. Przeanalizowano ksztaltowanie si¢ w okresie proby udzialow wojewo6dzkich
wartosci PKB w wielkosci ogdlnopolskiej i stwierdzono, Ze sa one wzglednie stale, a
odchylenia maja charakter przypadkowy. Wyliczono $redni udziat dla kazdego wo-
jewodztwa i te wielkosci przyjete zostaly jako udzialy PKB w roku 2005. Staty sie
one podstawa do wyznaczenia poziomu PKB w poszczegélnych wojewddztwach w
roku 2005 (wartos¢ PKB dla Polski w 2005 r. jest przez GUS opublikowana). Dzie-
lac nastgpnie te wartosci przez liczbg ludnosci wojewddztwa (wedhug faktycznego
miejsca zamieszkania), aproksymowano warto$ci PKB per capita.

Tworzac odpowiednie bazy danych, ze zbioru 256 par wojewédztw (16 x 16)
odrzucono obserwacje odpowiadajace parom, dla ktérych i = j, co oznacza, ze ana-
lizie poddane zostana migracje do kazdego wojewddztwa z 15 pozostatych woje-
woédztw. Dysponowano wige danymi z 240 obiektéw (16 X 15 par wojewddztw).

W wyniku weryfikacji statystycznej i merytorycznej (usuwania zmiennych sta-
tystycznie nieistotnych, oceny zgodnos$ci ocen parametréw strukturalnych z teoria
ekonomii) wybrano ostatecznie model opisujacy ksztaltowanie sie migracji
(zmienna my), ktérego wyniki estymacji przedstawione sa ponizej’:

In(7#;) =~20,6+0,26 n(nBRpc; ) +1,66 In(PKBpc, ) +1,051n(lud ) +1,41gran; +

(1,71)  (0,06) 0,24) (0,08) 0,07
—0,08In{ofp; /ofp,
09 (of o) R?=0,82,

Oznaczenia zmiennych objasniajacych sa takie same jak w poprzednich eta-
pach badan; zamieszczone sa w punkcie 2 artykulu. Indeks i przy zmiennej ozna-
cza jej warto$¢ w wojewddztwie docelowym, indeks j — warto§¢ w wojewaodztwie,

3 Réwnanie oszacowano wazona metoda najmniejszych kwadratéw ze wzgledu na stwierdzona
uprzednio heteroskedastyczno$¢. Prezentowane oceny parametrow zatem uzyskano na podstawie
estymatora najbardziej efektywnego.
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z ktorego odbywa sie migracja. W nawiasach pod ocenami parametréw zamiesz-
czono ich $rednie bledy szacunku; wszystkie zmienne s3 zatem statystycznie istot-
ne na poziomie 0,05.

Wyjsciowa potggowa postaé modelu jest zatem nastgpujaca:

A 206 0,26 1667, 41,05 _141gran, -0.08
;=€ "nBRpc;"" PKBpc;™lud ;e (ofpj/oﬁJ,.)

y
Parametry modelu potegowego sa elastyczno$ciami czastkowymi, tak wige
podstawowe wnioski wynikajace z powyzszego roéwnania sa nastgpujace:

— czynniki reprezentujace potencjat gospodarczy wojewddztwa docelowego (na-
ktady na B+R per capita i warto§¢ PKB per capita) wplywaja pozytywnie na
poziom migracji do tego wojewddztwa: wzrost wartosci kazdej z tych zmien-
nych o 1% powoduje, przy innych czynnikach niezmienionych, wzrost pozio-
mu migracji odpowiednio 0 0,26 i 1,66%;

— wielko$¢ migracji z wojewodztwa j do wojewddztwa i jest niemalze wprost
proporcjonalna do liczby ludnoséci wojewodztwa j;

— wplyw zmiennej gran na poziom migracji jest dodatni, co oznacza, ze jesli
wojewddztwo docelowe i wojewddztwo poprzedniego miejsca zamieszkania
sasiaduja ze soba, to poziom migracji miedzy nimi jest przecigtnie wyzszy niz
miedzy wojewodztwami nieposiadajacymi wspdlnej granicy. Potwierdza to
opinie o matej mobilnosci spoteczenstwa polskiego. Z drugiej strony, jak wska-
Zuja na to oceny parametréw przy pozostatych zmiennych, niech¢é do dalszych
migracji jest w pewnym stopniu przelamywana dzigki czynnikom materialnym
— lepsze wskazniki ekonomiczne potencjalnych wojewddztw docelowych za-
checaja do migracji;

— stosunek liczby ofert pracy w wojewddztwie poprzedniego miejsca zamieszka-
nia j do liczby ofert pracy w wojewddztwie docelowym migracji i traktowany
jest w badaniu jako miara odleglosci migdzy wojewddztwami. Ocena parame-
tru przy zmiennej ofp/ofp; jest ujemna, zgodnie zatem z zalozeniem modelu
grawitacji liczba migracji jest odwrotnie proporcjonalna do odleglosci (spo-
tecznej). Wzrost dysproporcji liczby ofert pracy na niekorzy$¢ wojewddztwa
docelowego o 1% powoduje, przy innych czynnikach niezmienionych, spadek
poziomu migracji o 0,08%. Wzrost taki bedzie mial miejsce w przypadkach
skrajnych zaréwno wtedy, kiedy liczba ofert w wojewodztwie j wzrosnie przy
niezmienionej liczbie ofert w docelowym wojewddztwie i, jak i1 w przypadku
zmniejszenia liczby ofert pracy w wojewddztwie i przy statej ich liczbie w wo-
jewddztwiej.

Wydaje sig, ze oszacowany model trafnie opisuje przyczyny migracji migdzy
wojewodztwami. Jego zastosowanie umozliwito poza tym wskazanie czynnikow
wplywajacych na decyzje migracyjne i zmierzenie sily ich oddziatywania.
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5. Zakonczenie

W opracowaniu wykazano, ze w Polsce wystepuje wyrazne zréznicowanie po-
ziomu gospodarczego wojewodztw oraz ze rozklad tego zr6Znicowania jest $cisle
zwiazany z tym, czy stolica danego wojewddztwa jest duze miasto, bedace jedno-
czes$nie osrodkiem akademickim. Poziom rozwoju wojewddztw opisywano dwiema
metodami — poprzez wyodrebnienie grup wojewddztw podobnych i konstrukcje
miary rozwoju. Uzyskane wyniki s spdjne.

Ponadto wskazano czynniki istotnie wplywajace na poziom migracji i zmierzo-
no site tego wpltywu. Wykazano, Zze o decyzjach migracyjnych ludnoéci decyduje
poziom rozwoju wojewodztwa docelowego, ale rowniez to, czy oba wojewodztwa
— docelowe i poprzedniego miejsca zamieszkania — sasiaduja ze soba.
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DIFFERENTIATION OF THE ECONOMIC DEVELOPMENT
OF POLISH VOIVODSHIPS AND ITS INFLUENCE ON THE LEVEL
OF INTER-VOIVODSHIP MIGRATION

Summary

The aim of the paper is to show the differences in the level of Polish voivodships’ economic de-
velopment, to prove that these differences affect the level of inter-voivodship migration and to enu-
merate and measure the main economic factors which influence people’s migration decision.

In the first part of the paper the taxonomic measure of development is calculated. The aim is linear order-
ing of voivodships, according to some variables, being the determinants of the economic development level.
Then groups of voivodships similar according to the above mentioned variables are separated. In the last part
econometric models are used to specify the factors that affect the level of inter-voivodship migration.
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