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1. Prawne i ekonomiczne podstawy oceny przedsi¢biorstw
uzytecznosci publicznej

Gospodarka komunalna wiaze si¢ z realizacja zadan o charakterze uzytecznosci
publicznej, ukierunkowanych na biezace i nieprzerwane zaspokajanie potrzeb wspdl-
not samorzadowych przez $wiadczenie ustug powszechnie dostgpnych [Banasinski,
Kulesza 2002, s. 14]. Podmiotem tych dziatan sa jednostki samorzadu terytorialnego,
ktére wykonuja zadania wlasne z wykorzystaniem przedsigbiorstw uzytecznosci pu-
blicznej. Podstawe ich oceny moZna konstruowac na bazie ustawowej definicji gospo-
darki komunalnej. Byloby to jednak nadmiernym uproszczeniem. Wprawdzie przed-
sigbiorstwa te zmierzaja w swojej dzialalnosci do zaspokojenia powszechnie dostgp-
nych potrzeb (higieniczno-sanitarnych, transportowych, energetycznych), ale trudno
nie wigza¢ ich aktywnosci ze spelieniem elementamych zasad gospodamosci, réw-
nowagi finansowe;j i dochodowosci.

Zasada gospodarnosci wyraza si¢ w dazeniu przedsiebiorstw do osiggniecia celu
przy jak najmniejszym zuzyciu srodkéw lub maksymalizacji celu przy danym po-
ziomie $rodkow. Jej przejawem moze by¢ takze poszukiwanie rozwiazania kompro-
misowego miedzy maksymalizacjq celu a minimalizacja zuzycia srodkow [Haus
2001, s. 14-15]. Specyfika przedsigbiorstw uzytecznosci publicznej wydaje si¢ wska-
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zywac, ze powinny one pokrywac potrzeby spoltecznosci lokalnej (cel), minimalizu-
jac naktady na wytworzenie okre$lonych ustug [Wojciechowski 2004, s. 61-62].

Gospodarka pieni¢zna, polegajaca na ,,gromadzeniu pieniadza z réznych zrédet i
tytulow oraz na jego wydatkowaniu i lokowaniu na rézne cele i w rézny sposob”
[Fedorowicz 1995, s. 285], formuluje fundament zasady réwnowagi finansowe;j. Jej
trescia jest pokrywanie wydatkéw przedsigbiorstw ze zgromadzonych $rodkéw pie-
nigznych (samofinansowanie). Trwala deficytowos¢ prowadzi do likwidacji badz
upadiosci jednostki gospodarczej, z wyjatkiem przedsigbiorstw uzytecznosci pu-
blicznej. W ich przypadku dopuszcza si¢ dotowanie dziatalnosci, ale jednoczesnie
postuluje sie zachowanie idei samofinansowania.

Zasada dochodowosci jest swoistym rozwinieciem zasady rownowagi finanso-
wej. U jej podstaw lezy zatozenie, ze przedsigbiorstwa powinny osiaga¢ nadwyzke
finansowa (zysk), a takze ja maksymalizowa¢ [Haus 2001, s. 15]. Korzystne wyni-
ki finansowe nie musza by¢ obce przedsiebiorstwom uzytecznosci publicznej. Po-
wszechnie uwaza sig, ze podmioty te moga by¢ dochodowe. Zezwala si¢ jednak na
ich dzialanie na granicy progu rentownosci (przychody ze sprzedazy pokrywaja
koszty wytworzonych ustug), a takze — jak juz wspomniano — na ich ewentualna,
jak najnizsza deficytowos¢ [Wojciechowski 2004, s. 62].

2. Misja i kryteria oceny przedsi¢biorstw uzytecznosci publicznej

Zasady gospodarnosci, dochodowosci i réwnowagi finansowej w polaczeniu z
ustawowym obowiazkiem $wiadczenia ushug pokrywajacych zbiorowe potrzeby lud-
nosci zdaja si¢ tworzy¢ podstawe konstrukcji misji przedsigbiorstw uzytecznosci pu-
blicznej. Ich powinnoscia — zdaniem autora — jest niezawodne zaspokajanie, tak w
czasie, jak 1 przestrzeni, potrzeb wspdlnot samorzadowych (higieniczno-sanitamych,
transportowych i energetycznych) z jednoczesnym zachowaniem zasady gospodamo-
$ci i w miar¢ mozliwosci zasad rownowagi finansowej i dochodowosci. Misja ta od-
stania ré6znorodne aspekty dziatalnosci tych podmiotéw, a zatem i obszary oceny. Za
podstawowy nalezy przyjaé¢ aspekt spoteczny (ocena stopnia zaspokojenia potrzeb
spotecznosci lokalnej). Jego swoista nadrzednosé wzgledem innych obszaréw' nie
moze by¢ utozsamiana z mozliwosécia ignorowania pozostalych wymiaréw dziatalnosci
rozpatrywanych jednostek. Istotne sa takze oceny formulowane w sferze ekonomiczno-
-finansowej (np. ocena rentownos$ci, plynnosci finansowej, zadluzenia, sprawnosci
dziatania) i techniczno-eksploatacyjnej (np. ocena wykorzystania zdolnosci produkcyj-
nej, czasu pracy maszyn i urzadzen, nakladéw pracy przewozowej itd.)’. W sferze

!, Podstawowym zadaniem jednostek samorzadu terytorialnego jest zaspokajanie zbiorowych po-
trzeb mieszkancéw, a nie maksymalizacja zyskow” [Jerzmanowski, Ciszewski 2006, s. 70].

% Podstawowe wymieniane w literaturze przedmiotu kryteria oceny komunalnych przedsic-
biorstw uzytecznosci publicznej koncentruja si¢ na ich efektywnosci ekonomicznej oraz stopniu
zaspokojenia potrzeb spotecznosci lokalnych [Sadowy 2000, s. 142].
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zainteresowan niniejszego artykutu znajda sie jednak wytgcznie metody oceny stopnia
zaspokojenia potrzeb spotecznosci lokalnej.

3. Metody oceny stopnia zaspokojenia potrzeb spotecznosci lokalnej

Stopien zaspokojenia potrzeb wspdélnoty samorzadowej opisuje zbior niejedno-
rodnych parametréw (cech). Zaleznie od sposobu pomiaru sg to cechy iloSciowe
(wyrazane w jednostkach wartosciowych lub naturalnych; np. dtugos¢ sieci wodo-
ciaggowej w km), badZ quasi-iloSciowe (porzadkowe; np. niski, umiarkowany, wy-
soki stopiert zadowolenia z barwy lub smaku wody). Wiasciwosci te, potaczone z
wariantowoscig doboru parametréw oceny, prowadzg do klasyfikacji metod ustala-
nia stopnia zaspokojenia potrzeb spotecznosci samorzadowej (rys. 1).

Rys. 1. Metody oceny stopnia zaspokojenia potrzeb spotecznosci lokalnej
- ogolna systematyka
Zrodio: opracowanie wiasne.

Metody obiektywne przyjmujg za podstawe oceny wartosci cech iloSciowych lub
konstruowanych na ich podstawie wskaznikdw. Ich ostateczny zbior jest pochodna
doswiadczenia i intuicji badajgcego. Inne podejscie reprezentujg metody subiektyw-
ne. W ich przypadku ocena jest suma indywidualnych odczué (poczucia satysfakcji)
wobec cech mierzalnych lub quasi-mierzalnych. Odmienne podejscie badawcze nie
prowadzi do alternatywnosci prezentowanych metod. Mozliwe jest budowanie sys-
temoOw ocen integrujacych cechy iloSciowe i quasi-iloSciowe. Jesli beda one warto-
Sciowane wedlug poczucia satysfakcji (zadowolenia), to metody te beda miaty cha-
rakter subiektywny, a stang sie subiektywno-obiektywnymi, gdy zréznicujemy spo-
s6b oceny poszczegoblnych miernikéw (jedne z nich bedg oceniane na bazie wartosci
cech, drugie natomiast wedtug stopniowanego poczucia satysfakcji).
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Zaproponowana ogoélna systematyka metod oceny stopnia zaspokojenia zbio-
rowych potrzeb wspolnot samorzadowych ma charakter konwencyjny. Jej podsta-
wa jest kryterium obiektywizacji miernika, stad metody statystyczne uznaje si¢ za
obiektywne, a psychologiczne za subiektywne. Trzeba jednak zaznaczyc¢, ze wyty-
czone granice sg dos¢ plynne. Metody statystyczne zawieraja pewna dozg subiek-
tywizmu, czego wyrazem jest wzgledna swoboda w zakresie indywidualnego do-
boru miernikdw, za$ psychologiczne mozna uzna¢ za obiektywne, przyjmujac, ze
indywidualne odczucia sa subiektywne, ale ich suma ksztaltuje w miarg obiektyw-
ny obraz badanego problemu.

3.1. Obiektywny pomiar stopnia zaspokojenia potrzeb spolecznosci lokalnej
na przykladzie przedsigbhiorstwa wodociagéw i kanalizacji

Dane statystyczne i ewidencyjne komunalnych przedsigbiorstw uzytecznosci
publicznej tworza podstaw¢ do opracowania zestawu obiektywnych wskaznikow
opisujacych stopien zaspokojenia zbiorowych potrzeb ludnosci. Ich systematyka w
zakresie ustug wodociagowo-kanalizacyjnych prowadzi do wyodr¢bnienia szesciu
grup miernikéw [Dziembowski 1983, s. 118; Bartniczak, Brzozowski, Ptak 2005,
s. 302, 304, 311; Kusterka i in. 2005, s. 272, 274, 276; Dziarski, Klosowski 2003,
s. 16-17; Sadowy, Wozniak 1991, s. 33- 36], i tak:

e grupa pierwsza zestawia wskazniki okreslajace liczbg¢ wyrobow lub ushug
przypadajacych na jednego mieszkanca (zuzycie wody z sieci wodociagowej w
m’ na jednego mieszkarnca, $cieki odprowadzone siecig kanalizacyjna w m’ na
jednego mieszkanca, odprowadzone i oczyszczone scieki komunalne ogdlem
do ludnosci obstugiwanej przez oczyszczalnie komunalne w m® na osobe),

e grupa druga obejmuje relacje ustalajace liczbg¢ urzadzen przypadajacych
na jednego mieszkanca (dlugos¢ sieci wodociagowej w km na mieszkanca,
dlugosé sieci kanalizacyjnej w km na mieszkanca, liczba oczyszczalni sciekow
w przeliczeniu na jednego mieszkanca),

e grupa trzecia wyznacza procent ludnosci korzystajacej z ustug przedsigbior-
stwa w stosunku do ogoétu ludnoséci wspolnoty samorzadowej (ludnos¢ korzy-
stajaca z sieci wodociggowej w ogolnej liczbie mieszkancow gminy, ludnosc¢
korzystajaca z sieci kanalizacyjnej w ogdlnej liczbie mieszkancow gminy, lud-
nos¢ obstugiwana przez oczyszczalnie do ludnosci ogotem),

e grupa czwarta mierzy stopiefl wyposazenia terenu miasta i budynkow miesz-
kalnych w urzadzenia przedsiebiorstw uzytecznosci publicznej (dtugosé roz-
dzielczej sieci wodociagowej w km na km® powierzchni, dlugoséé rozdzielczej
sieci kanalizacyjnej w km na km’® powierzchni, mieszkania wyposazone w sie¢
wodociagowa w ogolnej liczbie mieszkan, mieszkania wyposazone w sie¢ ka-
nalizacyjna w ogdlnej liczbie mieszkan),

e grupa piata przedstawia skale swiadczonych uslug na tle ogdlnego zapotrze-
bowania (oczyszczone Scieki komunalne i przemystowe w ogélnej ilosci $cie-
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kow wymagajacych oczyszczenia, ilos¢ $ciekéw oczyszczonych ogélem

do ilosci sciekéw odprowadzonych przez kanalizacj¢ komunalna),

e grupa szésta bada jakos¢ swiadczonych ustug (jakos¢ wody dostarczonej odbior-
com — nommatywny pomiar jako$ci wody, liczba podiaczeni wyposazonych

w wodomierz do liczby podlaczen ogdtem, udokumentowana liczba zgloszonych

przez odbiorcéw skarg dotyczacych niskiego ci$nienia wody w danym okresie,

udokumentowane przypadki spadku cisnienia w sieci rozdzielczej, udokumento-
wana liczba zgloszonych przez odbiorcow skarg dotyczacych przerw w dostawach
wody, udokumentowana liczba probleméw technicznych prowadzacych do przerw

w dostawie wody, sredni czas usunigcia awarii sieci wodociagowej — usunigte

awarie w roboczogodzinach do liczby awarii w skali roku, sredni czas usunigcia

awarii sieci kanalizacyjnej — usuniete awarie w roboczogodzinach do liczby awarii

w skali roku, liczba przypadkow zalania sciekami ulic, placow lub piwnic, spraw-

nos¢ oczyszczania $ciekdbw — BZTs w %, sprawnos¢ oczyszczania $ciekow —

ChZT w %, sprawno$¢ oczyszczania sciekOw — zawiesina w %, sprawnosé

oczyszczania Sciekow — fosfor ogdlny w %).

Ocena wartosci przywolanych wskaznikow odbywa si¢ na tle przyjetej podsta-
wy odniesienia. Wielkoscia bazowg — uwzgledniajac klasyczne kierunki analizy
poréwnawczej — moga by¢ dane: historyczne (odnotowane w przeszlosci osiagnie-
cia badanej jednostki; zwykle z jednego wybranego okresu), postulowane (plan,
norma) 1 zrealizowane w innych poréwnywalnych obiektach [Sulowska 2004,
s. 24-25]. Rejestrowane odchylenia (wielkosci rzeczywiste minus ich podstawy
odniesienia) nie zawsze prowadza do wydania jednoznacznych sadoéw wartosciuja-
cych. Czesto mozemy jedynie stwierdzi¢, czy sytuacja w badanej kwestii ulegla
pogorszeniu lub poprawie wzgledem przyjetej bazy poréwnawczej (dane histo-
ryczne lub planistyczne) lub ksztattuje si¢ lepiej albo gorzej niz w obiekcie bliznia-
czym. W zwiazku z tym lepszym rozwiazaniem wydaje si¢ standaryzacja® polega-
jaca na poszukiwaniu wartosci wzorcowych, tj. takich stanéw cech, ktorych osia-
gniecie pozwala wydac najwyzsza ocene [Wersty 2001, s. 445]. W praktyce znale-
zienie wartosci wzorcowej jest dos¢ trudne, ale mozna tu zaproponowac:

1. Indywidualna standaryzacje wskaznikow na bazie danych historycznych
pochodzacych z réznych okreséw funkcjonowania przedsigbiorstwa. Oznacza to,
ze kazdy ze wskaznikow mialby swoja stala podstawe odniesienia, ale ich bazy
poréwnawcze moglyby pochodzi¢ z réznych okreséw. W ten sposob zbiér wartosci
standardowych odzwierciedlalby najlepsze wyniki zarejestrowane w przesztosci
badanej jednostki.

2. Standaryzacj¢ wskaznikéw bazujacg na danych z tego samego okresu,
ale pochodzacych z réznych przedsigbiorstw. Oznacza to budowe wirtualnej jed-

3 Z procedury standaryzacji nalezy wylaczyé cechy, ktérych wartosci sa prawnie unormowane
(np. jako$é wody pitne;j).
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nostki, ktéra grupowataby najlepsze wartosci wskaznikéw zarejestrowanych w tym
samym czasie w analizowanym zbiorze przedsigbiorstw uzytecznosci publiczne;j.

3. Syntez¢ réznych baz odniesienia, np.dane historyczne ogédtu przedsig-
biorstw. Oznacza to, ze warto$ci wzorcowe pochodzilyby z réznych jednostek i
okresdw, a tym samym reprezentowalyby najlepsze zweryfikowane empirycznie
(tak w czasie, jak i przestrzeni) standardy.

Sugerowane procedury standaryzacji zdaja si¢ lepiej harmonizowaé z ideg poszu-
kiwania warto$ci wzorcowej niz klasyczne bazy odniesienia analizy poréwnawczej.

3.2. Subiektywny pomiar stopnia zaspokojenia potrzeb spolecznosci lokalnej
na przykladzie przedsigbiorstwa wodociagow i kanalizacji

Subiektywny pomiar stopnia zaspokojenia potrzeb wspoélnoty samorzadowej
bazuje na technikach ankietowych. Ich uzyteczno$¢ warunkuja wlasciwie przygo-
towane i przeprowadzone prace sondazowe. Za newralgiczne punkty tej procedury
zwykle uznaje si¢ dobor proby statystycznej oraz konstrukcj¢ arkusza pytan i od-
powiedzi (ankiety).

Reprezentatywna préoba statystyczna powstaje, gdy zbiorowos$¢ objeta bada-
niem jest dostatecznie liczna, a w jej strukturze wystepuja losowo wybrane pod-
mioty z populacji generalnej [Siedlecka 2001, s. 12]. Sam dobdr proby nie wydaje
si¢ jednak przesadza¢ o jakosci prowadzonych badan. Rownie istotne jest prawi-
dlowe opracowanie ankiety. Kwestionariusz taki powinien wskazywaé instytucje
prowadzaca badanie, informowac o celu badania, okreslaé¢ sposéb odpowiadania na
pytania, zawiera¢ pytania z zakresu badanego problemu i metryczke respondenta
(spoteczno-demograficzne cechy ankietowanych), a w koncu i dodatkowe wyja-
S$nienia, tj. podzigkowania za wypelnienie ankiety, zapewnienie o poufnosci badan
[Mielecka-Kubien 2004, s. 215].

Badania ankietowe, zwazywszy na ich przedmiot (stopien zaspokojenia potrzeb
lokalnej spotecznosci w zakresie gospodarki wodno-§ciekowej), powinny prowadzi¢
wladze samorzadowe lub przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej. Ich zadaniem jest
rowniez wlasciwe sformutowanie celu sondazu. Czytelna dla respondentéw wydaje
si¢: ocena stopnia zaspokojenia potrzeb w zakresie ushug wodno-kanalizacyjnych.

Pytania sondazowe moga by¢ zadawane w rézny sposéb. Ich forma przesadza
jednak o zbiorze mozliwych odpowiedzi. Raczej nie jest zasadne stawianie pytan z
wykorzystaniem partykuly ,.czy”, gdyz wariantowos¢ odpowiedzi (tak, nie) kolidu-
je z celem badan. Dwustopniowa, biegunowa skala ocen nie okres$li poziomu za-
spokojenia jakichkolwiek potrzeb. Konieczne jest jej rozszerzenie. Wowczas re-
spondent bg¢dzie mial sposobnos$é wartosciowania subiektywnego poczucia zado-
wolenia (satysfakcji) wedlug przyjetej skali. Jej szerokos¢ musi by¢ wywazona.
Zbyt waska (np. niezadowolony, umiarkowanie zadowolony, zadowolony) niemal-
ze przywrdci problem kraficowych ocen, a nadmiernie szeroka utrudni artykutowa-
nie odczu¢ respondentéw. Optymalnym rozwiazaniem zdaje si¢ szkolna, znana
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ankietowanym gama ocen uzupehlniona o element neutralny. Podsumowujac, in-
strukcja wypelniania ankiety moze mie¢ posta¢ nastgpujacego zdania: prosze oce-
ni¢ ponizsze czynniki okreslajqce stopien zadowolenia Pani/Pana z ustug $wiad-
czonych przez przedsiebiorstwo wodociqgow i kanalizacji z zastosowaniem skali
ocen od 0 do 5, gdzie ,,0” wyraza brak opinii w badanej kwestii, a oceny z prze-
dziatu od 1 do 5 odzwierciedlajq stopien satysfakcji (zadowolenia), przy czym ,,1”
to najnizszy, a ,, 5" to najwyzszy stopien zadowolenia.

Konstrukcja pytan z zakresu badanego problemu powinna przebiega¢ dwueta-
powo. Przede wszystkim nalezy wyznaczy¢ obszary opisujace stopien zaspokoje-
nia potrzeb wspolnoty samorzadowej w danej dziedzinie (np. woda, sie¢ wodocia-
gowa, jakos¢ obstugi klienta), a nastgpnie okresli¢ zestawy cech ksztaltujacych ich
stan (np. smak, barwa i zapach wody). Przykladowy zbiér pytan sondujacych sa-

tysfakcjg ankietowanych z ushig przedsigbiorstwa wodociagdéw i kanalizacji zesta-
wia tab, 1.

Tabela 1. Makieta oceny ustug przedsigbiorstwa wodociagéw i kanalizacji

Lp. | Przedmiot oceny [ Ocena
Woda
1 Barwa
2 | Zapach
3 Smak
Sie¢ wodociggowa
1 Dostepnos¢ sieci wodociggowe]
2 | Cisnienie wody w gospodarstwic domowym
3 | Niezawodno$¢ dostaw wody
4 | Lokalizacja hydrantow przeciwpozarowych
5 | Pomiar ilo$ci dostarczonej wody

Sie¢ kanalizacyjna

1 Dostepnos$¢ sieci kanalizacyjnej
Dzialalno$¢ oczyszczalni Sciekéw
Pomiar ilo$ci odprowadzonych $ciekéw
Jako$¢ obstugi klienta
Usytuowanie punktow obstugi klienta
Godziny urzgdowania punktow obstugi klienta
Dostepnosé kontaktu telefonicznego
Czas obstugi klienta
Skuteczno$¢ zatatwiania spraw, w tym procedury rozpatrywania
i zalatwiania skarg
Kwalifikacje pracownikoéw
7 Uprzejmo$¢ pracownikdéw

N

(¥Y)

bW IN|—

[,

Ceny i system rozliczen

Cena za m> wody

Cena za m°> odprowadzanych nieczystosci

Spos6b wystawiania rachunkéw

4 | Formy platnosci (inkasent, przelew, kasa przedsi¢biorstwa)

WM =

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Metryczka respondenta zazwyczaj ustala cechy spoteczno-demograficzne ankie-
towanych, takie jak: pte¢, wiek, wyksztalcenie czy tez rodzaj aktywnos$ci spoteczno-
-zawodowej. Wlasciwosci te nie odnosza sie jednak do nieruchomosci, a ich cechy
maja zasadnicze znaczenie w ksztaltowaniu opinii respondentéw na temat stopnia
zaspokojenia potrzeb higieniczno-sanitamych. Rdznice pogladéw moga by¢ pochod-
na lokalizacji nieruchomosci (dzielnica, sotectwo lub ulica w gminie), jej wieku (sta-
re, nowe budownictwo) badz tez rodzaju (wolnostojacy dom jednorodzinny, dom w
zabudowie szeregowej, budynki wielorodzinne, lokale produkcyjne lub ustugowe),
stad cechy osobiste ankietowanych powinny ustapi¢ miejsca w metryczce wlasciwo-
$ciom uzytkowanych nieruchomosci. Warto rowniez zauwazy¢, ze reprezentatyw-
nos$¢ prowadzonych badan jest uwarunkowana adresowaniem pytan do wiascicieli
réznych obiektow.

Ankietg powinny zamkna¢ podzigkowania za jej wypelnienie, a takze zapew-
nienie respondentéw o poufnosci zebranych anonimowo informacji.

3.3. Obiektywno-subiektywny pomiar zaspokojenia potrzeb
spolecznosci lokalnej

Statystyczne i psychologiczne metody badan zdaja si¢ mie¢ ograniczong substy-
tucyjnosé. Obiektywny pomiar zaspokojenia okreslonych potrzeb moze, ale nie musi
pokrywa¢ si¢ z subiektywnymi odczuciami badanej spotecznosci. Przyktadowo oce-
na jakosci wody przeprowadzona z wykorzystaniem usankcjonowanych prawnie
norm (NDS) bedzie korzystna, gdy spetni ona okreslone parametry (zob. tab. 2). Nie
musi to oznacza¢ spelnienia oczekiwan lokalnej spolecznosci. Ta moze by¢ nieza-
dowolona ze smaku, barwy czy tez zapachu dostarczanej wody. W takim przypadku
opinia spoteczna negatywnie zweryfikuje psychologiczng obojetnosé liczb.

Tabela 3. Normatywny pomiar jakosci wody

Oznaczenie] M¢tno$¢ | Barwa Odezyn Zelazo | Mangan | Chlorki | Twardo$é | Zasadowosé Chlor | L. bak?.
pH wodny| E. Coli
mg/dm® |mg/dm] mg/ém’| mg/dm® | mg/dm’ | mg/dm’ 3 |mg/dm’| g/dm®
Jednostka | “io, | Pt | PH | Fe | Ma | a | caco, | ™aYdm e | caco,
6,50-
NDS <1 <15 09.5 0,2 0,05 250 60-500 - 0,3 0

Zrodto: Rejonowe Przedsigbiorstwo Wodociagow i Kanalizacji w Sosnowcu Spotka Akcyjna,
[http://www.rpwik...].

Warto zauwazy¢, ze parametry opisujace stopien zaspokojenia potrzeb ludnosci
w zakresie gospodarki wodno-§ciekowej moga by¢ oceniane z wykorzystaniem tech-
nik statystycznych, co nie wyklucza stosowania badan psychologicznych. Zatem nie
nalezy moéwi¢ o substytucyjnosci, a raczej o komplementarnosci tych metod.
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4. Podsumowanie

Przedstawione metody oceny spolecznych aspektéw dziatalnosci przedsie-
biorstw uzytecznosci publicznej zdaja si¢ mie¢ charakter komplementarny. Jedno-
czesny, dualistyczny (statystyczny i psychologiczny) pomiar stopnia zaspokojenia
zbiorowych potrzeb wspdlnoty samorzadowej prowadzi do obiektywizacji wyni-
kéw badan, a takze pelniejszego opisu poruszanego problemu. Innymi stowy, tech-
niki ankietowe wzbogacaja i obiektywizuja statystyczny pomiar stopnia zaspokoje-
nia zbiorowych potrzeb ludnosci.
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ASSESSMENT METHODS OF SOCIAL ASPECTS OF ACTIVITIES
OF PUBLIC UTILITY COMPANIES ON THE EXAMPLE
OF A WATERWORKS AND SEWAGE PLANT

Summary

The assessment of social aspects of activities of public utility companies involves solving some
key problems, which can be contained in two questions:

* How to measure the degree of need satisfaction within municipalities?
e  What determines the objectivization of formulated opinions?

Attempts to answer these questions in the article lead to the general systematics and presentation
of methods that can measure the degree of need satisfaction within municipalities in relation to wa-
terworks and sewage services, a discussion on the objectiveness of formulated opinions, and a pro-
posal of statistical and psychological research. The author believes that survey techniques enrich and
make statistical measuring of the degree of satisfaction of people’s collective needs more objective.
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