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1. Wstep

Rozwdj lokalny jest waznym elementem dynamizowania rozwoju spoleczno-
-gospodarczego kraju. Jest to pojecie zlozone. W literaturze przedmiotu formuluje
si¢ wiele jego definicji [Ziotkowski, Golen 2003, s. 43-57]. Wedlug jednej z nich
to zharmonizowane i systematyczne dzialanie spotecznosci, wtadzy publicznej oraz
pozostalych podmiotéw funkcjonujacych w danej jednostce terytorialnej zmierza-
jace do kreowania nowych oraz poprawy istniejacych walorow uzytkowych tej
jednostki, tworzenia korzystnych warunkéw dla gospodarki oraz zapewnienia tadu
przestrzennego i ekologicznego [Parysek 1997, s. 46-52]. Wymienione podmioty
tworza system gospodarki lokalnej, w ktorym szczegolna rola przypada wladzom
samorzadowym [Brol 1998, s. 9-16]. Za rozwdj lokalny uznaje si¢ rozwdj realizo-
wany na terytorium gmin, powiatow i miast na prawach powiatu. Rozwdj na po-
ziomie samorzadowego wojewddztwa rozwazany jest juz w kategoriach rozwoju
regionalnego [Filipiak i in, 2005, s. 9-35].

Skala i tempo rozwoju lokalnego s3 uwarunkowane wieloma czynnikami o
charakterze zaréwno endogenicznym, jak i egzogenicznym. Moga one dynamizo-
wac procesy rozwojowe, ale takze je spowalnia¢. Czynniki sprzyjajace rozwojowi
lokalnemu okreslane sg jako stymulanty badz stymulatory tego rozwoju, zas nie-
sprzyjajace — jako destymulanty badz destymulatory [Stanczyszyn 2004, s. 242-
-252; Sekuta 2005, s. 587-600].
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Wsrdd czynnikdédw endogenicznych istotng role odgrywaja podmioty tworzace
system gospodarki lokalnej. Szczegoblne znaczenie dla rozwoju lokalnego ma sytu-
acja finansowa jednostek samorzadu terytorialnego zobowiazanych do wykonywa-
nia zadan publicznych, ksztaltujacych warunki zycia i pracy spotecznosci lokalne;.
One to bowiem w duzym stopniu warunkujg rozw¢j lokalny. Jednym z gtownych
czynnikéw wyznaczajacych ten rozwdj jest popyt inwestycyjny wymienionych
jednostek [Kotodziejczyk 2001, s. 39-47].

Celem niniejszego referatu jest analiza mozliwosci inwestycyjnych gmin, powia-
tow 1 miast na prawach powiatu. Badaniem objeto budzety tychze jednostek za lata
2003-2005. Szczegolnie interesujace wydaja sie zmiany rozwazanej kategorii w dwéch
ostatnich latach badanego okresu w stosunku do roku 2003. Od 1 stycznia 2004 r.
obowiazuje bowiem nowa ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
[Ustawa z dnia 13 listopada...]. Ponadto z chwila wstapienia Polski do Unii Europej-
skiej samorzady zyskaty dostep do znacznych rozmiar6w unijnych $rodkéw pomoco-
wych, ktérych sa gtéwnym beneficjentem [Wstepna ocena... 2006, s. 27-28; 86-108].

Analiz¢ przeprowadzono w ujeciu regionalnym. Dane stanowiace podstaweg ana-
lizy pochodza z Banku Danych Regionalnych Gléwnego Urzedu Statystycznego.

2. Potencjal inwestycyjny jednostek samorzgdu terytorialnego

O rozmiarach mozliwosci inwestycyjnych jednostek samorzadu terytorialnego
decyduja przede wszystkim ich dochody, ktdrych wzrost zwigksza potencjalne
srodki na cele inwestycyjne, nastgpnie koszty realizacji biezacych zadan, atakze
dostepno$¢ zewnetrznych zrédetl finansowania. W literaturze przedmiotu do
skwantyfikowania tych mozliwosci stosuje si¢ okreslenie potencjal inwestycyj-
ny [Kaczor, Tomalak 2000, s. 9-13; Lubinska, Bedzieszak 2005, s. 61-84]. Katego-
ria ta informuje nie tylko o wielkosci potencjalnych wydatkow inwestycyjnych
jednostki samorzadu terytorialnego, ale takze o zdolnosci do zaciagania i obshugi
dhugu, a zatem do finansowania wydatkéw inwestycyjnych ze $rodkéw zaréwno
wlasnych, jak i zwrotnych Zrédel finansowania [Jastrzebska 2005, s. 95-105; Szol-
no-Koguc 2006, s. 271-278].

Potencjatem inwestycyjnym jednostki samorzadu terytorialnego sa srodki po-
chodzace z jej budzetu, ktére moze ona przeznaczy¢ na zadania inwestycyjne —
dochody ogdtem pomniejszone o biezace wydatki, a zatem wolne $rodki brutto.
Jest to tzw. potencjal wlasny, ktéry pomniejszony o wydatki na obshuge zadluzenia
i powigkszony o: nadwyzke budzetowa z lat ubieglych, przychody z prywatyzacji
majatku  jednostki oraz zobowiazania, ktoérych =zaciagniecie jest mozliwe
w badanym okresie [Kaczor, Tomalak 2000, s. 9-13], pokazuje poziom srodkéw,
jakie dana jednostka moze przeznaczy¢ na wydatki prorozwojowe.

Wielko$¢ zobowiazan determinuja ustawowe limity, zdolno$é kredytowa danej
jednostki samorzadu oraz jej sklonno$c¢ do zadhuzania. Jednostki bardziej ostrozne
w tym zakresie beda zatem dysponowaly mniejszym potencjalem inwestycyjnym.
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W dhugim okresie mozliwosci zadhuzania sa ograniczone, dlatego o rozmiarach
dzialalnosci inwestycyjnej jednostek samorzadu terytorialnego przesadza ich po-
tencjal wlasny.

W kolejnych czgsciach artykulu przeprowadzono analiz¢ potencjalu wlasnego
gmin, powiatow i miast na prawach powiatu w skali szesnastu wojewodztw. W
celu zapewnienia porownywalnosci danych przedstawiono je w ujgciu per capita.

3. Potencjal wlasny gmin

Samorzad terytorialny jest w Polsce, podobnie jak w wigkszosci krajow Unii Eu-
ropejskiej, glownym inwestorem publicznym [Markowska-Bzducha 2006, s. 560-
-568]. Swiadczy to o jego roli w kreowaniu przysztego rozwoju gospodarczego.

Czolowga pozycje wsérdd samorzadowych inwestorow zajmuja podstawowe jed-
nostki — gminy. W badanym okresie gromadzily one srednio ok. 59% lacznych
dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego i realizowaly srednio 60% lacznych
wydatkéw majatkowych — tab. 1.

Tabela 1. Struktura dochodéw ogdtem i wydatkéw majatkowych jednostek samorzadu terytorialnego
w Polsce w latach 2003-2005, w %

Miasta
Wyszczegdblnienie Ogotem Gminy Powiaty na prawach | Wojewddztwa
_ powiatu
Dochody ogétem
2003 100,0 59,6 10,4 25,7 43
2004 100,0 58,5 10,1 25,8 57
2005 100,0 59,0 9,9 26,1 5,1
Wydatki majatkowe
2003 100,0 61,3 6,2 229 9,6
2004 100,0 61,2 6,4 23,7 8.8
2005 100,0 58,6 6,7 24,2 10,6

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Z danych zawartych w tab. 1 wynika, iz w ciagu analizowanych trzech lat
wzmocnieniu ulegla przede wszystkim pozycja finansowa samorzadowych woje-
wodztw 1 miast na prawach powiatu. W lacznych dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego wzrdst udzial miast na prawach powiatu i wojewddztw, a w wydat-
kach majatkowych — réwniez powiatdéw. W obydwu kategoriach nieznacznie
zmniejszyt si¢ udziat gmin.

W tabeli 2 przedstawiono dane dotyczace poziomu potencjalu wiasnego gmin
w latach 2003-2005 w skali szesnastu wojewodztw. Z zawartych w tab. 2 danych
wynika, iz w badanych trzech latach najwiekszymi mozliwosciami inwestycyjnymi
w przeliczeniu na 1 mieszkafica wyrazonymi poziomem wolnych $rodkéw brutto
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dysponowaly gminy wojewddztwa mazowieckiego, najnizszymi zas§ w 2003 r. —
kujawsko-pomorskiego, w 2004 r. — opolskiego, w 2005 r. — lubelskiego.

Tabela 2. Potencjat wlasny gmin w ukladzie regionalnym w latach 2003-2005

Rok Dynamika
Wojewddztwa 2003 | 2004 | 2005 2 | an | an
_per capitaw z} %
Dolno$laskie 228,5 336,6 430,2 147,3 127,8 188,3
Kujawsko-pomorskie 168,8 2289 304,8 135,6 133,2 180,5
Lubelskie 180,0 2354 265,9 130,8 112,9 147,7
Lubuskie 240,1 266,5 416,0 111,0 156,1 173,2
Lédzkie 225,0 283,1 318,8 1259 112,6 141,7
Matopolskie 241,1 2483 334,7 103,0 134,8 | 138,8
Mazowieckie 279,0 362,1 436,8 129,8 120,6 156,5
Opolskie 178.,8 226,9 338,1 126,9 149,0 189,1
Podkarpackie 230,1 240,1 2890 104,3 120,4 125,6
Podlaskie 229,7 260,1 351,5 113,2 135,2 153,0
Pomorskie 255,7 3378 3829 132,1 1133 1498
Slaskie 221,6 3479 405,6 157,0 116,6 183,0
Swigtokrzyskie 2729 275,2 314,1 100,8 114,1 115,1
Warminsko-mazurskie 200,9 246,5 3178 122,7 128,9 158,1
Wielkopolskie 201,3 285,6 396,7 141,8 138,9 197,1
Zachodniopomorskie 202,9 2547 376,0 125,6 147,6 185,3

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS.

W badanym okresie w gminach wszystkich wojewddztw nastapil istotny wzrost
potencjatu wilasnego per capita. W najwigkszym stopniu zwigkszyl si¢ on w przy-
padku gmin wojewddztw: wielkopolskiego, opolskiego, dolnoslaskiego i kujawsko-
-pomorskiego, a w najmniejszym zakresie w: §wigtokrzyskim i podkarpackim. Warto
zwroci¢ uwagg, ze rozpigtos¢ pomigdzy najwyzszym i najnizszym poziomem bada-
nego miernika w ciagu trzech analizowanych lat nieznacznie zmniejszyla sie.

4. Potencjal wlasny miast na prawach powiatow

Druga pozycj¢ wsroéd inwestorow samorzadowych zajmuja miasta na prawach
powiatu, ktére w badanym okresie gromadzily srednio ponad 25% lacznych do-
chodow jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce i realizowaly $rednio ponad
23% samorzadowych wydatkéw majatkowych — tab. 1.

W tabeli 3 zaprezentowano dane dotyczace potencjalu wlasnego miast na pra-
wach powiatu w latach 2003-2005 w ujgciu regionalnym. Z danych w niej zawar-
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tych wynika, iz w skali szesnastu polskich wojewodztw wystepuje istotne zrézni-
cowanie pod wzgledem mozliwosci inwestycyjnych znajdujacych sie na ich terenie
miast na prawach powiatu. W pierwszym i ostatnim roku badanego okresu najwyz-
szy poziom potencjatu wlasnego byl przeszto pieciokrotnie wyzszy od najnizszego,
a w 2004 r. — przeszlo szes$ciokrotnie.

Zdecydowanie najwigcej srodkéw na dzialalnos¢ prorozwojowa w przeliczeniu
na mieszkanca mogly potencjalnie przeznaczy¢ w 2003 r. miasta na prawach po-
wiatu wojewodztw mazowieckiego i slaskiego, a takze, cho¢ juz nieco mniej, wo-
jewddztwa pomorskiego. W przypadku pozostalych wojewddztw analizowane
wartosci byly znacznie nizsze, najnizsze w: opolskim, lubelskim, podkarpackim.

W 2004 r. w trzech wojewodztwach — swietokrzyskim, matopolskim i lubu-
skim — nastapit spadek potencjalu wlasnego miast na prawach powiatu w stosunku
do roku poprzedniego. W pozostalych wojewddztwach odnotowano jego wzrost,
najwyzszy mial miejsce w wojewddztwach wielkopolskim, kujawsko-pomorskim i
lubelskim. Najwyzszy poziom analizowanego miernika wystapil w tych samych
wojewodztwach, co przed rokiem: $laskim, mazowieckim i pomorskim, a najnizszy
w: podkarpackim, $wigtokrzyskim, opolskim i lubelskim.

Tabela 3. Potencjat wlasny miast na prawach powiatu w ukladzie regionalnym w latach 2003-2005

Rok Dynamika
Wojewodztwa 2003 ﬁom | 2005 3R [ 4/3 l 4/2
per capita w z %
Dolno$laskie 68,6 124,5 211,3 181,4 169,8 308,0
Kujawsko-pomorskie 445 91,6 129,7 205,8 141,6 291,5
Lubelskie 29,0 58,3 529 201,0 90,8 182,5
Lubuskie 76,6 71,9 118,9 93,9 165,3 155,2
Lodzkie 63,4 84,3 104,4 132,9 123,9 164,6
Matopolskie 85,8 79,9 113,9 93,1 142,6 132,7
Mazowieckie 139,4 177,4 223,6 1273 126,0 160,5
Opolskie 25,4 43,0 54,3 169,4 126,1 213,6
Podkarpackie 29,0 35,6 46,9 122,8 131,9 162,0
Podlaskie 54,1 83,7 120,9 154,8 1444 2235
Pomorskie 106,6 175,8 188,1 165,0 107,0 176,5
Slaskie 137,0 225,7 254,6 164,7 112,8 185,8
Swiqtokrzyskie 53,5 42,8 58,8 80,0 137,4 109,9
Warminsko-mazurskie 46,7 73,8 91,7 158,0 124,1 196,1
Wielkopolskie 354 79,7 126,3 2254 158,4 356,9
Zachodniopomorskie 49,5 543 132,5 109,6 2441 267,5

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.
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W 2005 r. spadek potencjatu wlasnego miast na prawach powiatu w przelicze-
niu na 1 mieszkanca odnotowano jedynie w wojewodztwie lubelskim. W pozosta-
tych przypadkach nastapit jego wzrost, najwyzszy — w wojewodztwie zachodnio-
pomorskim. Najwigcej srodkdw w przeliczeniu na 1 mieszkanca mogly przezna-
czy¢ na dziatalnos¢ inwestycyjna miasta na prawach powiatu tych samych woje-
wodztw, co przed rokiem oraz wojewodztwa dolnoslaskiego. Na koncu rankingu
znalazty si¢ te same cztery wojewddztwa, co w 2004 r.

S. Potencjal wlasny powiatéow

Istotng role¢ w kreowaniu rozwoju lokalnego odrywajq rOwniez powiaty.
W badanym okresie gromadzity one $rednio nieco ponad 10% tacznych dochoddéw
jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce oraz realizowaly srednio ponad 6%
facznych wydatkéw majatkowych — tab. 1.

W tabeli 4 przedstawiono dane dotyczace potencjatu wlasnego powiatow w la-
tach 2003-2005 w ujg¢ciu regionalnym.

Tabela 4. Potencjat wlasny powiatéw w uktadzie regionalnym w latach 2003-2005

Rok Dynamika
Wojewodztwa 2003 2004 2005 2 | a3 | an
per capita w zt %
Dolno$laskie 15,9 354 20,9 222,6 59,0 131,3
Kujawsko-pomorskie 9,5 274 30,9 288,0 112,7 324,6
Lubelskie 16,9 38,9 36,4 230,5 93,6 215,8
Lubuskie 8,0 38,6 61,0 485,8 157,9 767,0
Lodzkie 15,7 324 35,6 206,1 109,8 226,4
Matopolskie 24.8 29,3 38,2 118,2 130,6 154,4
Mazowieckie 19,6 340 46,8 173,3 137,7 238,6
Opolskie 14,1 22,4 20,9 159,1 933 148,5
Podkarpackie 353 45,6 50,2 129,2 109,9 142,0
Podlaskie 26,8 57,2 61,0 213,2 106,7 2275
Pomorskie 144 26,3 40,4 183,0 153,3 280,5
Slaskie 7,7 20,9 26,9 272,2 128,5 349,7
Swigtokrzyskie 37,0 56,6 49,9 153,0 88,3 135,1
Warminsko-mazurskie 14,9 34,5 46,1 230,7 133,7 308,5
Wielkopolskie 15,8 37,9 48,0 240,0 126,6 303,8
Zachodniopomorskie 15,8 35,7 37,0 225,1 103,8 2338

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS.

344



Pomiedzy poszczegdlnymi wojewddztwami wystgpowalo duze zréznicowanie
poziomu analizowanej kategorii. W pierwszym roku badanego okresu najwyzsza
wartosé¢ potencjalu wiasnego dla powiatow wojewddztwa $wietokrzyskiego byta
prawie pieciokrotnie wyzsza od najnizsze] dotyczacej powiatdéw Slaskiego.
W 2004 r. najnizsza i najwyzsza warto$¢ nalezala do powiatéw tych samych woje-
wodztw, co przed rokiem, a rozpieto$é miedzy nimi zmniejszyla si¢ do okoto trzy-
krotnej. Podobnie w 2005 r. najwigksze potencjalne srodki na dzialalnos¢ proro-
zwojowq w przeliczeniu na 1 mieszkanca w przypadku powiatéw wojewodztw:
podlaskiego i lubuskiego byly prawie trzykrotnie wyzsze od najnizszych dotycza-
cych powiatéw dolnoslaskiego i opolskiego.

W badanych trzech latach nastapit istotny wzrost mozliwosci inwestycyjnych
powiatéw, nawet przeszio siedmiokrotny w przypadku wojewodztwa lubuskiego.
Wazrost ten mial miejsce gtéwnie w 2004 r., kiedy to w stosunku do roku poprzed-
niego nastapilo zwigkszenie potencjatu wlasnego powiatow we wszystkich woje-
wodztwach. W dziesigciu przypadkach byl to ponad dwukrotny wzrost.

W 2005 r. w czterech wojewodztwach — dolnoslaskim, swietokrzyskim, opol-
skim i lubelskim — nastapit spadek analizowanego miemika w stosunku do roku
poprzedniego, nawet o0 41% w przypadku powiatéw wojewddztwa dolnoslaskiego.
W rezultacie osiagnely one w badanym okresie najnizszy wzrost potencjalu wia-
snego wsrdd powiatdw szesnastu wojewodztw.,

6. Podsumowanie

Z przeprowadzonej analizy wynika, iz najwi¢ckszymi mozliwosciami oddziaty-
wania na rozwdj lokalny za posrednictwem wydatkéw inwestycyjnych charaktery-
zowaly si¢ w badanym okresie gminy. Ich potencjal wlasny w przeliczeniu na
1 mieszkanca byl wielokrotnie wyzszy niz w przypadku miast na prawach powia-
tow 1 powiatow, ktore dysponowaly najmniejszym poziomem wolnych srodkow
brutto w budzetach za rozwazany okres.

W przewazajacej czgsci wojewodztw rozbieznosci te ulegly istotnemu zmniej-
szeniu, zwlaszcza w 2004 r. w poréwnaniu z rokiem poprzednim, kiedy to w wiek-
szosci z nich tempo wzrostu potencjalu wlasnego miast na prawach powiatu i w
szczegdlnosci powiatdw bylo znacznie wyzsze niz w przypadku gmin. Mimo to,
powiaty wciaz dysponuja stosunkowo niewielkimi mozliwo$ciami inwestycyjnymi,
po rekordowym ich wzroscie w przypadku wojewoddztwa lubuskiego, ktdre osiagneto
najwyzszy poziom analizowanego miemika wsrod powiatéw szesnastu wojewodztw,
tamtejsze powiaty mogly przeznaczy¢ na dziatalnosé prorozwojowa w 2005 r. 61 zt
w przeliczeniu na 1 mieszkanca.

Warto zwréci¢ uwage, iz w ostatnim roku badanego okresu w stosunku do roku
pierwszego nastapil wzrost potencjalu wlasnego wszystkich jednostek zar6wno
gmin, jak i miast na prawach powiatu oraz powiatéw we wszystkich wojewo6dz-
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twach. Jednak wylacznie w przypadku gmin w kazdym roku wzrost ten byt udzia-
lem wszystkich wojewddztw. W celu zobrazowania zmian w tacznym potencjale
wlasnym jednostek samorzadu terytorialnego odpowiedzialnych za rozwoj lokalny
w tab. 5 przedstawiono jego poziom w badanym okresie.

Tabela 5. Potencjal whasny samorzadow lokainych w latach 2003-2005 w uj¢ciu regionalnym

Rok . Dynamika
Wojewddztwa 2003 | 2004 | 2005 32 | 4/3 | an
per capita w zt %
Dolno$laskie 313,0 496,5 662,4 158,6 1334 | 2116
Kujawsko-pomorskie 2228 3479 465,4 156,1 133,8 208,9
Lubelskie 2259 332,6 355,2 147,2 106,8 157,2
Lubuskie 3247 377,0 595,9 116,1 158,1 183,5
1.6dzkie 304,1 399.8 458,8 131,5 114,8 150,9
Malopolskie 351,7 357,5 486,8 101,6 136,2 1384
Mazowieckie 438,0 573,5 707,2 130,9 123,3 161,5
Opolskie 2183 2923 4133 133,9 141,4 189,3
Podkarpackie 294.4 321,3 386,1 109,1 120,2 131,1
Podlaskie 310,6 401,0 5334 129,1 133,0 171,7
Pomorskie 376,7 539,9 6114 1433 113,2 162,3
Slaskie 366,3 594,5 687,1 162,3 115,6 187,6
Swigtokrzyskie 3634 374,6 422,8 103,1 112,9 116,3
Warminsko-mazurskie 262,5 354,8 455,6 135,2 128,4 173,6
Wielkopolskie 2525 403,2 571,0 159,7 141,6 | 226,1
Zachodniopomorskie 268,2 3447 545.5 128.5 158,3 203,4

Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Jak wynika z danych zawartych w tab. 5, w kazdym roku badanego okresu w
przypadku wszystkich wojewddztw nastapil wzrost mozliwosci inwestycyjnych
samorzadow lokalnych. Jest to niewatpliwie istotny stymulator rozwoju lokalnego.
Wykorzystanie istniejacego potencjalu z pewnoscia przyczyni si¢ do zdynamizo-
wania tego rozwoju.

Zwazywszy na rangg problematyki spdjnosci spoleczno-gospodarczej i prze-
strzennej, warto rowniez zwroci¢ uwage na fakt, iz w ostatnim roku badanego okresu
nastapito niewielkie zmniejszenie rozbieznosci w poziomie potencjalu wilasnego
samorzadow lokalnych pomiedzy poszczegdlnymi regionami.
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THE OWN INVESTMENT POTENTIAL OF THE LOCAL
GOVERNMENT’S UNITS AS A FACTOR OF LOCAL DEVELOPMENT

Summary

The aim of this paper is to analyze own investment potential of local government in Poland. The survey was
carried out between 2003 and 2005 period. To achieve this aim, the analysis of own potential of the each groups of
units was carried out.

The analysis demonstrated that in the surveyed period the potential means level, which local gov-
emment could transferred to development purposes, increased.
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