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1. Wstep

Jedna z podstawowych korzysci zwiazanych z wejsciem Polski do Unii Euro-
pejskiej jest mozliwos¢ korzystania z funduszy strukturalnych. Maja one na celu
wzmocnienie spojnosci ekonomicznej i spolecznej krajow Unii poprzez promowa-
nie innowacyjnych i nowoczesnych rozwiazan w zakresie zarowno infrastruktury,
jak 1 problemow spotecznych. W ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego
(EFS) finansowane sa przedsigwzigcia wspierajace dzialania podejmowane w ra-
mach Europejskie]j Strategii Zatrudnienia. Projekty EFS daja wigc mozliwosci po-
zyskiwania srodkéw na finansowanie rozwoju kadr w polskich przedsigbiorstwach,
a takze podniesienie jako$ci ustug instytucji rynku pracy oraz instytucji okolobiz-
nesowych. Glownym celem dzialan podejmowanych z wykorzystaniem $rodkow
funduszy strukturalnych, w tym z EFS, jest pomoc w rozwoju obszarom mniej roz-
winigtym oraz doprowadzenie do zmniejszenia réznic w rozwoju regionalnym za-
réwno pomiedzy krajami cztonkowskimi, jak i w ramach poszczegdych czton-
kow Unii. Calos¢ interwencji Europejskiego Funduszu Spolecznego w Polsce na
lata 2007-2013 zostala ujeta w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki.
Program ten realizowany bedzie poprzez komponent centralny obejmujacy priory-
tety, w ramach ktorych realizowane bgda dziatania o zasiggu ogdnokrajowym,
oraz komponent regionalny, obejmujacy priorytety o zasiggu regionalnym (wo-
jewodzkim). Rozdziat §rodkéw w ramach komponentu regionalnego dokonywany
bedzie zgodnie z zaproponowanym przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
(MRR) algorytmem.
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Celem artykutu jest proba wykorzystania metod porzadkowania liniowego do
efektywnej dystrybucji srodkéw w ramach komponentu regionalnego PO Kapitat
Ludzki pomiedzy poszczegdlne wojewoddztwa. W artykule scharakteryzowano wy-
niki wdrazania EFS w Polsce w pierwszym okresie programowania, tj. w latach
2004-2006, pod katem realizacji gtownego celu finansowania przedsigwzig¢ z fun-
duszy strukturalnych. W opracowaniu poddano krytyce efektywnos$¢ zaproponowa-
nego przez MRR algorytmu rozdziatu $rodkow na nowy okres programowania z
punktu widzenia zr6znicowania rozwoju regionalnego. Zaproponowano podziat
srodkéw w komponencie regionalnym PO Kapital Ludzki oparty na metodzie
wzorca rozwoju.

2. Wdrazanie Europejskiego Funduszu Spoleczmego w Polsce
w latach 2004-2006

Zgodnie z zalozeniami Narodowego Planu Rozwoju oraz zapisami w poszcze-
gbInych programach operacyjnych z EFS w Polsce w pie rwszym okresie progra-
mowania, tj. w latach 2004-2006, finansowane byly przedsigwzigcia w ramach:
Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwoj Zasobow Ludzkich (SPO RZL),
drugiego priorytetu Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regional-
nego (ZPORR) oraz Inicjatywy Wspodlnotowej EQUAL (por. [1; 6; 7; 8; 9; 10]).
Na realizacj¢ EFS w Polsce w latach 2004-2006 przeznaczono 2,043 mid euro.
Udzial procentowy srodkéw wydatkowanych w poszczegdInych przedsigwzigciach
W ogolnej kwocie przedstawiono na rys. 1. Aplikowac¢ o $rodki w ramach pierw-
szego okresu programowania mozna byto od drugiej polowy 2004 r. do konca 2006
r. Projekty, ktore otrzymaly dofinansowanie, moga by¢ realizowane do
30 czerwca 2008 r.

IVV EQUAL
ZPORR, priorytet 2 7%
22%

SPO RZL
71%

Rys. 1. Srodki Europejskiego Funduszu Spotecznego w Polsce w latach 2004-2006

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Zgodnie z intencja Komisji Europejskiej projekty sa przedsigwzigciami non
profit. W latach 2004-2006 EFS finansowat 75% calkowitych kosztow kwalifiko-
walnych — w formie refundacji poniesionych wydatkow. Pozostate §rodki musiaty
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by¢ zapewnione ze zroédet krajowych, tj. z budzetu panstwa oraz wkladu prywatne-
go. Za realizacje EFS odpowiedzialny jest Departament Zarzadzania EFS w Mini-
sterstwie Rozwoju Regionalnego, pehiacy funkcje instytucji zarzadzajacej. Progra-
my operacyjne realizowane sg przez priorytety odnoszace si¢ do gtownych zalozen
Europejskiej Strategii Zatrudnienia. Poszczeg6lne priorytety podzielone sa na dzia-
lania, ktore adresowane sa do wybranych grup beneficjentow ostatecznych realizo-
wanych projektoéw. Za wdrazanie poszczegdInych dzialan odpowiedzialne sg insty-
tucje wdrazajace (IW), do ktérych zadan nalezy m.in. oglaszanie przetargéw i kon-
kurséw na dofinansowanie realizacji projektow oraz nadzor nad realizacja projek-
tow przyjetych do finansowania. W odpowiedzi na konkurs wnioskodawcy (benefi-
cjenci) zainteresowani uzyskaniem dofinansowania skfadali wnioski przygotowane
zgodnie z opracowana przez IW dokumentacja konkursowa. Projekty, ktore prze-
szty oceng formalna i merytoryczna oraz uzyskaly liczbe punktow gwarantujaca
odpowiednia dla danego konkursu lokatg na liscie rankingowej, otrzymaly dofinan-
sowanie.

Realizacja Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwoj Zasobdéw Ludzkich
spotkala si¢ z olbrzymim zainteresowaniem potencjalnych wnioskodawcow. Wedlug
danych uzyskanych z Departamentu Zarzadzania EFS Ministerstwa Rozwoju Re-
gionalnego, do konca 2006 r. w ramach pierwszego i drugiego priorytetu SPO RZL
zlozono 9298 wnioskow (odpowiednio 5870 w priorytecie 1 13428 w priorytecie 2)
na ogolna kwot¢ 11,2 mld zt blisko dwukrotnie przekraczajaca wysokos¢ srodkéw
do podzialu w ramach tego programu. W wyniku przeprowadzenia oceny formal-
nej i merytorycznej ostatecznie do realizacji wybrano 3924 projekty (odpowiednio
3060 w priorytecie 1 i 864 w priorytecie 2) na ogdlna kwotg 5,8 mld zt Na rysunku
2 przedstawiono strukture otrzymanego dofinansowania wedlug wojewodztw
(ze wzgledu na specyfike realizowanych projektow w ramach priorytetu 2
SPO RZL w podziale terytorialnym uwzgledniono wylacznie dane dotyczace
wszystkich dzialan priorytetu 1 oraz dzialania 2.3). Rozpatrujac liczbg projektow
w podziale terytorialnym, widzimy, ze najwigcej projektow (18% wszystkich pro-
jektow, ktore otrzymaly dofinansowanie) realizowanych jest w wojewodztwie ma-
zowieckim. Udziat pozostalych wojewddztw waha sig¢ od 9% dla wojewddztwa
$laskiego do 3% dla wojewodztw lubuskiego, opolskiego i$wigtokrzyskiego. Ana-
lizujac kwoty dofinansowania, stwierdzi¢ nalezy, ze blisko 31% catej kwoty dof'i-
nansowania w ramach analizowanych dzialan SPO RZL przypada na projekty re-
alizowane w wojewodztwie mazowieckim. Udziat pozostalych wojewddztw jest
znacznie mniejszy i zawiera si¢ w przedziale od 9% dla wojewodztwa $laskiego do
2% w przypadku wojewddztw opolskiego, lubuskiego i podlaskiego.

Analiza danych zaprezentowanych na rys. 2 prowadzi do do$¢ pesymistycz-
nych wnioskow. Majac na uwadze zaréwno glowny cel funkcjonowania funduszy
strukturalnych, jak i cel specyficzny dla EFS, jakim jest pomoc w rozwiazywaniu
probleméw na rynku pracy, zwlaszcza obszarom najbiedniejszym dla zniwelowa-



29

zachodniopomorskie 5%

wielkopolskie 6%

:

dolnoslaskie kujawsko-pomorskie
% 5%

/

warminsko-mazurskie 3%

lubelskie 5%
lubuskie 2%
16dzkie 5%

swigtokrzyskie 3%

$laskie 8%

pomorskie 5% matopolskie 7%

podlaskie 2%’

mazowieckie
5%

podkarpackie 4%
opolskie 2%

Rys. 2. Procentowy udzial poszczegdlny ch wojewodztw w ogolnej kwocie dofinansowania projektow
z SPO RZL (priorytet 1 oraz dziatanie 2.3)

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych M inisterstwa Rozwoju Regionalnego.

nia regionalnych roéznic, stwierdzi¢ nalezy, ze rozdzial $rodkéw w ramach SPO
RZL nie do konca odpowiada zglaszanej mapie potrzeb. Struktura dofinansowania
wedlug wojewddztw wskazuje na nieuwzglednianie w procesie podejmowania de-
cyzji o dofinansowaniu sytuacji na rynku pracy w poszczegdnych regionach. Prze-
jawia si¢ to przede wszystkim w nadmiernym dofinansowywaniu dzialan podejmo-
wanych w wojewodztwie mazowieckim przy jednoczesnym duzym ograniczeniu
finansowania projektow w regionach wymagajacych szczegdlnego wsparcia.
Podobnie jak SPO RZL dziatania realizowane w ramach priorytetu drugiego
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego cieszyly si¢ ol-
brzymim zainteresowaniem ze strony wnioskodawcow. Wedlug danych otrzyma-
nych z Departamentu Zarzadzania EFS Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, do
konca 2006 r. podpisano umowy o dofinansowanie na kwot¢ blisko 133 miln zl, co
stanowi 100% zaplanowanej w priorytecie kwoty dofinansowania, jednak jest to
tylko 34% kwoty wszystkich zlozonych do instytucji wdrazajacych wnioskow.
Warto podkresli¢, ze w przeciwienstwie do SPO RZL, ktory jest programem reali-
zowanym centralnie, wszystkie priorytety ZPORR realizowane sa w poszczegol-
nych wojewodztwach niezaleznie, przez odpowiednie instytucje na poziomie woje-
wodztwa. Ustalona na poziomie programu wysokos¢ dofinansowania otrzymanego
do podzialu w calym priorytecie 2 powinna by¢ proporcjonalna do potrzeb repre-
zentowanych na przyklad przez zmienne charakteryzujace sytuacje na regionalnym
rynku pracy (m.in. liczbg pracujacych, PKB/mieszkanca, stopg bezrobocia). Do
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dyspozycji wladz wojewddztwa pozostawiono mozliwos¢ przesuwania wysokoSci
dofinansowania w poszczegdinych dzialaniach priorytetu 2 w taki sposob, aby
w miar¢ mozliwosci najlepiej wykorzysta¢ przyznane dla regionu $rodki. Procent
otrzymanego dofinansowania w odniesieniu do wielkoSci potrzeb zglaszanych
w projektach w poszczegdlnych wojewddztwach zaprezentowano na rys. 3.
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Rys. 3. Wnioskowane i otrzy mane kwoty dofinansowania w priorytecie 2 ZPORR
w poszczegdlny ch wojewddztwach

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych MRR.

3. Europejski Fundusz Spoleczny w Polsce w latach 2007-2013

Zgodnie z Narodowa Strategia Spodjnosci, calo§¢ interwencji Europejskiego
Funduszu Spotecznego w Polsce na lata 2007-2013 zostala ujeta w ramach Progra-
mu Operacyjnego Kapitat Ludzki, ktorego celem jest umozliwienie petnego wyko-
rzystania potencjalu zasoboéw ludzkich przez wzrost zatrudnienia i potencjatu adap-
tacyjnego przedsigbiorstw i ich pracownikéw, podniesienie poziomu wyksztatcenia
spofeczenstwa, zmniejszenie obszaréw wykluczenia spolecznego oraz wsparcie bu-
dowy struktur administracyjnych panstwa. Zgodnie z wytycznymi Komisji Euro-
pejskiej dziatania podejmowane w ramach finansowania z EFS maja przyczynic si¢
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do realizacji odnowionej strategii lizboniskiej, a w jej ramach Europejskiej Strategii

Zatrudnienia. Zgodnie z zapisami PO Kapitat Ludzki, alokacja finansowa programu

na lata 2007-2013 wyniesie 11,5 mld euro, w tym srodki EFS stanowi¢ beda 85%,

tj. 8126 mln. euro, a $rodki krajowe 15%, tj. 1434 min euro (por. [3; 4]). Planowa-

ny podziat $rodkow finansowych w ramach PO KL to komponent centralny (40%)

oraz komponent regionalny (60%). W ramach komponentu regionalnego $rodki zo-

stana przeznaczone na wsparcie dla 0sob i grup spofecznych, natomiast w ramach

komponentu centralnego przede wszystkim na wsparcie dla struktur i systemow.

PO Kapitatl Ludzki sklada sig z 10 priorytetow realizowanych rownolegle na pozio-

mie centralnym i regionalnym. Priorytety realizowane centralnie to:

— priorytet I. Zatrudnienie i integracja spoleczna;

— priorytet II. Rozw¢j zasobow ludzkich i potencjatu adaptacyjnego przedsie-
biorstw oraz poprawa stanu zdrowia os6b pracujacych;

— priorytet III. Wysoka jako$¢ systemu o§wiaty;

— priorytet IV. Szkolnictwo wyzsze i nauka;

— priorytet V. Dobre rzadzenie.

Priorytety realizowane na szczeblu regionalnym to:

— priorytet VI. Rynek pracy otwarty dla wszystkich;

— priorytet VII. Promocja integracji spotecznej;

— priorytet V1II. Regionalne kadry gospodarki;

— priorytet IX. Rozw6j wyksztalcenia i kompetencji w regionach.

Ponadto realizowany begdzie priorytet X. Pomoc techniczna, ktoérego celem jest
zapewnienie wlasciwego zarzadzania, wdrazania oraz promocji Europejskiego
Funduszu Spolecznego. Na realizacj¢ priorytetow regionalnych przewiduje sig
srodki w wysokosci ok. 6,65 mld euro. Planowany podziat srodkéw na poszcze-
golne wojewodztwa zaprezentowano na rys. 4.

Zastosowany przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego algorytm rozdziatu
$rodkéow migdzy poszczegdlne regiony kraju wydaje si¢ do$¢ kontrowersyjny.
Przyjety algorytm alokacji §rodkow finansowych dla priorytetow wdrazanych re-
gionalnie oparty jest na modelu pigciu zmiennych charakteryzujacych sytuacije spo-
leczno- gospodarcza w regionach. Poszczegolnym zmiennym nadano wagi; zgodnie
z wymaganiami statystycznymi wszystkie wagi sa dodatnie, a ich suma jest rowna
1. Ogdlny wzor umozliwiajacy wyznaczenie wielkosci alokacji A
w regionie R jest nastepujacy:

Ag =304V |3 015 |B - 025% |3 - 0.V B o)

gdzie: z; — stosunek liczby ludno$ci w regionie do liczby ludno$ciw kraju,
zp — stosunek liczby malych 1$rednich przedsigbiorstw (z wylaczeniem mi-
kroprzedsigbiorstw) w regionie do liczby tych przedsigbiorstw w kraju,
z3 — stosunek liczby bezrobotnych zarejestrowanych w regionie do liczby
bezrobotnych w kraju,
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Rys. 4. Procentowy udzial poszczegodlny ch wojewddztw w $rodkach przeznaczony ch na finansowanie
priorytetow regionalny ch PO Kapital ludzki

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

z3 — stosunek liczby bezrobotnych zarejestrowanych w regionie do liczby
bezrobotnych w kraju,

z4 — wskaznik liczby osob utrzymujacych si¢ z rolnictwa na 100 ha ziem
uprawnych korygowany liczba o0sob utrzymujacych si¢ z rohictwa
W regionie,

z5 — wskaznik zréznicowania regionalnego poziomu PKB na 1 mieszkanca.

Zaproponowany algorytm zostal skrytykowany przez zespdl ewaluatoréw oce-
niajacych projekt PO Kapitat Ludzki [3, s. 25]. Zdaniem ekspertow oceniajacych
projekt programu przyjety algorytm nie w petni uwzglednia zréznicowanie potrzeb
regionalnych. Postulowano zwigkszenie liczby zmiennych oraz wykorzystanie
wskaznikow realizacji celow i priorytetow. Kwestionowano réwniez zasadno$c
przyjecia takiej samej we wszystkich wojewddztwach struktury podziatu srodkow
na poszczegdlne priorytety regionane.

Konsekwencja zastosowania zaproponowanego algorytmu bedzie utrzymanie
dotychczasowego zréznicowania regionow. Jest to niestety zjawisko juz obserwo-
wane w ,starych” krajach Unii. Analiza dotychczasowych wynikow wdrazania
funduszy strukturalnych pokazuje powolne zmniejszanie si¢ réznic miedzy krajami
czlonkowskimi przy utrzymywaniu si¢ na mniej wigcej tym samym poziomie zr6 z-
nicowania obserwowanego w poszczegolnych krajach.

Nawet pobiezna analiza wynikow zastosowania algorytmu (por. rys. 4) wska-
zuje, podobnie jak mialo to miejsce w poprzednim okresie programowania, na
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przefinansowywanie obszaréw wysoko rozwini¢tych, szczegdlnie zas wojewodz-
twa mazowieckiego. Dyskusyjne jest na przyklad przyznanie znacznie mniejszych
kwot wojewddztwu $laskiemu przy poréwnywalnej z wojewodztwem mazowiec-
kim liczbie mieszkancow, ale znacznie gorszej sytuacji w obszarze rynku pracy.
Problem algorytmu zastosowanego do podziatu srodkow migdzy poszczegdine wo-
jewodztwa w komponencie regionalnym wydaje si¢ duzo bardziej zlozony. Szcze-
golowej analizy wymaga zaréwno dobor zmiennych diagnostycznych, jak isposob
pomiaru zréznicowania regionow oraz wlasciwego uchwycenia hierarchii potrzeb.
W Swietle podstawowych celow funduszy strukturalnych maja one stuzy¢ przede
wszystkim zmnie jszeniu zréznicowania migdzy poszczegdInymi regionami, zarow-
no na poziomie Europy, jak i wewnatrz krajow czlonkowskich. Warto zastanowi¢
si¢ w tym kontek$cie nad doborem zmiennych czastkowych. Czy na przyklad
wigksza liczba przedsigbiorstw przypadajacych na 1000 mieszkancow w regionie
powinna by¢ czynnikiem zwigkszajacym kwotg dofinansowania dla regionu czy
Wrgcz przeciwnie — powinno si¢ poprzez odpowiedni system zachgt (np. wigksze
kwoty dofinansowania absolwentom szk6t czy bezrobotnym chcacym zalozy¢ wia-
sne firmy) dazy¢ do zwigkszenia liczby przedsigbiorstw w regionach mniej roz-
wini¢tych? Ponadto warto byloby w wigkszym stopniu zréznicowaé $rodki zalez-
nie od sytuacji spoleczno-ekonomicznej regionu, zwigkszajac pule dla regionow
najslabiej rozwinigtych. Kolejng kwestia jest waga (0,1) przypisana zmiennej zs
charakteryzujacej poziom PKB na mieszkanica w regionie. Wydaje sig, ze jako
podstawowej zmiennej decydujacej m.in. o tym, czy i w jakim stopniu dany region
moze korzysta¢ z dofinansowania z funduszy strukturalnych, w opracowywanym
algorytmie nalezatoby przypisaé jej wigksze znaczenie. Dla poprawnosci alokacji
nalezaloby réwniez opracowac algorytm zréznicowania dofinansowania na miesz-
kanca w poszczegdnych regionach, a nastgpnie — w celu wyznaczenia kwoty ogo-
fem — przemnozy¢ otrzymane wielkosci przez liczbg mieszkancow wojewodztwa.

4. Miararozwoju wojewodztw jako podstawa algorytmu rozdzalu
srodkow w komponencie regionalnym PO Kapital Ludzki

W celu okreslenia zréznicowania poszczegdnych regionow Polski pod katem
czynnikéw majacych wptyw na obszar interwencji EFS postuzono sig¢ klasyczna
w obszarze porzadkowania liniowego metoda wzorca rozwoju [1]. Do opisu sytuacji
w regionie wykorzystano pi¢¢ zmiennych: poziom PKB na jednego mieszkanca,
liczbe podmiotow (wedlig bazy REGON) na tysiac mieszkancow, wie lkos¢ nakla-
dow na badania i rozwdj na jednego pracujacego, stope bezrobocia, liczbg bezro-
botnych przypadajacych na jedna oferte pracy. Trzy pierwsze zmienne to stymulan-
ty, pozostale sa destymulantami. Dane wykorzystane do obliczen zaprezentowano
w tab. 1. Zmienne zastosowane w badaniu wyrdznia relatywny, niezalezny od wiel-
kosci wojewodztwa charakter. Dla normalizacji zmiennych wykorzystano standa-
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Tabela 1. Zmienne czastkowe opisujace poziom rozwoju wojewodztw

Wojewddztwo 7 Z Zml;;ma 7 72
Dolnos$laskie 21986 | 105,24 5,95 22,4 171
Kujawsko-pomorskie| 19 169 89,53 3,65 23,6 282
Lubelskie 15019 | 68,40 3,71 17,8 558
Lubuskie 18396 | 98,13 2,51 25,6 629
Lodzkie 19498 | 94,57 4,03 19,5 176
Malopolskie 18522 | 88,58 9,19 15,0 191
M azowieckie 32722 | 113,78 | 13,07 14,7 289
Opolskie 17173 | 84,09 3,11 20,0 414
Podkarpackie 15436 | 66,51 1,87 19,1 433
Podlaskie 16 105 | 75,67 2,50 16,1 568
Pomorskie 20929 | 101,66 6,22 21,4 396
Slaskie 23718 | 91,30 443 | 169 94
Swigtokrzyskie 16911 | 80,02 1,39 22,0 877
Warminsko-mazurskig 16 504 | 76,23 2,76 29,2 493
Wielkopolskie 22256 | 99,40 4,42 15,9 186
Zachodniopomorskie| 20357 | 119,16 [ 3,73 | 27,5 203

* Z, — poziom PKB na jednego mieszkanca (w zl), Z, — liczba podmiotéw (wedtug bazy
REGON) na tysiac mieszkancow, Z3 — wielkos¢ nakladow na badania i rozwdj na jednego pracujace-
go (w zl), Z, — stopa bezrobocia (w %), Zs — liczba bezrobotnych przypadajacych na jedna ofertg
pracy.

Zrédlo: obliczenia wtasne na podstawie [6].

ryzacje, a do pomiaru podobienstwa obiektow odleglos¢ euklidesowa. Otrzymane
wyniki dla poszczegdIinych wojewddztw zaprezentowano w tab. 2. W celu wyko-
rzystania miary rozwoju do budowy algorytmu alokacji srodkéw z EFS przyjeto
zalozenie, ze wielko$¢ $rodkow przypadajacych na mieszkanca w danym woje-
wodztwie powinna by¢ odwrotna do poziomu rozwoju regionu. Zbudowano dwa
alternatywne warianty nadawania wag, zaleznie od poziomu rozwoju regionu: re-
strykcyjny 1 liberalny. W wariancie restrykcyjnym za podstawe przyjeto przeksztat-
cenie ilorazowe, zgodnie z ktérym zr6znicowanie regiondw wyznaczono, dzielac
srednia warto$¢ miar rozwoju uzyskana dla wszystkich wojewodztw przez miarg
rozwoju danego wojewodztwa. Otrzymany w ten sposob wskaznik wskazuje pro-
centowa, w poréwnaniu ze Srednia krajowa, wielko§¢ dofinansowania na miesz-
kanca w regionie. W wariancie liberalnym za podstawe przyjeto przeksztalcenie li-
niowe, w ktorym wagi dla regionow wyznaczono, odejmujac od $redniej warto$ci
miar rozwoju dla wszystkich wojewodztw miarg rozwoju danego wojewddztwa.
Wskaznik méwi o tym, o ile procent wzgledem $redniej krajowej nalezy zwigkszy¢
lub zmniejszy¢ dofinansowanie na mieszkanca w danym regionie. Otrzymane dla
obu wariantéw wagi przedstawiono w tab. 2. Zastosowane przeksztalcenia zilustro-
wano na rys. 5.
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Tabela 2. Wielko$ci miary rozwoju dla poszczegdlnych wojewodztw, wagi uwzgledniajace zrdznico-
wanie wojewodztw uzyskane dla wariantu restrykcyjnego i liberalnego

Wojewodztwo Miara rozwoju Waga — przeksztatcenie ilo- | Waga — prz?ksztaicenie li-

razowe niowe
Dolnoslaskie 0,52 0,73 -0,14
Kujawsko-pomorskie 0,35 1,06 0,02
Lubelskie 0,21 1,82 0,17
Lubuskie 0,26 1,48 0,12
Lodzkie 0,43 0,89 -0,05
M alopolskie 0,51 0,75 -0,13
M azowieckie 0,88 0,43 -0,50
Opolskie 0,30 1,24 0,07
Podkarpackie 0,18 2,06 0,19
Podlaskie 0,23 1,65 0,15
Pomorskie 0,48 0,78 -0,10
Slaskie 0,51 0,74 -0,13
Swigtokrzyskie 0,13 2,88 0,25
Warminsko-mazurskie 0,16 2,36 0,22
Wielkopolskie 0,51 0,74 -0,13
Zachodniopomorskie 0,37 1,01 0,00

Zrodo: obliczenia wtasne.

Analizujac wyniki zamieszczone w tab. 2, mozna stwierdzi¢, ze np. dla woje-
wodztwa dolno$laskiego w wypadku stosowania wariantu restrykcyjnego dofinan-
sowanie na jednego mieszkanca powinno stanowi¢ 73% $redniej krajowej. W wa-
riancie liberalnym dofinansowanie na jednego mieszkanca w wojewodztwie dolno-
slaskim powinno by¢ o 14% nizsze od $redniej krajowej. W przypadku wojewodz-
twa mazowieckiego zastosowanie wariantu restrykcyjnego oznacza dofinansowa-
nie na mieszkanca w wysokosci 43% sredniej krajowej, w wariancie liberalnym —
50%. Zastosowane w wariancie restrykcyjnym przeksztalcenie ilorazowe znacznie
bardziej niz przeksztalcenie liniowe réznicuje wielkos¢ dofinansowania na miesz-
kanca dla poszczegdlnych wojewodztw. Wariant restrykcyjny w znacznie wigk-
szym stopniu dofinansowuje obszary z najnizszymi miarami rozwoju, dzieje si¢ to
kosztem wojewodztw, ktore osiagnely wysokie warto$ci miary rozwoju.

W celu znalezienia optymalnej, przy zalozonych w obu wariantach warunkach,
warto$ci alokacji $rodkoéw dla posze zegdinych wojewddztw wykorzystano dodatek
Solver w arkuszu kalkulacyjnym Excel. Kwoty srodkow komponentu regionalnego
EFS dla poszczegdInych wojewodztw wedtug algorytmu MRR oraz zaproponowa-
nych obu wariantow alokacji uwzgledniajacych wyniki miary rozwoju przedsta-
wiono w tab. 3.

Oba zastosowane warianty wskazuja na znaczne przefinansowanie wojewodz-
twa mazowieckiego i niedofinansowanie wojewodztw wymagajacych szczegol-
nego wsparcia (s$wigtokrzyskiego, warminsko-mazurskiego, lubuskiego). Wariant
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Rys. 5. Wplyw zastosowany ch przeksztatcen na wielko$¢ wag okreslajacy ch dofinansowanie
w poszczegodlny ch wojewodztwach: a) przeksztatcenie ilorazowe (wariant restrykcyjny),
b) przeksztalcenie liniowe (wariant liberalny)

Zrédlo: obliczenia wlasne.

liberalny jest bardziej zblizony do przyjetego przez MRR rozwiazania i z punktu
widzenia poprawno$ci zastosowanego w danym przypadku przeksztatcenia wydaje
si¢ bardziej poprawny. Przeksztalcenie liniowe zaklada bowiem odwrotnie pro-
porcjonalna zalezno$¢ migdzy wielkoscia §rodkow przypadajacych na mieszkanca
w danym wojewo6dztwie a poziomem rozwoju regionu mierzonym miara rozwoju.
Konsekwencja przyjecia wariantu liberalnego byloby podniesienie kwoty dofinan-
sowania w wigkszo$ci wojewodztw kosztem znacznego zmniejszenia Srodkow dla
wojewodztwa mazowieckiego (z blisko 850 miIn euro do ok. 483 mln euro) oraz
nieznacznego zmniejszenia kwot dla wojewodztw 16dzkiego, matopolskiego 1 wiel-
kopolskiego. Porownania formalnego zaproponowanego w artykule sposobu po-
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Tabela 3. Wielkosci alokacji srodkéw w komp onencie regionalnym (z1)

Woiewodzt Wedlug algoryt-| Wariant re- [Wariant libe-| Wariant liberalny — zmiana

oJewodziwo mu MRR strykey jny ralny (w %) w stosunku do MRR
Dolnoslaskie 454 614 608 | 398 689 195 |470 479 288 3,5
Kujawsko-pomorskie 373082398 | 416261070 [400 210 087 7,3
Lubelskie 479516 121 | 753 401 550 |483 827 756 0,9
Lubuskie 167 501 325 | 281921 323 (214196 272 27,9
Lodzkie 472159498 | 433759 379 |465 893 707 -1,3
M alopolskie 553175460 | 460217 050 |537 766 665 -2,8
Mazowieckie 849599 431 | 416 366 852 |482 457 521 -43,2
Opolskie 163289 111 | 247 300696 (213 635 095 30,8
Podkarpackie 404919316 | 818142017 |474 032 461 17,1
Podlaskie 243902 224 | 374 456 833 |261 188 765 7,1
Pomorskie 351709276 | 325021126 |371779589 5,7
Slaskie 691295002 | 657113158 |770972 398 11,5
Swigtokrzyskie 297373231 | 703226 193 (303905 797 2,2
Warminsko-mazurskie | 292972784 | 638 039 781 |329 080 170 12,3
Wielkopolskie 567 536 788 | 468 989 542 (550 942 891 -2,9
Zachodniopomorskie 287 093208 | 322438 137 (321371849 11,9

Zroédto: obliczenia wtasne.

dzialu §rodkoéw na poszczegdlne wojewodztwa z podzialem wynikajacym z algo-
rytmu MRR dokonano, obliczajac procentowa zmiang kwoty dofinansowania (por.
tab. 3). Za podstawe przyjeto wielkos¢ alokacji srodkow przyznana przez MRR.
Najwigksze rozbieznosci zaobserwowa¢ mozna dla wojewddztw mazowieckiego,
opolskiego i lubuskiego. W przypadku wojewodztwa mazow ieckiego zastosowanie
zaproponowanego w artykule podziatu srodkow spowodowatoby obnizenie aloka-
cji o ponad 43%. Wojewodztwo opolskie zyskatoby o prawie 31% srodkow wigcej,
a wojewodztwo lubuskie o prawie 28% wigce;.

5. Podsumowanie

Dotychczasowe wdrazanie funduszy strukturalnych w Polsce wymagalo od in-
stytucji zarzadzajacych rozwigzania wielu problemoéw, w obszarze zaréwno aplika-
cji srodkow, jak iprocedur wykonawczych zwiazanych realizacja dofinansowywa-
nych projektéw. Jedna z trudnosci budzacych najwigksze kontrowersje jest proce-
dura podzialu §rodkéw na poszczegdlne regiony. W artykule wykazano, ze zaréw-
no obowiazujace w latach 2004-2006 procedury wdrazania EFS, jak i1 propozycje
rozwiazan na lata 2007-2013 nie w peini odpowiadaja celom strategicznym poli-
tykiregionalnej Unii. Przyjete rozwigzania faworyzuja obszary bardziej rozwinigte,
a ich utrzymanie moze doprowadzi¢, w wyniku wdrozenia $§rodkéw z funduszy
strukturalnych, do wigkszej niz obecnie obserwowana dywersyfikacji sytuacji po-
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szczegdinych wojewodztw. Zaproponowany w artykule sposéb podejscia do alo-
kacji srodkéw w komponencie regionalnym PO Kapital Ludzki uwzgledniajacy
zréznicowanie regionalne w obszarze rynku pracy pozwolilby na bardziej efektyw-
ne z punktu widzenia gtownego celu EFS wykorzystanie srodkow.

Odrgbna kwestia jest mozliwos¢ wlasciwego zagospodarowania alokowanych
srodkdéw w gorzej rozwinigtych regionach. Jak pokazuja doswiadczenia z pierwsze -
go okresu programowania, zainteresowanie $rodkami z EFS bylo we wszystkich
regionach ogromne, kilkakrotnie przewyzszajace mozliwe do uzyskania wsparcie.
Wydaje si¢ wigc, ze zagospodarowanie §rodkow nie powinno stanowi¢ problemu.
Jest to niewatpliwie duze wyzwanie dla urzgdnikéw z wielu zaangazowanych
w rozwdj regionalny urz¢ddw.
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IDEAL PATTERN OF DEVELOPMENT METHOD APPLICATION
FOR FUNDS DISTRIBUTION FROM OPERATIONAL PROGRAMME
HUMAN CAPITAL (REGIONAL COMPONENT)

Summary

An attempt of application of linear ordering methods for solving the problem of effective distri-
bution of financial means from European Social Funds (ESF) is presented. The main idea of EU So-
cial Funds is given. The results of the ESF Projects implementation in Poland during the period from
2004 to 2006 are characterized. The proposal leading towards the increase of activities effective ness

in the funds distribution is given. This proposal is based on the idea of the ideal pattern of deve-
lopment method.
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