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BEZPOSREDNIE INWESTYCJE ZAGRANICZNE
A INNOWACYJNOSC POLSKIEJ GOSPODARKI

1. Wstep

Jedna z najbardziej dynamicznych cech wspoétczesnej gospodarki $wiatowej
jest bardzo wysoki wspotczynnik mobilnosci kapitatu. Doprowadzito to do sytuacji
takiej, iz wzrost gospodarczy kraju nie jest juz tylko zalezny od posiadanych przez
panstwo zasobow, ale przede wszystkim od mozliwosci ich absorpcji z zewnatrz.
Stad tez przepltywy kapitatowe staja si¢ podstawowym i najwazniejszym mechani-
zmem procesu globalizacji gospodarki §wiatowe;.

Celem artykulu jest przeanalizowanie wptywu przedsigbiorstw krajowych, re-
alizujacych inwestycje wiasne, oraz przedsigbiorstw zagranicznych, ktore inwestu-
ja w formie bezposrednich inwestycji zagranicznych, na innowacyjno$¢ polskiej
gospodarki. Ponadto dzigki tej analizie podjgta zostanie proba sformulowania zale-
cen (wskazowek) dla gospodarki polskiej, ktorej poziom innowacyjnosci jest obec-
nie bardzo niski w poréwnaniu z innymi krajami cztonkowskimi Unii Europejskie;.

W literaturze fachowej mozna spotkac si¢ z ré6znymi definicjami bezposrednich
inwestycji zagranicznych. Brak jednoznaczno$ci wiaze sig¢ z réznicami w stopniu
ich szczegotowosci, a nie w tresci ekonomicznej zjawiska. Najczgsciej stosowang
definicja bezposrednich inwestycji zagranicznych jest definicja przyjeta w latach
dziewigcdziesiatych przez kraje zrzeszone w Organizacji Wspolpracy Gospodarczej
i Rozwoju (OECD). W s$wietle tzw. definicji wzorcowej inwestycja bezposrednia
nazywamy uzyskanie przez rezydenta — osobg prawna w danym kraju (zwanego
inwestorem bezposrednim) — dtugotrwalego wplywu na podmiot gospodarczy, ktory
jest rezydentem w innym kraju niz inwestor. Diugotrwaty wptyw powinien impli-
kowa¢ wystgpowanie dlugoterminowych powiazan pomigdzy inwestorem bezpo-
srednim a przedsigbiorstwem, na ktory ma wplyw, odgrywa tez istotna rolg w spo-
sobie jego zarzadzania. Definicja inwestycji bezposrednich obejmuje zar6wno
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poczatkowa transakcj¢ ustanawiajaca powstanie inwestycji zagranicznych, jaki
i wszystkie dalsze transakcje pomiedzy inwestorem a firma kontrolowana'.

2. Bezposrednie inwestycje zagraniczne w Unii Europejskiej

Bezposrednie inwestycje zagraniczne w 2006 r. wyniosty na $wiecie, wedtug
Swiatowego Raportu Inwestycyjnego (WIR) 1305 mld USD, co pozwolito uzyskaé
wzrost w stosunku do roku poprzedniego o prawie 40%.

Najwigcej bezposrednich inwestycji zagranicznych, ponad 65% ogoétu prze-
ptywow §wiatowych, pozyskaty w 2006 r. kraje rozwinigte, a wérdéd nich dominu-
jaca rolg odegraty kraje Unii Europejskiej. Na drugim miejscu uplasowaty si¢ pan-
stwa azjatyckie, a nastgpnie gospodarki Ameryki tacinskiej i Karaibéw. Z roku na
rok ro$nie réwniez znaczenie krajow Europy Potudniowo-Wschodniej oraz naleza-
cych do Wspdlnoty Niepodlegtych Panstw (rys. 1).

Kraje rozwinigte;

Europa Potudniowo-Wschodnia
65,75%

1 WNP; 5,29%

Azja; 19,90%

Ameryka Lacinska

i Karaiby; 6,41% Afryka; 2,72%

Rys. 1. Bezposrednie inwestycje zagraniczne w podziale na regiony $wiata w 2006 r. (w %)

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie World Investment Report 2007. Transnational
Corporations, Extractive Industries and Development, UNCTAD, United New York and
Geneva 2007, s. 299-302.

Wsrod krajow Unii Europejskiej Wielka Brytania odgrywa dominujaca rolg
w przyciaganiu bezposrednich inwestycji zagranicznych. W roku 2006 kapitat za-
inwestowany przez inwestorow zagranicznych wyniost tam prawie 140 mld USD,
co pozwolito tej gospodarce zaja¢ po raz kolejny pozycjg lidera oraz wyprzedzi¢
Francjg, ktora znalazla si¢ na miejscu drugim z wynikiem o 40% mniejszym.
Wisrdd 25 krajow unijnych polska gospodarka zajeta miejsce dziewiate z inwesty-
cjami o warto$ci 13,9 mld USD. Z krajéw bytego bloku wschodniego zaden nie

! Opracowanie wlasne na podstawie Benchmark Definition Direct Investment, OECD, Paris
1996, s. 7.
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osiagnat wartos$ci wyzszej od gospodarki polskiej. Kolejnym krajem po Polsce
z regionu Europy Srodkowo-Wschodniej byly Wegry, ktore staly si¢ benefi-
cjentem BIZ o warto$ci o potowe mniejszej niz inwestycji w Polsce i wynosza-
cej 6 mld USD. Najstabiej z krajéw omawianego regionu wypadta Stowenia, w
ktorej zainwestowany kapital zagraniczny wynidst zaledwie 0,4 mld USD, cho¢
wérod wszystkich panstw unijnych ostanie miejsce zajgta Austria, uzyskujac
wynik 248 mln USD (rys. 2). Warto jednak przeliczy¢ i porownac¢ warto$¢ bez-
posrednich inwestycji zagranicznych przypadajacych na jednego mieszkanca,
tak aby kraje staty si¢ pordwnywalne. Wowczas na pierwszym miejscu w ze-
stawieniu plasuje si¢ Luksemburg — 73 273 USD inwestycji zagranicznych na
jednego mieszkanca, nastgpnie Belgia — 6923 USD oraz Malta — 4393 USD.
Polska w tym rankingu w 2006 r. uplasowatla si¢ na 22 pozycji z inwestycjami o
warto$ci 364 USD na jednego obywatela, i cho¢ jest to pozycja o jedno miejsce
lepsza niz rok wczesniej, to i tak uzyskany wynik jest w pordwnaniu z innymi
krajami bardzo staby. Wérod krajow Europy Srodkowo-Wschodniej najwyzsze
miejsce w tym rankingu zajela Estonia — 9 lokata z warto$cia BIZ per capita
wynoszaca 1288 USD.

Wielka Brytania | 1139 543
Francja | 181076
Belgia | 171997

Niemcy [ 42870
Wiochy [ 39159
Luksemburg [==oo= 29309
Szwecja =m0 27231
Hiszpania == 20016
Polska == 13922
Irlandia == 12811
Portugalia = 7371
Dania j= 7032
Wegry = 6098
Czechy = 5957
Grecja |@ 5363
Holandia 5 4371
Stowacja |1 4165
Finlandia n 3706
Litwa p 1812
Malta | 1757
Estonia § 1674
Lotwa ) 1634
Cypr h 1492
Stowenia | 363
Austria ) 248

Rys. 2. BIZ w Unii Europejskiej w 2006 r. (w mln USD)
Zrédto: jak dla rys. 1 (s. 251).
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W rankingach publikowanych przez migdzynarodowe organizacje zajmujace si¢
badaniem gospodarek pod wzgledem ich atrakcyjnosci inwestycyjnej Polska zaj-
mowala zazwyczaj bardzo wysokie pozycje. Potwierdzeniem tej tezy jest coroczny
raport instytucji A.T. Kearney, ktéra bada atrakcyjnos¢ rynkéw dla inwestorow
zagranicznych za pomoca tzw. wskaznika zaufania — FDI Confidence Index?, okres-
lajacego perspektywy rozwojowe. Wskaznik ten jest konstruowany na podstawie
opinii czotowych menedzeréw 1000 najwigkszych korporacji na §wiecie, reprezen-
tujacych 41 krajow i 24 gatezie gospodarki. W rankingu z roku 2006 Polska znala-
zta sie na pozycji piatej, uzyskujac wskaznik na poziomie 1,363 pkt’. Na miejscu
pierwszym uplasowaty si¢ Chiny, nastgpnie Indie, Stany Zjednoczone oraz Wielka
Brytania. W drugim rankingu, przygotowanym przez Ernst & Young, w 2005 r.
Polska zajgta piate miejsce pod wzgledem atrakcyjnosci inwestycyjnej, ustgpujac
jedynie gospodarkom: chinskiej, amerykanskiej, niemieckiej oraz indyjskiej.

3. Innowacyjnos¢ gospodarek, w tym gospodarki polskiej

Kraje $wiata, pozyskujac bezposrednie inwestycje zagraniczne, nie oczekuja juz
tylko od inwestora zatozenia w ich kraju dziatalnosci gospodarczej, zatrudnienia
pracownikow, produkcji towardéw, $wiadczenia ustug oraz ptacenia podatkow
1innych optat przynoszacych skarbowi panstwa dodatkowy dochod. Panstwa licza,
ze przy pomocy inwestorow zagranicznych stang si¢ krajami bardziej innowacyjny-
mi, produkujacymi towary i §wiadczacymi ustugi z wykorzystaniem duzo bardziej
zaawansowane]j technologii niz dotychczas. Chg¢ realizacji powyzszych zalozef
pokazata, iz wérod wielu panstw od kilku juz lat mozna zaobserwowac tendencje¢ do
wdrazania strategii gospodarki opartej na wiedzy, ktdra definiowana jest przez
OECD jako gospodarka, ktora bezposrednio bazuje na produkcji, dystrybucji oraz
uzyciu wiedzy oraz informacji*. Na calym $wiecie wida¢ wyrazne przesuwanie si¢
produkcji materialochtonnej i energochtonnej z krajow, ktore rozwijaja model go-
spodarki opartej na wiedzy (GOW), czyli z Europy Zachodniej, Ameryki Pétnocnej
i niektorych regionéw Azji i Pacyfiku, do krajow szybko si¢ rozwijajacych.

Indeks gospodarki wiedzy jest srednia arytmetyczna zestandaryzowanych war-
tosci zmiennych opisujacych: porzadek instytucjonalny, system edukacyjny i zaso-
by ludzkie, system innowacyjny oraz strukturg¢ informacyjna ICT. Im wyzsza war-
tos¢ KEI (blizsza 10), tym wyzszy stopien zaawansowania GOW. Niestety Polska
znajduje si¢ na ostatnim miejscu wsérod 25 krajow Unii Europejskiej, a jedynie
nowe panstwa Unii Europejskiej, ktore zostaly jej cztonkami w 2007 r. (Butgaria
i Rumunia) uzyskaty nizszy wskaznik od gospodarki polskiej (rys. 3).

2 FDI Confidence Index, Global Business Policy, A.T. Kearney 2006.

3 Wskaznik zawiera si¢ w przedziale od 0 do 3, gdzie 0 oznacza gospodarke o niskim zaufaniu
inwestoréw, a 3 o bardzo wysokim zaufaniu.

* The Knowledge-Based Economy, OECD, Paris 1996.
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Rys. 3. Warto$ci Knowledge Economy Index (KEI) przypisane krajom UE" wedtug metodologii
Banku Swiatowego z 2006 r.

* Z wyjatkiem Malty, dla ktorej nie policzono wartosci KEL
Zrédto: Knowledge Assessment Methodology 2006, World Bank 2006.

Z kolei Komisja Europejska na podstawie indeksu innowacyjnosci Summary
Innovation Index (SII 2006)° oraz $redniej stopy wzrostu SII pogrupowata kraje
cztonkowskie UE w nastepujacy sposob:

e Szwecja, Finlandia, Dania, Niemcy — liderzy innowacji,

e Wielka Brytania, Francja, Holandia, Belgia, Austria oraz Irlandia — zwolennicy
innowacji,

e Stowenia, Czechy, Litwa Portugalia, Polska, Lotwa, Grecja i Bulgaria — kraje
doganiajace,

e Estonia, Hiszpania, Wlochy, Malta, Wegry, Stowacja — kraje opdéZnione.

Z rankingu Banku Swiatowego dotyczacego stopnia zaawansowania GOW
wynika, ze pozycja Polski pod wzgledem innowacyjnosci jest bardzo zta. Optymi-
styczne jednak wydaje si¢ sklasyfikowanie Polski w grupie panstw doganiajacych
przez Komisj¢ Europejska.

3 Na warto$¢ indeksu innowacyjnosci (SII 2006) wptyw ma 26 wskaznikow, ktorym przypisano
réowne wagi. Wskazniki te pogrupowano wedtug nakltadéw na wiedzg oraz osiaganych przez badane
gospodarki efektow wykorzystania wiedzy w procesach gospodarczych. W ramach naktadow wyroz-
niono trzy kategorie: potencjal innowacyjny, tworzenie wiedzy, innowacje i przedsigbiorczose.
W ramach efektéw wyrdzniono dwie kategorie: zastosowanie wiedzy oraz wlasno$¢ intelektualna.
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Wedlug Glownego Urzedu Statystycznego, wartos¢ naktadow na dziatalnos¢ ba-
dawczo-rozwojowa (GERD)® w Polsce wyniosta w 2005 r. 5574,6 mln z} i wzros-
ta w stosunku do roku poprzedniego o 8% (tab. 1).

Tabela 1. Podstawowe wskazniki charakteryzujace dziatalno$¢ B+R w Polsce w latach 1995-2005

Wyszczegolnienie | OECD | UE | 1995 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

Naktady na B+R
jako procent PKB

Naktady na B+R
per capita (w zt)

2,26 1,81 | 0,65 | 0,66 | 0,64 0,58 | 0,56 | 0,58 | 0,57

1253 990 | 55 125 126 118 119 135 146

Zatrudnieni

w dziatalnosci
B+R na 1000 oséb | 6,9 5,9 49 4,6 4,5 4,5 4,5 4,6 4,4
aktywnych
zawodowo (w %)

Zrédto: Nauka i technika w 2005 roku, GUS, Warszawa 2006, s. 35.

W polskiej gospodarce odnotowywany jest rowniez najnizszy wsrod krajow
Unii Europejskiej wskaznik charakteryzujacy relacje naktadéw na dziatalnos¢ B+R
do produktu krajowego brutto. W roku 2005 wyniost on zaledwie 0,57% (dla po-
rébwnania: w roku 1980 byt wyzszy — 1,52%, a w 1990 r. wyniost juz tylko
0,69%)’. W gospodarce czeskiej w roku 2005 wskaznik ten wyniost 1,27% PKB,
ana Wegrzech — 0,89%. Srednia dla wszystkich krajow unijnych oscyluje na po-
ziomie 1,81% PKB, a krajow OECD — 2,26%, stad tez wynik Polski mozna uznaé
za malo znaczacy i na zbyt niskim poziomie w stosunku do oczekiwan pozostatych
panstw unijnych. Dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa w Polsce jest realizowana
w glownej mierze przez szkoty wyzsze oraz jednostki badawczo-rozwojowe, ktore
corocznie wydatkuja ponad 70% $rodkoéw przeznaczonych na ten cel.

Dzialalno$¢ B+R w Polsce finansowana jest przede wszystkim z budzetu pan-
stwa, z ktorego finansowane jest 57,7% ogotu naktadow na badania i rozwo;j®. Stra-
tegie innych panstw unijnych ukierunkowane sa przede wszystkim na to, by to
przedsigbiorcy (sektor prywatny), a nie jedynie rzad uczestniczyt w ksztattowaniu
si¢ wydatkow na B+R. W tym aspekcie mozna w ostatnich latach zaobserwowac
pozytywny kierunek strategiczny rzadu polskiego, ktory probuje zachgci¢ podmio-
ty gospodarcze do finansowania dziatalnosci B+R. Obserwowalny jest zatem nie-

® GERD — Gross Expenditures on Research & Development — suma naktadow wewnetrznych
poniesionych w danym roku na dziatalno$¢ B+R przez wszystkie jednostki prowadzace tg dziatalnosé
w kraju.

"'W. Janasz, Innowacyjno$é polskich przedsiebiorstw przemystowych, [w]: W. Janasz (red.), In-
nowacje w rozwoju przedsiebiorczosci w procesie transformacji, Warszawa 2004, s. 148.

8 Nauka i technika w 2005 roku, GUS, Warszawa 2006, s. 48.
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wielki spadek udziatu panstwa w tworzeniu naktadow B+R: np. w roku 2003 war-
tos¢ ta wynosita 62,7%, a w 2005 — juz 57,7%. Na podmioty gospodarcze przypa-
dto w 2005 r. 26% udzialu — w poréwnaniu z 22,6% w roku 2004. Istotng rol¢ za-
czynaja odgrywa¢ rowniez organizacje migdzynarodowe, ktorych wydatki
stanowily 5,7% w 2005 r. w stosunku do roku 2001, kiedy warto$¢ ta wynosila
zaledwie 2,1%.

W Polsce najwigkszy odsetek przedsigbiorstw przemystowych, ktére prowadzi-
ly dziatalno$¢ innowacyjna, stanowily przedsigbiorstwa z przewaga kapitatu zagra-
nicznego — ich udziat w 2002 r. wyniost 47,3%, a warto$¢ nakladow przypadaja-
cych na jedno przedsigbiorstwo przekraczata 10,7 min zt. Mimo duzego
zainteresowania inwestorow gospodarka polska oraz ciaglego wzrostu wartosci
naplywu bezposrednich inwestycji zagranicznych udzial przedsigbiorstw zagra-
nicznych w naktadach B+R z roku na rok maleje i zmniejszyt si¢ on w roku 2005
do 44,9% a warto$¢ naktadow przypadajacych na jedno przedsigbiorstwo wynosila
8,8 mln zt. Obserwowalny jest natomiast wzrost ich udzialu w naktadach na bada-
nia i rozwdj sektora publicznego — 48,4% w stosunku do 46,8% w roku 2002,
a w szczegblnosci przedsigbiorstw nalezacych do skarbu panstwa. Zwigkszone
natomiast zostaly naktady przypadajace na jedno przedsigbiorstwo krajowe prowa-
dzace dziatalno§¢ B+R z 13874 tys. zt do 2127,6 tys. zt (tab. 2).

Tabela 2. Dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw przemystowych w Polsce w latach 2004-2005
wedhug sektoréw i form wlasnosci

2004 2005
Udziat Naktady Udziat Naktady
przedsigbiorstw,| przypadajace na | przedsigbiorstw, | przypadajace na
Wyszczegodlnienie ktore poniosty | 1 przedsigbiorstwo| ktore poniosty | 1 przedsigbiorstwo
naktady na prowadzace naktady na prowadzace
dziatalnos¢ dziatalnos¢ dziatalnos¢ dziatalnos¢
innowacyjna innowacyjna innowacyjna innowacyjna
(W %) (W tys. zt) (W %) (W tys. zb)
Ogotem 38,7 4783,6 38,2 4726,1
Sektor publiczny 47,1 40224 48.4 4006,8
Sektor prywatny, 37,5 4916,0 37.0 48418
w tym:
— przedsigbiorstwa
. 338 2248,5 32,9 2127,6
krajowe
— przedsigbiorstwa
. 44,1 9548,1 44,9 8493,5
zagraniczne
- przedsiciorstwa 56,1 11282,1 58,4 13079,3
mieszane

Zrodto: Nauka i technika w 2005 roku, GUS, Warszawa 2006, s. 163.
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Analizujac strukturg przedsigbiorstw innowacyjnych w podziale na wojewodz-
twa, mozna stwierdzi¢, iz najwigkszy udzial w tworzeniu warto$ci nakladow na
dziatalno$¢ innowacyjna w Polsce maja w kolejnosci wojewodztwa: Slaskie
(47,9%), podkarpackie (45,7%) oraz lubelskie (43,0%). Najstabszy wynik uzyskaty
wojewodztwa: zachodniopomorskie oraz toédzkie, ktore jako jedyne nie przekro-
czyly poziomu 30% (25,6% i 27,0%). Srednia dla Polski wyniosta w roku 2005
38,2% 1 osiem wojewddztw osiagnelo warto$¢ wigksza, natomiast dziewigé war-
tos$¢ nizsza. Pod wzglgdem nakladow przypadajacych na jedno przedsigbiorstwo
prowadzace dziatalno$¢ innowacyjna najwyzej uplasowato si¢ wojewodztwo ma-
zowieckie (9062,1 tys. z), a na ostatnim miejscu wojewodztwo lubuskie (1498,9
tys. zt, przy $redniej dla Polski na poziomie 4726,1 tys. z1).

Z tabeli 3 wynika, iz najwigksze naklady na dziatalno$¢ innowacyjna poniosty
w roku 2005 przedsigbiorstwa z wlasnoscia zagraniczna, nastgpnie przedsigbiorstwa
mieszane, potem krajowe, a najmniejsze — sektor publiczny. Przedsigbiorstwa za-
graniczne przede wszystkim ponosza naktady zwiazane z zakupem technologii oraz
maszyn, urzadzen, budynkow i budowli. Przedsigbiorstwa krajowe wydatkuja duzo
wigcej niz przedsigbiorstwa zagraniczne na szkolenie personelu oraz na marketing.

Tabela 3. Naktady na dzialalno$¢ innowacyjna w przedsigbiorstwach przemystowych wedhug
rodzajow dziatalno$ci innowacyjnej w 2005 r. (w mln zI ceny biezace)

L Sektor Sektor prywatny — przedsigbiorstwa
Wyszczegolnienie i
publiczny krajowe zagraniczne | mieszane

Ogoélem 1722,9 37233 5300,0 3923,8
Dziatalno$¢ B+R 284,8 214,5 291,4 519,4
Zakup goton.eJ technologii w postaci 643 253 146.1 1153
dokumentacji i praw

Budynki i budowle oraz grunty 3744 802,2 1190,1 1173,4
Maszyny i urzadzenia techniczne, 853.0 23553 3478.6 1910.7
w tym:

z importu 160,7 873,3 1980,5 978,5
Squleme p'er'so.nelu zwiazane 104 207 74 5.0
z dziatalno$cig innowacyjna
Marketmg. dotyczacy wyrobdéw nowych 113 1173 68.9 97.1
i zmodernizowanych

Zrodo: Nauka i technika w 2005 roku, GUS, Warszawa 2006, s. 172.

Z powyzszej analizy wynika, iz innowacyjno$¢ polskiej gospodarki jest, nieste-
ty, bardzo staba — ze wzgledu na stosunkowo maty wktad podmiotéw, w tym insty-
tucji badawczo-rozwojowych, w tworzenie nowych produktéow i technologii. Poza
granicami Polski rowniez niewiele jest wykorzystanych polskich patentow czy
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rozwiazaf know-how’. Przyczyna braku innowacyjnosci w polskich przedsigbior-
stwach sa bariery utrudniajace realizowanie takiej wilasnie polityki firmy. Do
gtownych czynnikow hamujacych wprowadzanie innowacji menedzerowie zalicza-
ja zazwyczaj: brak srodkéw finansowych na tego typu naktady, brak koniecznosci
realizacji polityki proinwestycyjnej ze wzgledu na specyfike rynku lub produktu
czy ustugi, brak dostgpu do zewngtrznych zrodet finansowania takich projektow
oraz brak odpowiedniej infrastruktury technicznej'.

Niepokoi rowniez to, iz liczba wynalazkow zglaszanych do ochrony patentowej
oraz liczba udzielonych patentéow jest w Polsce jedna z najnizszych w Unii Euro-
pejskiej. Wedtug raportu rocznego Europejskiego Urzedu Patentowego za rok
2005, polska gospodarka ma na swoim koncie 111 zgloszen patentowych, a np.
Wiochy az 4199, Finlandia — 1514. Maleje takze liczba wynalazkéw zglaszanych
do ochrony patentowej w Urzedzie Patentowym RP, prawie o 15%, za to rosnie
liczba patentow. W roku 2005 opatentowano 1054 wynalazki, a wigc o 35,5% wig-
cej (a opatentowany zostat niemal co drugi).

4. Podsumowanie

Konkludujac powyzsza analizg¢, mozna stwierdzi¢, iz polska gospodarka nie
jest z pewnoscia gospodarka oparta na wiedzy — ani rowniez innowacyjna. Spote-
czenstwu polskiemu brak rowniez §wiadomosci, iz bez takiej gospodarki nie jest
mozliwy wlasciwy rozwdj oraz konkurowanie z innymi krajami na arenie mig¢dzy-
narodowej. Wsrdd zagranicznych inwestorow, ktorzy prowadza w Polsce dziatal-
no$¢ badawczo-rozwojowa lub innowacyjna, mozna wymieni¢ niewielu, sa to
m.in.: Intel, Motorola, IBM, Samsung Electronics, Delphi Automotive System,
Siemens, ABB, ADB, Avon, General Electric Aircraft Engines, TRW Automotive,
Lucent Technologies, LG Electronics, Alstom, Bombardier, GlaxoSmithKline,
Microsoft, Philips. Do czynnikow, ktore zadecydowaty o wyborze Polski na miej-
sce lokalizacji ich dziatalno$ci, naleza przede wszystkim: wielko$¢ rynku, dostep-
no$¢ wysoko wykwalifikowanych specjalistow, niskie koszty ich zatrudnienia,
obecnos¢ uczelni ksztatcacych dobra kadre pracownicza, wsparcie ze strony wiadz
krajowych i lokalnych.

Polska powinna skupi¢ swoje wysilki na obszarach obejmujacych wymienione
czynniki i dzigki temu nieustannie doskonali¢ swoje mocne strony, aby przyciagac
jak najwigcej inwestorow zagranicznych, ktorzy zwigkszaja naktady na dziatalnos¢
innowacyjna w polskiej gospodarce oraz sktaniaja rodzimych producentdow do kon-

°1K. Hejduk, Glowne uwarunkowania rozwoju nauk zarzqdzania w Polsce, ,,Ekonomika i Or-
ganizacja Przedsigbiorstwa” 2006 nr 3, s. 30.
'O Wyniki badar innowacyjnosci polskich malych i $redniej wielkosci przedsiebiorstw, PARP,
Warszawa, lipiec 2005 [w:] Przedsiebiorczos¢ w Polsce 2006, Ministerstwo Gospodarki,
http://www.mg.gov.pl/, s. 50.
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kurowania z nimi, rowniez pod wzgledem innowacyjnosci. Przystapienie Polski do
struktur Unii Europejskiej spowodowato jeszcze wigksza konkurencj¢ migdzy przed-
sigbiorstwami. Podstawowym zrédtem przewagi konkurencyjnej w nowych uwarun-
kowaniach gospodarczych stata sig¢ zdolno$¢ do bycia innowacyjnym, a niestety pol-
ska gospodarka i polscy przedsigbiorcy tacy nie sa. Pozytywne jest jedynie to, iz
polskie firmy cho¢ w niewielkim stopniu, ale zdaja juz sobie sprawg z tego, iz nie-
wprowadzenie polityki proinnowacyjnej spowoduje, ze ich funkcjonowanie na ryn-
kach migdzynarodowych moze by¢ zagrozone, i oczekuja one, iz panstwo bedzie
stosowac skuteczne instrumenty wpierajace wdrazanie nowych rozwiagzan.

Wydaje sig, ze model rozwoju GOW oparty na przyciaganiu bezposrednich
inwestycji zagranicznych z branz wysokich technologii i na naklanianiu inwesto-
row zagranicznych do lokowania w naszym kraju dziatalnosci badawczo-
-rozwojowe]j ma szansg sprawdzi¢ si¢ w Polsce. Jednakze polskie przedsigbiorstwa
potrzebuja opracowania narodowego systemu innowacyjnego, takiego jaki funk-
cjonuje juz w Finlandii, Korei Potudniowej, Chinach, Czechach czy na Wegrzech.
W Narodowej Strategii Spojnosci na lata 2007-2013"" za priorytetowy cel uznany
zostal wzrost konkurencyjnosci polskiej gospodarki opartej na wiedzy poprzez
m.in. podnoszenie jej innowacyjnosci, budowe i modernizacj¢ infrastruktury tech-
nicznej i spolecznej, poprawe jakosci kapitalu ludzkiego, jakosci funkcjonowania
instytucji publicznych oraz rozbudowg mechanizméw partnerskich. Realizacji po-
wyzszych zatozen ma shuzy¢ m.in. Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka
2007-2013, ktorego celem jest rozwoj polskiej gospodarki w oparciu o innowacyj-
ne przedsigbiorstwa. Jesli to si¢ uda, to w polaczeniu z naptywem inwestycji za-
granicznych polska gospodarka stanie si¢ zar6wno innowacyjna, jak i jeszcze bar-
dziej atrakcyjna inwestycyjnie.
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FOREIGN DIRECT INVESTMENT AND THE INNOVATION ECONOMY
IN POLAND

Summary

The main purpose of the article is to show the influence of foreign direct investments on deve-
lopment of the innovation economy in Poland. The autor presented FDI inflows into Poland in 2005,
the position of Poland among the European Union countries, the next expenditures on innovation
activity by sectors, ownership forms and voivodships.
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